MICHELI Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 17 de febrero de 2000 *

En el asunto T-183/97,

Carla Micheli, Andrea Peirano, Carlo Nike Bianchi y Marinella Abbate,
investigadores del Ente per le nuove tecnologie, I’energia e "ambiente (ENEA,
Centro de investigacién sobre nuevas tecnologias, energia y medio ambiente),
organismo pablico italiano, con sede en Roma, representados por la Sra.
W. Viscardini Dona, el St. M. Paolin y la Sra. S. Dond, Abogados de Padua, que
designan como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. E. Arendt, 39, rue
Mathias Hardt,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. E. de March,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por el St. A. Dal
Ferro, Abogado de Vicenza, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. C. Gomez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimicnto: italiano,
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que tiene por objeto la anulacién parcial de la decision de la Comision por la que
se aprueba la lista de las propuestas de proyectos que pueden acogerse a una
contribucioén comunitaria al amparo del programa especifico de investigacion,
desarrollo tecnoldgico y demostracion en el ambito de la ciencia y la tecnologia
marinas (1994-1998) en la medida que excluye la propuesta Posible, coordinada
por la Sra. Micheli, decisiéon comunicada mediante escrito de los servicios de la
Comisidn de fecha 26 de marzo de 1997, recibido por fax el 17 de abril de 1997 y
~ por correo el 20 de mayo de 1997,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por los Sres. R.M. Moura Ramos, Presidente, la Sra. V. Tiili y el Sr.
P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de
septiembre de 1999;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su Decision 94/804/CE, de 23 de noviembre de 1994, el Consejo
aprob6 un programa especifico de investigacién, desarrollo tecnolbgico y
demostracion en el ambito de la ciencia y la tecnologia marinas (1994-1998),
designado asimismo con las siglas « MAST III» (DO L 334, p. 59; en lo sucesivo,
«Decision 94/804»). Este programa especifico estd comprendido en el Cuarto
Programa Marco de acciones comunitarias en materia de investigacion,
desarrollo tecnologico y demostracién (IDT) para el periodo comprendido entre
1994 y 1998, adoptado mediante la Decision n® 1110/94/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de abril de 1994 (DO L 126, p. 1), modificada por
la Decision n°® 616/96/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de marzo
de 1996, como consecuencia de la adhesion de nuevos Estados miembros a la
Uni6n Europea (DO L 86, p. 69). Conforme al Anexo III de la Decisién 94/804,
el programa se ejecutar4 mediante accién indirecta, en la que la Comunidad hara
una contribucién financiera a actividades de IDT llevadas a cabo por terceros.

En el articulo 2 de la Decisién 94/804 se fija en 228 millones de ECU el «importe
estimado necesario» para la ejecucion del programa especifico 1994-1998.
Mediante la Decisién 616/96 dicho importe se elevd a 243 millones de ECU. En
el Anexo II de la Decisién 94/804 se prevé una «distribucién indicativa» de este
importe en cuatro areas de investigacién. El Area A comprende las ciencias
marinas; el Area B, la investigacion marina estratégica; el Area C, las tecnologias
marinas, y el Area D, las iniciativas de apoyo.
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Con arreglo a los articulos 4 a 6 de la Decision 94/804, la ejecucion del programa
MAST III corresponde a la Comision, dentro de los limites de crédito que la
autoridad presupuestaria establezca para cada ejercicio. En ejecucion del
articulo S de la Decision 94/804, en 1994 la Comision adoptd un programa de
trabajo de acuerdo con los objetivos definidos en el Anexo Iy con la distribucion
indicativa que figura en el Anexo Il de dicha Decision. Este programa fija de
modo detallado, entre otras cosas, los objetivos cientificos y tecnoldgicos y los
trabajos de investigacion que deben realizarse, asi como el calendario de
aplicacién. En &l se prevé que la Comisidn realice una primera convocatoria de
propuestas para los afios 1995 y 1996, y una segunda para los afios 1997 y 1998.
- Posteriormente se publicod una tercera convocatoria de propuestas relativas a la
prevision operativa de mares y océanos (DO 1997, C 183, p. 26).

Con ocasibén de esta segunda convocatoria de propuestas, efectuada con arreglo
al programa MAST 1II, se presentaron 214 propuestas de proyectos. Entre ellas
figura, en el Area A (ciencias marinas), la propuesta titulada: «Stability and
recovery of W. Mediterranean Posidonia oceanica beds: a large scale assess-
ment», también denominada «Posible», presentada por I’Ente per le nuove
tecnologie, ’energia e 'ambiente (ENEA, Centro de investigacion sobre nuevas
tecnologias, energia y medio ambiente), en calidad de organismo coordinador,
con la participacion de otros tres organismos europeos.

Los métodos de tramitacion y de evaluacion de las propuestas de proyectos
presentadas en el marco de los programas de investigaciéon y desarrollo de la
Comunidad se recogen en dos documentos denominados Libro blanco y Guia
azul; este Gltimo se les envid a los participantes para facilitarles una idea general.

El procedimiento de evaluacion de propuestas estd regulado de la siguiente
manera. En el articulo 7 de la Decisidon 94/804 se dispone que el procedimiento
previsto en el articulo 6 de dicha Decisién para el comité de programa se aplicara
—en lo que respecta a los proyectos para los cuales el importe estimado de la
financiacidon comunitaria sea igual o superior a 0,35 millones de ECU o que
incluyan una participacion de organismos de paises terceros o de organizaciones
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internacionales— a la evaluacion de las actividades propuestas y a cualquier
ajuste de la distribucién indicativa del importe estimado necesario. Del Libro
blanco y de la Guia azul, antes mencionados, se desprende que el procedimiento
de seleccién de propuestas de proyectos que deben financiarse consta, en la
préctica, de dos grandes etapas. En la primera etapa, cada una de las propuestas
es objeto, en primer lugar, de un examen en dos fases a cargo de expertos
independientes. A continuacién, los servicios de la Comisién clasifican las
propuestas en cuatro categorias, basandose en las calificaciones asignadas por
esos examinadores externos. En la segunda etapa, los servicios de la Comision
efectlian, en primer lugar, una selecciébn a partir de dicha clasificacion y
confeccionan un borrador de propuestas que pueden ser objeto de financiacion
comunitaria. A continuacion, este borrador se somete al dictamen del Comité del
programa, establecido en el articulo 6 de la Decision 94/804 e integrado por
representantes de los Estados miembros y presidido por el representante de la
Comision (en lo sucesivo, «comité MAST »). Finalmente, la Comisién aprueba la
lista de propuestas que deben financiarse, si ésta es conforme con el dictamen del
Comité.

El Libro blanco y la Guia azul especifican que, en el marco de la primera etapa, el
examen de las propuestas de proyectos por examinadores independientes consta
de dos fases. En la primera fase, cada propuesta de proyecto es examinada por un
grupo de expertos, encargado de evaluar su calidad cientifica y técnica. Esta fase
es eliminatoria para las propuestas que hayan obtenido menos de 70 puntos. En
la segunda fase, un grupo de expertos méas amplio, integrado por especialistas en
politica cientifica, en el area industrial y de gestion, o por personas con
experiencia relacionada con los aspectos econdmicos, sociales o medioambienta-
les de la propuesta, evalfia sus aspectos estratégicos, econdmicos y politicos. Estas
dos fases comienzan con un examen individual de las propuestas por cada uno de
los expertos, seguido por deliberaciones efectuadas en el seno del grupo con el fin
de alcanzar un acuerdo sobre una valoracién comtn. Una vez concluida cada una
de estas fases, los examinadores elaboran un informe de evaluacién o «informe de
consenso» acerca de la propuesta examinada.

El informe de consenso relativo a la propuesta Posible indica que dicha propuesta
obtuvo una calificacién de 73 puntos en la primera fase y de 26 puntos en la
segunda fase, de lo que resulta un total de 99 puntos. Por otra parte, una
propuesta de proyecto titulada «The Arctic Ocean System in the Global
Environment» (AOSGE) obtuvo tinicamente 63 puntos en el examen efectuado
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en la primera fase y, por tanto, en el informe de consenso firmado el 20
noviembre de 1996 se dictamind su no admision a la segunda fase de evaluacion.

Sin embargo, se ha demostrado que en la primera fase 18 de las 214 propuestas
de proyectos presentadas ante la Comision fueron objeto de una doble evaluacién
de su calidad cientifica y técnica por grupos de expertos distintos, basindose en
una disposicion de la Guia azul en la que se prevé que «para garantizar que la
evaluacion se efectle respetando las normas y en condiciones correctas, la
Comisidén podra solicitar que otro grupo de expertos evaliie de nuevo entre un
5% y un 10 % de las propuestas. Si esta nueva evaluacién diera lugar a
diferencias de valoracidn importantes con respecto a la primera, podra
considerarse la realizaciéon de una tercera evaluacién». Segtn la Comision, en
este caso esta Gltima Institucién selecciond, con anterioridad al inicio del examen
de las propuestas, aquellas que serian objeto de una doble evaluacion, designando
una de cada quince propuestas de la lista de propuestas ordenadas alfabética-
mente. En la vista del procedimiento de medidas provisionales, la Comision
precisd, en respuesta a una pregunta del Presidente del Tribunal de Primera
Instancia, que otras dos propuestas, entre ellas la propuesta AOSGE, fueron
objeto de doble evaluacién por razén de su envergadura y complejidad.

En el presente caso, el grupo de expertos encargado de la evaluacion de control de
la propuesta AOSGE le atribuyd 82 puntos en la primera fase y, en el informe de
consenso de 14 de noviembre de 1996, emiti6 un dictamen favorable a su
admision a la segunda fase.

Debido a la significativa diferencia existente entre las valoraciones atribuidas por
los informes de consenso relativos a la propuesta AOSGE de 14 y 20 de
noviembre de 1996, antes citados, los servicios de la Comision decidieron
someter esta propuesta a una tercera evaluacion en el marco de la primera fase.
Esta tercera evaluacion se confio al grupo de expertos encargado, en el marco de
la segunda fase del examen, de la valoracion de los aspectos estratégicos,
econdmicos y politicos. Segtin los documentos que obran en autos, este grupo de
expertos procedid a la tercera evaluacién de la propuesta AOSGE, examinando
los dos primeros informes de consenso antes mencionados. En el marco de la
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primera fase, dicho grupo de expertos concedi6 al proyecto AOSGE uha
calificacion equivalente a la media de las calificaciones que constaban en los dos
primeros informes de consenso, anteriormente mencionados, y, en el marco de la
segunda fase, le atribuy® una calificacién de 23 puntos. Asi, la propuesta AOSGE
obtuvo 73 puntos en la primera fase, con lo que totalizé 96 puntos en la primera
etapa de evaluacién.

En la segunda etapa de evaluacion, los servicios de la Comision seleccionaron las
propuestas de proyectos que iban a ser financiados y elaboraron un borrador de
decisién que comprendia una lista principal y una lista de reserva. La seleccién de
las propuestas y la elaboracion de las dos listas se basaban en la puntuacion que
los expertos independientes habian atribuido a las propuestas al final de la
primera etapa. La Ginica excepcion a este respecto era la propuesta AOSGE, que,
por su importancia estratégica en un ambito en el que no se habia financiado
ninguna propuesta, se incluy en la lista de reserva en un puesto mejor que otras
propuestas del mismo dmbito, aunque éstas habfan obtenido una calificacién
superior,

El comit¢é MAST aprobo el borrador de la lista principal presentado por los
servicios de la Comision. El borrador de la lista de reserva fue aprobado, segiin se
desprende de los autos, tras una modificacién introducida por los servicios de la
Comision, que, teniendo en cuenta la voluntad del Comité de conseguir un mayor
equilibrio de las propuestas de proyectos de la lista de reserva entre las Areas
principales (A, B, C y D) del programa MAST III, suprimieron las cinco @ltimas
propuestas de proyectos pertenecientes al Area A (entre ellas la propuesta
Posible) y afiadieron una comprendida en el Area C.

Posteriormente la Comisién adoptd la decisién por la que se aprueba la lista de
propuestas de proyectos que podian beneficiarse de una contribucién comunitaria
con arreglo al programa especifico de IDT en el area de las ciencias y tecnologias
marinas (1994-1998) (en lo sucesivo, «decision impugnada»). De estas propues-
tas, 58 se inscribieron en la lista principal de propuestas que disfrutan de una
contribucién comunitaria. Las otras 15 se incluyeron en una lista de reserva.
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Con arreglo a lo previsto en el articulo 2 de la decisién impugnada, las propuestas
de proyectos inscritas en la lista de reserva pueden recibir financiacién
comunitaria «en la medida en que queden disponibles créditos presupuestarios
después del agotamiento de los créditos comprometidos destinados a los
proyectos que figuran en la lista principal, en especial, en caso de abandono de
determinados proyectos inscritos en la lista principal, en caso de que la
negociacién de los contratos desemboque en importes inferiores a los previstos
en la decision, si los participantes en los contratos no cumplen sus obligaciones, si
la autoridad presupuestaria asigna créditos adicionales o si se redistribuyen las
dotaciones presupuestarias correspondientes a una misma partida. El recurso a la
lista [de reserva] se realizara segiin el orden de prioridad establecido en ésta y
segn el objetivo del programa especifico, asi como en funcion del estado de
evolucién de las negociaciones contractuales y de los importes disponibles».

En un escrito de 26 de marzo de 1997, dirigido a la Sra. Micheli y recibido el 20 de
mayo de 1997, el Director de la Direccibn D «Acciones de IDT: ciencias y
tecnologias marinas» de la Direccidn General de Ciencia, Investigacion y
Desarrollo (DG XII) comunicé al ENEA que, después de una evaluacion
realizada por expertos independientes y de consultas con el comité MAST, la
propuesta Posible habia sido excluida de toda aportacién financiera con cargo a
este programa. La Comisioén explicaba que como consecuencia de la limitacién de
los créditos presupuestarios disponibles, se habia visto obligada a seleccionar un
reducido ntimero de propuestas de proyectos por financiar.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 19 de junio de 1997, la Sra. C. Micheli, los Sres. A. Peirano y C. Bianchi y la
Sra. M. Abbate, investigadores del ENEA, interpusieron el presente recurso.
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Mediante escrito separado presentado en la misma fecha en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia, los demandantes solicitaron, con arreglo al
articulo 185 del Tratado CE (actualmente articulo 242 CE), que se suspendiera la
ejecucion de la decision impugnada, por la que se aprobaron la lista principal y la
lista de reserva de los proyectos que debian financiarse con cargo al programa
MAST III y, en consecuencia, de la medida por la que se excluyé de dicha
financiacion a la propuesta Posible. Con caracter subsidiario, solicitaron la
suspension de la ejecucion parcial de la decision impugnada, en cuanto en ella se
aprobd la lista de reserva. Por auto de 26 de septiembre de 1997, el Presidente del
Tribunal de Primera Instancia desestim6 la demanda de medidas provisionales.

Mediante escrito separado, registrado en la Secretarfa del Tribunal de Primera
Instancia el 4 de agosto de 1997, la Comisién propuso una excepciéon de
inadmisibilidad, con arreglo al articulo 114, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. Los demandantes presentaron
sus observaciones escritas, mediante escrito registrado en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia el 6 de octubre de 1997. Mediante auto de 13 de
enero de 1998, la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia decidié unir la
excepcion de inadmisibilidad al examen del fondo e instd a la Comisién a que
presentara escrito de contestacion.

Visto el Informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidi6 iniciar la fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento se formularon determinadas preguntas a las partes para que
respondieran a ellas antes de la vista.

En la vista celebrada el 9 de septiembre de 1999 se oyeron los informes orales de
las partes, asi como sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera
Instancia.

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la admisién del recurso.
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— Anule la decisién relativa a la aprobacién de los proyectos admitidos a la
financiacién comunitaria o considerados financiables en el ambito del

programa MAST III y, en consecuencia, anule la decision de exclusion del
proyecto Posible.

— Condene en costas a la Comision.

23 La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso y lo desestime por infundado.

— Condene en costas a los demandantes.

Fundamentos de Derecho

Alegaciones de las partes

2 La demandada niega la admisibilidad del recurso y afirma que los demandantes
no son los destinatarios de la decision impugnada y que ésta no les afecta
directamente. Recuerda que la propuesta Posible fue presentada por el ENEA,
como coordinador, y por otros tres participantes. De haberse aprobado la
propuesta y haberse incluido en la lista principal, dichos organismos habrian sido
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los destinatarios de la financiacion abonada por la Comision. Los demandantes
no pueden, en cuanto tales, considerarse destinatarios directos de la decision de
excluir la propuesta Posible de una eventual financiacién comunitaria.

En efecto, la situacion de los demandantes es, a juicio de la demandada,
sustancialmente idéntica a la del trabajador de una empresa, o de cualquier
persona que colabora con una empresa, que afirma tener un interés propio
distinto del de la empresa en cuestion. Admitir la admisibilidad del presente
recurso equivaldria a reconocer que la decision de negar la financiacion
comunitaria afecta directamente a todas las personas que en grados diferentes
dependen o cooperan con un organismo que ha presentado una propuesta para
obtener dicha financiacion.

Los demandantes alegan que la decisibn impugnada les afecta directa e
individualmente, aunque no sean sus destinatarios. La Sra. C. Micheli, en
colaboracién con otros investigadores italianos y extranjeros, concibid y elabord
la propuesta Posible. La propuesta menciona de manera expresa y nominal a
todos los demandantes, y las calificaciones profesionales y la experiencia de cada
uno de los investigadores que colaboraron en la elaboracion de la propuesta
tienen una incidencia directa en la apreciacion de su valor cientifico. Por
consiguiente tenfan un interés distinto del ENEA en la realizacion de la
propuesta.

Los demandantes consideran que su situacién no es idéntica a la del trabajador de
una empresa, ya que los investigadores que trabajan para el ENEA tienen un
interés directo e inmediato en la financiacién comunitaria de las propuestas en
que participan. La obtencién de una financiacién para las propuestas afecta
directamente a la evolucién de la carrera de sus promotores, a la concesién de
primas de productividad y a otras ventajas, asi como al prestigio profesional y a la
notoriedad en el Ambito cientifico.
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En cuanto al fondo, los demandantes invocan cuatro motivos en apoyo de sus
pretensiones. En primer lugar afirman que el procedimiento seguido por la
Comision esta viciado de desviacion de poder y de violacion del principio de no
discriminacién, por cuanto la propuesta AOSGE, que obtuvo 96 puntos, fue
inscrita en la lista de reserva y, sin embargo, la propuesta Posible quedd excluida
a pesar de haber obtenido una puntuacién superior al ser evaluada por los
expertos (99 puntos).

En su segundo motivo, invocan la violacion de la obligacién de motivacion y del
principio de transparencia. Alegan que la Comisién no explicod las razones que
justificaban el nuevo examen a que fue sometida la propuesta AOSGE en la
primera fase de la primera etapa, y que habria debido motivar concretamente la
inscripcion de esta propuesta en la lista de reserva.

Mediante el tercer motivo los demandantes niegan la inexistencia de fondos
disponibles para financiar las propuestas incluidas en la lista de reserva y alegan
que la Comisi6n realizd una transferencia de fondos del Area A a otras Areas del
programa. Invocan la violacion del principio de transparencia y la infraccion del
articulo 7 de la Decision 94/804, que establece que cualquier ajuste de la
distribucién indicativa del importe estimado necesario que figura en el Anexo II
de la Decision debera adoptarse por el procedimiento del Comité de gestion
establecido en el articulo 6 de dicha Decision.

El cuarto motivo se basa en la violacién del principio de objetividad y de
independencia, debido a que fueron admitidos en el comité MAST dos
representantes de los Estados miembros que eran, por su parte, investigadores
de organismos de investigacidon que habian presentado propuestas de proyectos
en el Ambito del programa MAST III.

La demandada niega la procedencia de los motivos formulados por los
demandantes y solicita que se deniegue el recurso.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter previo, procede delimitar el objeto del presente recurso. A este
respecto ha de sefialarse que los demandantes se limitan a criticar, por una parte,
el tratamiento dado a la propuesta Posible y, por otra, el que recibi6 la propuesta
AOSGE. No cuestionan la totalidad del procedimiento de evaluacién ni el
resultado que depard a las demas propuestas, en particular, por lo que respecta a
la elaboracién de la lista principal. Tampoco impugnan los informes de consenso
de que fue objeto la propuesta Posible ni la calificacién final de 99 puntos
obtenida por dicho proyecto. Debe hacerse constar, por consiguiente, que en el
presente recurso los demandantes solicitan la anulacién de la Decisién
impugnada Gnicamente en la medida en que excluye de la lista de reserva a la
propuesta Posible.

El Tribunal de Primera Instancia considera que debe examinarse en primer lugar
la existencia de interés para ejercitar la accidn por parte de los demandantes, ya
que de no existir tal interés, no procede examinar si la decisién impugnada les
afecta directa e individualmente en el sentido del articulo 173 del Tratado CE
(actualmente articulo 230 CE, tras su modificacion).

Los demandantes alegan dos tipos de interés para ejercitar la accién en el presente
recurso: el interés en que se llevara a cabo la propuesta del proyecto Posible,
derivado del hecho de que la contribucién comunitaria es esencial para su
ejecucion, y el interés en defender su prestigio cientifico, derivado de la
inscripcion de dicha propuesta en la lista de reserva, en la que figura la lista de
proyectos que la Comunidad ha considerado merecedores de una ayuda
econdmica.

En lo que respecta al interés de los demandantes en defender su prestigio
cientifico, debe recordarse que el procedimiento de seleccién de propuestas de
proyectos que deben financiarse consta de dos etapas (véanse los apartados 6 y 7
supra).

1T - 301



37

38

39

40

SENTENCIA DE 17.2.2000 — ASUNTO T-183/97

El Libro blanco y la Guia azul especifican que en la primera etapa cada propuesta
de proyecto es examinada en dos fases por expertos independientes. En la primera
fase, que es eliminatoria, los expertos examinan la calidad cientifica y técnica de
cada propuesta. En la segunda fase, un grupo de expertos mas amplio evaltia sus
aspectos estratégicos, econdmicos y politicos.

En la segunda etapa, los servicios de la Comision efecttian una seleccién de las
propuestas y confeccionan un borrador de propuestas que pueden ser financiadas,
borrador que se somete al dictamen del comité MAST. La seleccion se realiza, en
particular, con atreglo a las calificaciones atribuidas por los expertos en la
primera etapa. No obstante, se aplican también otros criterios al proceder a la
seleccidn, como la distribucién de los fondos presupuestarios entre los ambitos
del programa, el equilibrio entre los diferentes objetivos del programa IDT y la
exigencia de evitar duplicaciones. Estos criterios se mencionan en la pagina 10 del
Libro blanco, que fue facilitado a todos los interesados, incluidos los
demandantes.

Por consiguiente, las propuestas que pueden ser financiadas no se eligen
inicamente aplicando criterios relativos a su valor cientifico. Ademas, en el caso
de una convocatoria de ofertas que forma parte de un programa aprobado por
una Institucién comunitaria e inspirado por intereses comunitarios concretos y no
por la obtencion de un premio académico, es normal que no se discuta el valor
cientifico de las personas que han presentado una propuesta, ya que la seleccion
de las propuestas debe tener necesariamente en cuenta, junto a su mérito
cientifico, su adecuacién a los objetivos del programa.

Por consiguiente, en el caso de autos debe considerarse que los demandantes no
tienen interés para ejercitar la accion en lo que respecta a la defensa de su
prestigio cientifico, ya que en el procedimiento de seleccion de los proyectos que
pueden ser financiados no se tomd en consideracion directa ni indirectamente su
propia capacidad cientifica cuando se excluy6 su propuesta de la lista de reserva
(véase el apartado 13 supra). Ademas cabe afiadir que en la primera fase de la
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primera etapa, que se refiere al examen de los aspectos cientificos y técnicos de las
propuestas, la propuesta Posible fue objeto, por su parte, de una valoracion
positiva y superd la calificacién necesaria para pasar a la fase siguiente. Por lo
tanto, no se cuestionaba el valor cientifico de la propuesta Posible.

En cuanto al interés en que se llevara a cabo la propuesta Posible, procede
recordar que los demandantes niegan en su primer motivo la validez de la
decisién impugnada por cuanto excluye la propuesta Posible. Critican asimismo
el trato de favor dado a la propuesta AOSGE, que fue inscrita en la lista de
reserva a pesar de haber recibido una calificacion inferior a la obtenida por la
propuesta Posible.

Por consiguiente, debe examinarse con caricter previo en qué medida la
inscripcion de la propuesta Posible en la lista de reserva habria permitido que
fuera financiada en el marco del programa MAST 11l 'y, por tanto, que se llevara a
cabo.

A este respecto procede sefialar que, aunque los demandantes no pudieran saberlo
cuando interpusieron el recurso, seg@in las informaciones facilitadas por la
Comision en respuesta a una pregunta que le formuld el Tribunal de Primera
Instancia, todas las propuestas incluidas en la lista principal adoptada al término
de la segunda convocatoria de propuestas fueron financiadas y no pudo tomarse
en consideracion la financiacion de ninguna de las propuestas de la lista de
reserva. En efecto, inicamente estaba previsto financiar propuestas de proyectos
inscritas en la lista de reserva en el caso de que no se llevaran a cabo propuestas
de la lista principal, y se liberasen, por tanto, fondos atribuidos al término de la
segunda convocatoria de ofertas (véase el apartado 15 supra).

Por consiguiente, la tesis que los demandantes defienden a través del primer
. " ? . . ., .
motivo es inoperante en lo que se refiere a la realizacién de la propuesta Posible,
ya que, de todos modos, aun en el caso de que se acogieran las alegaciones de los
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demandantes y, por tanto, se inscribiera la propuesta Posible en la lista de reserva
en un lugar mas favorable que la propuesta AOSGE, se habian agotado los
fondos adscritos a la segunda convocatoria. Por consiguiente, los demandantes ya
no tienen interés para solicitar la anulacion de la decision impugnada por cuanto
excluye dicha propuesta, al no existir ya la posibilidad de que la propuesta
Posible sea financiada.

No obstante, puesto que los demandantes alegan que el hecho de que se agotaran
los fondos disponibles para financiar la lista de reserva en la segunda
convocatoria constituye una infraccibn de las normas aplicables, procede
proseguir el examen del interés de los demandantes para ejercitar la accién.

Es cierto que la ejecucion de las propuestas que habian obtenido la financiacion
comunitaria en el marco de la segunda convocatoria de ofertas no agotd la
totalidad de los fondos del programa MAST III y que, con posterioridad a dicha
convocatoria, la Comision publicd una tercera convocatoria (véase el apartado 3,
supra). En tales circunstancias, suponiendo que se admita que la propuesta
Posible debid ser inscrita en la lista de reserva, como afirman los demandantes,
éstos podrian afirmar que poseen un interés para ejercitar la accion, al quedar
suficientes fondos disponibles tras la asignacién efectuada a raiz de la primera y la
segunda convocatorias.

Debe determinarse, por tanto, si la falta de fondos para financiar la lista de
reserva de la segunda convocatoria (después de que se llevaran a cabo las
propuestas incluidas en la lista principal) era o no resultado de la infraccion por la
Comision de las reglas aplicables en la materia.

A este respecto, en su tercer motivo, los demandantes alegan fundamentalmente
que la Comisibén desvid ilegalmente los fondos disponibles para la financiacion de
las propuestas validas presentadas a raiz de la segunda convocatoria y los destinbd
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a proyectos presentados en el marco de la tercera convocatoria, que, a juicio de
los demandantes, no debid ser publicada.

Invocan a este respecto la infraccién del articulo 7 de la Decision 94/804 por la
que se aprueba el programa MAST III. Dicho articulo establece que cualguier
ajuste de la distribucion indicativa de los recursos entre las diferentes Areas
establecida en el Anexo Il de la Decisién debe adoptarse a través del
procedimiento del comité MAST, establecido en el articulo 6 de la misma
Decisién. Ademas niegan la validez de la tercera convocatoria de ofertas y, por
consiguiente, cuestionan la utilizacion de los fondos disponibles para dicha
convocatoria.

Tampoco puede aceptarse la alegacion de los demandantes sobre este extremo.

Basta con apreciar que son juridicamente fundadas las decisiones de la Comisién

que constituyen el origen de la falta de fondos para financiar la lista de reserva de

la segunda convocatoria y, en particular, la decisién por la que se formaliza la
atoria y, en p ) q

tercera convocatoria (véase el apartado 3 supra).

En efecto, por una parte, la tercera convocatoria de ofertas se referia a las
previsiones operativas de mares y océanos, materia que el programa de trabajo
habia considerado prioritaria. Pues bien, en esta materia no habia atin suficientes
propuestas que hubieran obtenido la financiacién en el marco de las dos primeras
convocatorias. Debe sefialarse, por otra parte, que la Comisién decidié publicar
la tercera convocatoria de propuestas a instancias del comité MAST, a través de
un procedimiento idéntico al que debia seguirse para modificar la distribucion
indicativa de los fondos.

Por consiguiente, puesto que la tercera convocatoria de propuestas respondia a
los objetivos prioritarios del programa de trabajo y su aprobacion se decidib
siguiendo el procedimiento adecuado, procede considerar que la asignacién de
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fondos resultante se hizo de conformidad con las normas aplicables y que la
consiguiente falta de fondos para financiar la lista de reserva de la segunda
convocatoria no esta viciada de invalidez.

En tales circunstancias, por lo que respecta al interés de los demandantes en que
se llevara a cabo la propuesta Posible, dado que no existen fondos disponibles
para financiar la lista de reserva de la segunda convocatoria y que esta falta de
fondos no es resultado de una infraccion de las normas aplicables, procede
concluir que los demandantes carecen de interés en que se anule la decision
impugnada por cuanto excluye a dicha propuesta de la lista de reserva.

Se deduce de todo lo anterior que sin que sea necesario que el Tribunal de Primera
Instancia se pronuncie sobre los demas motivos formulados por las partes, ante la
inexistencia de interés de los demandantes en obtener la anulacion de la Decision
impugnada, procede sobreseer el presente recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento, en caso de
sobreseimiento el Tribunal de Primera Instancia resolverd discrecionalmente
sobre las costas. El Tribunal de Primera Instancia estima que se hari una justa
apreciacion de los hechos del asunto si se decide que cada parte cargue con sus
propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Sobreseer el presente recurso.

2) Cada parte cargara con sus propias costas.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 17 de febrero de 2000.

El Secretario La Presidenta

H. Jung V. Tiili
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