FERYN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
POIARES MADURO
foredraget den 12 mars 2008

1. I motsats till vad som ar en utbredd
uppfattning kan ord faktiskt sara. Men kan
de utgora diskriminering? Sa kan huvud-
fragan i det forevarande fallet sammanfattas.
Arbeidshof te Brussel (Belgien) har begart
ett forhandsavgorande fran Europeiska
gemenskapernas domstol betriffande tolk-
ningen av radets direktiv 2000/43/EG av den
29 juni 2000 om genomforandet av principen
om likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung.” Den nationella
domstolen har bett om végledning i ett antal
fragor som har uppstatt i ett mal mellan en
organisation som arbetar for att fraimja lika-
behandling och en arbetsgivare som enligt
vad som har pastitts har meddelat att han
inte avser att rekrytera personer av marock-
anskt ursprung.

I — Bakgrund och

forhandsavgorande

begiran om

2. Foretaget NV Firma Feryn (nedan kallat
Feryn) &r specialiserat pa forsiljning och
installation av vipp- och takskjutsportar. I
borjan av ar 2005 sokte Feryn montorer for
att installera vipportar hemma hos foretagets
kunder. For detta dndamal satte Feryn upp

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EGT L 180,s.22.

en stor skylt med texten "personal sokes” pa
foretagets mark bredvid motorviagen mellan
Bryssel och Antwerpen.

3. Den 28 april 2005 publicerade dagstid-
ningen De Standaard en intervju med en
direktor pé foretaget, Pascal Feryn, med
rubriken "Kunderna vill inte ha marockaner”.
Pascal Feryn pastods ha uppgett att hans
foretag inte avsag att rekrytera personer av
marockanskt ursprung:

“Under dessa tva veckor ar det bara marock-
aner som har svarat pa var annons ... men vi
soker inga marockaner. Vara kunder vill inte
ha dem hos sig. De skall installera vipportar i
privatbostéder, ofta villor, och kunderna vill
inte ha in dem i sina hem.”

Liknande artiklar publicerades i tidningarna
Het Nieuwsblad och Het Volk.

Pascal Feryn bestred
tidningsartiklarna.

atergivningen i
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4. P4 kvillen den 28 april 2005 deltog
Pascal Feryn i en intervju, som séndes i
belgisk nationell television, under vilken han
uttryckte sig pa foljande sitt:

"Manga av vara foretradare aker och triffar
kunderna. ... Alla installerar larmsystem och
alla dr tydligen jétterddda i dagslédget. Det ar
inte bara utldnningar som gor inbrott. Det
sdger jag inte, jag dr inte rasist. Det dr lika ofta
belgare som gor inbrott i bostdder. Men folk
ar tydligen rddda. Alltsa sdger manga: ‘inga
utldnningar, tack’. ... Jag madste rétta mig
efter mina kunders krav. Om ni siger ’jag vill
ha den och den produkten och pa det och det
sdttet’ och jag sdger ’jag gar inte med pa det,
jag skickar dnda dessa personer’, sa kommer
ni att sdga ’jag tar inte den dér porten’. Da slar
jag igen min egen butik. Vi maste uppfylla
kundernas krav. Det &r inte mitt problem.
Jag har inte skapat problemet med belgarnas
instéllning. Jag vill att foretaget gar bra och
att vi vid arets slut klarar omséttningen, och
hur jag ska lyckas med det? Jag maste gora
det pa det sitt som kunden vill!”

5. Centrum voor Gelijkheid van Kansen
en voor Racismebestrijding (centrum for
lika mojligheter och bekdmpning av rasism)
(nedan kallat CGKR) &r en organisation som
arbetar for likabehandling. CGKR inrat-
tades genom lag av den 15 februari 1993.
Lagen éndrades genom en lag av den
25 februari 2003 (lagen om férbud mot diskri-
minering). Genom lagen om forbud mot
diskriminering inforlivades direktiv 2000/43
med belgisk ritt.
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6. Efter diverse kontakter med Pascal
Feryn vickte CGKR talan mot honom den
31 mars 2006, vid Arbeidsrechtbank Brussels,
och yrkade bland annat att domstolen (i detta
fall ordforanden) skulle faststilla att Pascal
Feryn hade brutit mot lagen om férbud mot
diskriminering och forplikta honom att
upphora med tillimpningen av den diskri-
minerande  rekryteringspolitiken.  Ordfo-
randen pa Arbeidsrechtbank konstaterade
dock att de aktuella offentliga uttalandena
inte utgjorde diskriminerande handlingar,
utan endast var ett tecken pa potentiell
diskriminering, eftersom de indikerade att
personer av ett visst etniskt ursprung inte
skulle anstillas av Pascal Feryn for det fall
de bestdmde sig for att soka en tjanst. CGKR
hade varken hiavdat eller visat att Pascal
Feryn faktiskt hade avslagit en jobbansdkan
pa grund av sokandens etniska ursprung. Av
dessa skil ogillades CGKR:s yrkanden genom
dom av den 26 juni 2006. CGKR 6verklagade
domen till Arbeidshof te Brussel, som har
begirt ett forhandsavgorande fran Europe-
iska gemenskapernas domstol.

7. Arbeidshof te Brussel har stillt ett antal
mycket exakt formulerade fragor betrif-
fande direktivet och de sdrskilda omstén-
digheter som foreligger i malet vid den
nationella domstolen.’ Dessa fragor ror
i huvudsak begreppet direkt diskrimine-
ring (forsta och andra fragan), bevisbordan
(tredje, fjarde och femte fragan) och vad
som utgor lampliga atgérder (sjitte fragan).
Jag kommer att behandla dessa fragor med
beaktande av att domstolen inom ramen for
artikel 234 EG inte dr behorig att tillimpa
regler i gemenskapsrétten pa ett visst fall,

3 — EUT C82,2007,s.21.
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utan endast kan tillhandahélla den nationella
domstolen de upplysningar om tolkningen
av gemenskapsritten som den behover for
att bedoma verkningarna av en nationell
bestammelse.

II — Bedomning

Begreppet direkt diskriminering

8. Syftet med detta direktiv ar att "faststélla
en ram for bekdmpning av diskriminering
pa grund av ras eller etniskt ursprung for att
genomfora principen om likabehandling i
medlemsstaterna”. * Direktivet r tillimpligt
inom bade den offentliga och den privata
sektorn, betriffande bland annat ”[v]illkor for
tilltrade till anstéllning ... inklusive urvals-
kriterier och krav for anstillning inom alla
verksamhetsgrenar pa alla nivaer i arbetslivet
...”". Enligt artikel 2.1 i direktivet avses med
"principen om likabehandling att det inte
far forekomma négon direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av ras eller etniskt

4 — Artikel 1i direktivet.
5 — Artike3.1 a i direktivet.

ursprung”. I artikel 2.2 a anges att "direkt
diskriminering anses forekomma nir en
person pé grund av ras eller etniskt ursprung
behandlas mindre férmanligt &n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamférbar situation”.

9. Den forsta fragan som domstolen ombeds
att besvara dr i grunden féljande: Foreligger
det direkt diskriminering i den mening
som avses i direktivet ndr en arbetsgivare
i samband med en rekryteringskampanj
offentligt meddelar att ansokningar fran
personer med ett visst etniskt ursprung
kommer att avslas?

10. Den nationella domstol som prévade
maélet i forsta instans var av uppfattningen
att sa linge arbetsgivaren inte har satt sina
diskriminerande uttalanden i verket ér
diskrimineringen endast hypotetisk och
omfattas séledes inte av direktivets tillimp-
ningsomrade. Forenade kungariket och
Irland har inkommit med yttranden av
samma innebord. De har hivdat att direk-
tivet inte dr tillimpligt om inget diskrimine-
ringsoffer kan identifieras. Saledes kan orga-
nisationer sasom CGKR inte under sadana
omsténdigheter vicka talan vid den natio-
nella domstolen och gora gillande att det
foreligger direkt diskriminering i direktivets
mening.

11. CGKR é&r av motsatt stindpunkt och
anser att forbudet mot direkt diskriminering
avser savil rekryteringsforfarandet som det
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eventuella anstillningsbeslutet. Enligt CGKR
skall direktivets materiella tillimpningsom-
rade definieras oberoende av fragan vem som
ar behorig att véicka talan. Fragan huruvida
CGKR har taleritt (locus standi) saknar med
andra ord betydelse fér om det foreligger
direkt diskriminering eller inte. Kommis-
sionen och den belgiska regeringen delar
CGKR:s uppfattning.

12. Det foreligger séledes olika meningar
betriffande sambandet mellan begreppet
direkt diskriminering och fragan huruvida ett
offentligt organ ar behorigt att soka upprat-
telse vid domstol nér likabehandlingsprin-
cipen har asidosatts. Sasom Forenade kunga-
riket och Irland har framhallit var syftet med
direktivet inte att det i medlemsstaternas
nationella ratt skulle inforas en allmén tale-
ratt (actio popularis) for offentliga organ. De
har hérvid hanvisat till artikel 7 i direktivet.
Enligt den bestimmelsen dr medlemsstaterna
skyldiga att sikerstdlla att "alla som anser sig
forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pd dem”®
samt alla offentliga organ som agerar "pd den
klagande personens vignar eller for att stodja
denne”” har tillgang till rittsliga forfaranden.

13. Det foljer dock inte av bestimmelsen att
medlemsstaterna dr forhindrade att erbjuda
ytterligare mojligheter att réttsligen hévda

6 — Artikel 7.1 i direktivet (min kursivering).
7 — Artikel 7.2 i direktivet (min kursivering).
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sin ratt eller fa upprittelse. Tvartom anges
det uttryckligen i direktivet att "[m]edlems-
staterna far infora eller behalla bestim-
melser som ar mer fordelaktiga nér det giller
att uppritthélla principen om likabehand-
ling an de som anges i detta direktiv’® och
att ”[glenomforandet av detta direktiv far
under inga omsténdigheter utgora skal for
att inskrdnka det skydd mot diskriminering
som redan finns i medlemsstaterna pa de
omraden som omfattas av detta direktiv”
° 1 princip ér det saledes nationell ritt som
avgor huruvida ett sddant organ for likabe-
handling som CGKR kan vécka talan trots att
det inte agerar pa en viss klagande persons
vagnar. Direktivet later medlemsstaterna
vilja olika metoder for att sikerstilla lagens
efterlevnad under forutsittning att personer
som pastar sig ha blivit utsatta for diskrimi-
nering och offentliga organ som foretrader
diskrimineringsoffer har tillgdng till rétts-
liga eller administrativa forfaranden. I detta
avseende delar jag Forenade kungarikets och
Irlands uppfattning att direktivet inte krdver
att medlemsstaterna skall se till att offentliga
organ tillerkdnns talerdtt (locus standi) nar
det saknas en klagande person som pastér sig
ha blivit utsatt for diskriminering.

14. Det betyder emellertid inte att direk-
tivets tillimpningsomrade dr begransat till
fall med identifierbara diskrimineringsoffer.
Fragan vilka former av diskriminering som
direktivet omfattar maste besvaras utifran,
framfor allt, direktivets lydelse och syfte
och inte utifrdn de atgarder som medlems-
staterna, som ett minsta krav, dr skyldiga att

8 — Artikel 6.1 i direktivet.
9 — Artikel 6.2 i direktivet.
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vidta. Fragan vilka typer av diskriminerande
ageranden som ér forbjudna enligt direktivet
ar en sak. Fragan vilka mekanismer for lagens
efterlevnad och étgérder som sérskilt fore-
skrivs i direktivet dr en helt annan sak. Direk-
tivet skall namligen uppfattas som en del av
en bredare politik for ”att utveckla forutsétt-
ningarna for en arbetsmarknad som framjar
social integrering”'® och att sikerstilla
utvecklingen av demokratiska och toleranta
samhéllen dér alla kan vara delaktiga, oavsett
ras eller etniskt ursprung”'’. Sasom jag
har angett i mitt nyligen meddelade forslag
till avgorande i malet Coleman skall ett
direktiv som antas med stod av artikel 13 EG
tolkas i ljuset av de mer allménna varderingar
som ligger bakom namnda bestimmelse. ”
Visserligen innehaller direktivet minimiat-
garder. Det dr dock inget skal till att gora en
sndvare definition av dess tillimpningsom-
rade dn vad som &r motiverat mot bakgrund
av niamnda virderingar. Ett minimiskydd
ar inte detsamma som ett minimalt skydd.
Gemenskapens regler om skydd mot diskri-
minering ger medlemsstaterna utrymme for
att infora ett dnnu starkare skydd, men dérav
kan vi inte sluta oss till att den skyddsniva
som foreskrivs enligt égemenskapens regler &r
den ligsta tankbara. '

15. En tolkning som innebir att direktivet
endast ér tillampligt i fall med identifierbara

10 — Skl 8 i direktivet.

11 — Skal 12 i direktivet.

12 — Se punkt 7 och f6ljande punkter i mitt forslag till avgérande
imal C-303/06, Coleman, som fér niarvarande dr foremal for
domstolens provning. Malet ror direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmin ram for lika-
behandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

13 — Ibidem, punkt 24.

klagande personer som har sokt en viss tjanst
forefaller mot denna bakgrund riskera att
inskrdanka likabehandlingsprincipens effek-
tivitet i arbetslivet. I varje rekryteringsforfa-
rande sker det storsta “urvalet” mellan de som
soker en tjanst och de som inte gor det. Ingen
kan rimligen forvintas soka en tjanst om de
i forvdg vet att de saknar chans att anstillas
pé grund av sin ras eller sitt etniska ursprung.
Nar en arbetsgivare offentligt meddelar att
personer av en viss ras eller ett visst etniskt
ursprung inte behover gora sig besviret att
soka en viss tjanst far detta saledes en effekt
som dr allt annat dn hypotetisk. Att inte
betrakta detta som en diskriminerande hand-
ling innebér att man bortser fran den sociala
verkligheten, ndmligen att sadana uttalanden
nodvandigtvis har en férnedrande och demo-
raliserande inverkan pa de personer av det
aktuella ursprunget som vill vara aktiva pa
arbetsmarknaden och framfor allt pd dem
som skulle ha varit intresserade av att arbeta
for den berorda arbetsgivaren.

16. I fall som detta kan det dock vara mycket
svart att identifiera enskilda diskriminerings-
offer eftersom det dr mojligt att de drab-
bade personerna inte ens soker nagon tjanst
hos den berorda arbetsgivaren 6ver huvud
taget. Vid forhandlingen medgav Forenade
kungariket och Irland att begreppet diskri-
mineringsoffer maste anses omfatta personer
som skulle vara intresserade av att soka en
viss tjanst och som éar kvalificerade for den.
Det loser emellertid knappast problemet
eftersom det dr svart att identifiera var och en
av dessa personer och eftersom incitamenten
for dem att trdda fram &dr svaga. Genom att
offentligt informera om sin avsikt att inte
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anstdlla nagra personer av en viss ras eller
ett visst etniskt ursprung utesluter arbets-
givaren i sjdlva verket dessa personer fran
ansokningsforfarandet och fran sin arbets-
plats. Han inte bara talar om diskriminering,
han diskriminerar. Han inte bara uttalar ord,
han utfér en “talhandling”'®. Tillkéinnagi-
vandet att personer av en viss ras eller ett
visst etniskt ursprung inte ar vdlkomna att
soka en viss tjdnst utgor saledes i sig en form
av diskriminering.

17. Det skulle fa underliga f6ljder om denna
typ av diskriminering av ndgon anledning
helt skulle uteslutas fran direktivets tillimp-
ningsomrade, eftersom det indirekt skulle
innebdra att medlemsstaterna enligt direk-
tivet hade ratt att tillata arbetsgivare att pa
ett mycket effektivt sétt gora skillnad mellan
kandidater pa grund av ras eller etniskt
ursprung genom att helt enkelt i forvig
informera om sin diskriminerande rekryte-
ringspolitik s& 6ppet som mdojligt. Den mest
flagranta strategin for diskriminering vid
anstéllning skulle saledes kunna visa sig vara
den "l6nsammaste”. Det dr tydligt att detta
skulle urholka — snarare én gynna — forutsétt-
ningarna for en arbetsmarknad som frémjar
social integrering. Sammanfattningsvis skulle
sjalva syftet med direktivet forfelas om det
inte ansdgs som direkt diskriminering nér en
arbetsgivare i samband med en rekryterings-
kampanj offentligt meddelar att ans6kningar

14 — John Searle, Speech Acts, Cambridge University Press 1969,
John Langshaw Austin, How to Do Things With Words,
Cambridge (Mass.) 1962
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fran personer av ett visst etniskt ursprung
kommer att avslas.

18. Pascal Feryns argument att kunderna
kommer att vara negativt installda till
anstillda av ett visst etniskt ursprung ér totalt
irrelevant for fragan huruvida direktivet ar
tillimpligt. Aven om hans pastiende visade
sig vara riktigt skulle det endast illustrera att
“marknader inte kommer att 16sa problemet
med diskriminering” '* och att det dr nédvén-
digt att ingripa med regleringar. Genom att
vidta regleringsatgirder pd gemenskapsniva
bidrar man dessutom till att 16sa de problem
som kollektiva atgarder innebdr for arbetsgi-
varna, eftersom man saledes kan forhindra
en snedvridning av konkurrensen som — just
pa grund av marknadens ovanndmnda miss-
lyckande — skulle kunna uppsta om det pa ett
nationellt plan fanns olika skyddsnivaer vad
giller diskriminering.

19. Saledes foreslar jag att domstolen
besvarar den forsta och den andra frigan fran
den nationella domstolen pa foljande sitt:
Det utgor direkt diskriminering i den mening
som avses i artikel 2.2 a i direktivet nér en
arbetsgivare i samband med en rekryterings-
kampanj offentligt meddelar att ansdkningar
fran personer av ett visst etniskt ursprung
kommer att avslas.

15 — Sunstein, C., "Why markets don’t stop discrimination”, Free
markets and social justice, Oxford University Press, Oxford,
1997, 5. 165.
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Bevisbordan

20. Den hénskjutande domstolen ber ocksa
om vigledning vad giller bevisbordan. Dessa
fragor dr av relevans for CGKR:s pastaende
vid den nationella domstolen att Pascal Feryn
fortsétter att tillimpa en diskriminerande
rekryteringspolitik.

21. Den relevanta bestimmelsen &r artikel 8
i direktivet. Det foljer av denna bestammelse
att ndr det har lagts fram fakta som ger anled-
ning att anta att det har forekommit direkt
eller indirekt diskriminering, skall det aligga
svaranden att bevisa att det inte foreligger
nagot brott mot principen om likabehand-
ling. Nér det foreligger ett prima facie-fall
av diskriminering ankommer det saledes pa
arbetsgivaren att visa att namnda princip inte
har asidosatts.

22. Denna omvénda bevisborda star i 6ver-
ensstimmelse med gemenskapslagstiftningen
och domstolens rittspraxis pd omradet for
konsdiskriminering. Domstolen har salunda
slagit fast att det "ankommer ... pa arbetsgi-
varen att, i en situation dar diskriminering
synes foreligga, visa att det finns sakliga skél
som berittigar till den konstaterade lone-
skillnaden [mellan manliga och kvinnliga
arbetstagare]. Arbetstagarna skulle ndmligen
berévas mojligheten att gora gillande lika-
lonsprincipen vid den nationella domstolen
om den omstdndigheten att de forebringat
uppgifter som visar att diskriminering synes
foreligga inte fick till foljd att bevisbérdan for
att loneskillnaden i praktiken inte ar diskri-

. . . . 16
minerande 6vergick pa arbetsgivaren” .

Det som giller i fall av konsdiskrimine-
ring géller i detta avseende ocksa i fall av
etnisk diskriminering. I artikel 8 i direktivet
upprepas namligen ord for ord innehéllet
i artikel 4 i radets direktiv 97/80/EG av den
15 december 1997 om bevisborda vid mal om
kénsdiskriminering. '’

23. Det ankommer pa den nationella
domstolen att tillimpa dessa regler betrif-
fande bevisbordan pa de sérskilda omstén-
digheterna i fallet. Under sddana omstén-
digheter d& det framgar att en arbetsgivare
har gjort sadana offentliga uttalanden om
sin egen rekryteringspolitik som i malet vid
den nationella domstolen och da den rekry-
teringspolitik som arbetsgivaren faktiskt
tillaimpar dessutom forblir dunkel och inga
personer med den ifrdgavarande etniska
bakgrunden har rekryterats foreligger det
dock, sasom kommissionen korrekt har
framhallit, en presumtion for diskriminering
i den mening som avses i artikel 8 i direktivet.
Det ankommer pa arbetsgivaren att motbe-
visa presumtionen.

24. Vad giller fragan hur den nationella
domstolen skall bedéma arbetsgivarens
motbevisning skall det konstateras att den
nationella domstolen skall tillimpa de rele-
vanta nationella processuella reglerna,
forutsatt att de for det forsta inte dr mindre

16 — Domstolens dom av den 30 mars 2000 i mal C-236/98,
Jamstilldhetsombudsmannen (REG 2000, s. I-2189), punkt
53. Se ocksa domstolens dom av den 10 mars 2005 i mal
C-196/02, Nikoloudi (REG 2005, s. [-1789), punkt 74.

17 — EGT L 14, 1998, s. 6, dndrad genom radets direktiv 98/52/
EG av den 13 juli 1998 (EGT L 205, s. 66). Se ocksd artikel
10.1 i direktiv 2000/78.
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féormanliga 4n dem som avser liknande talan
som grundas pa nationell ratt (likvardighets-
principen) och for det andra inte i praktiken
gor det omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen).

25. Foljaktligen foreslar jag att domstolen
limnar foljande svar pa den tredje, den
fjarde och den femte fragan fran den natio-
nella domstolen: Nér det har visats att det
ror sig om ett prima facie-fall av diskrimi-
nering pa grund av ras eller etniskt ursprung
ankommer det pa svaranden att visa att lika-
behandlingsprincipen inte har asidosatts.

Lampliga datgdrder

26. Slutligen  onskar den  nationella
domstolen fa klarhet i vad som utgor lampliga
atgarder i fall dér diskriminering p& grund
av ras eller etniskt ursprung har konstate-
rats. Den nationella domstolen har ndrmare
bestimt fragat huruvida ett domstolsav-
gorande i vilket det faststélls att diskrimi-
nering har agt rum skulle kunna utgéra en
lamplig dtgdrd eller huruvida den nationella
domstolen, under sadana omstédndigheter
som i det forevarande fallet, bor forplikta
arbetsgivaren att upphora att tillimpa den
diskriminerande rekryteringspolitiken.

18 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
16 december 1976 i mal 33/76, Rewe (REG 1976, s. 1989;
svensk specialutgéva, volym 3, s. 261), av den 14 december
1995 i de férenade mélen C-430/93 och C-431/93, Van Schij-
ndel och van Veen (REG 1995, s. [-4705), punkt 17, och av
den 7 juni 2007 i de férenade malen C-222/05-C-225/05,
Van der Weerd m.fl. (REG 2007, s. [-4233), punkt 28.
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27. Nar det giller sanktioner foreskrivs det i
artikel 15 i direktivet att ”[m]edlemsstaterna
skall bestamma vilka sanktioner som skall
tillampas pa Overtrddelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta
direktiv och vidta alla atgérder som behovs
for deras genomforande. Sanktionerna,
som kan besta av skadesténd till den utsatta
personen, skall vara effektiva, proportioner-
liga och avskrickande.” Dessutom ér, sasom
domstolen slog fast i domen i malet Von
Colson och Kamann, de nationella domsto-
larna skyldiga att vidta alla lampliga atgérder
for att sikerstilla att medlemsstaternas skyl-
dighet att uppna det resultat som avses i
direktivet fullgérs.

28. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att i enlighet med de rele-
vanta reglerna i nationell rétt avgora vilken
slags atgdrd som skulle vara lamplig under
omstdndigheterna i det forevarande fallet.
I allménhet dr rent symboliska sanktioner
dock inte tillrackligt avskrackande for att se
till att diskrimineringsforbudet efterlevs.*’
Darfor forefaller ett domstolsavgorande
som forbjuder ett sddant agerande utgora en
lampligare atgard.

29. Sammanfattningsvis skall den nationella
domstolen, om den finner att likabehand-
lingsprincipen har asidosatts, vidta effektiva,
proportionerliga och avskrackande atgéarder.

19 — Domstolens dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, Von
Colson och Kamann (REG 1984, s. 1891; svensk specialut-
gdva, volym 7, s. 577), punkt 26. Se ocksa domstolens dom
79/83, Harz, (REG 1984, s. 1921), punkt 26.

20 — Se analogt domen i det ovanndmnda mélet Von Colson och
Kamann, punkterna 23 och 24.



FERYN

III — Forslag till avgorande

30. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att de fragor som hénskjutits av
Arbeidshof te Brussel skall besvaras pa foljande sitt:

1) Det utgor direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i radets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfdrandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung nér en arbetsgivare
i samband med en rekryteringskampanj offentligt meddelar att ansékningar fran
personer av ett visst etniskt ursprung kommer att avslas.

2) Naér det har visats att det foreligger ett prima facie-fall av diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung ankommer det pa svaranden att visa att lika-
behandlingsprincipen inte har asidosatts.

3) Det ankommer pa en nationell domstol som finner att likabehandlingsprincipen
har asidosatts att vidta effektiva, proportionerliga och avskriackande atgérder.
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