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1. Contrariamente a convicgdo geral, as pala-
vras podem ferir. Mas poderdo ser constitu-
tivas de discriminacido? Esta é, no essencial,
a questdo principal suscitada no presente
processo. O Arbeidshof te Brussel (Bélgica)
pediu ao Tribunal de Justica que se pronun-
ciasse a titulo prejudicial sobre a interpre-
tacdo da Directiva 2000/43/CE do Conselho,
de 29 de Junho de 2000, que aplica o principio
da igualdade de tratamento entre as pessoas,
sem distincdo de origem racial ou étnica’. O
referido tribunal pede esclarecimentos sobre
varias questdes que surgiram no &mbito
de um litigio que opde um organismo para
a promocdo da igualdade de tratamento a
uma entidade patronal que declarou que nio
recrutaria pessoas de origem marroquina.

I — Matéria de facto e reenvio prejudicial

2. A NV Firma Feryn (a seguir «Feryn»)
é uma empresa especializada na venda e
na instalacio de portdes basculantes e de
portoes seccionados. No inicio de 2005, a
Feryn procurava recrutar operarios para
instalar portdes basculantes nas casas dos

1 — Lingua original: inglés.
2 — JOL 180, p.22.

seus clientes. Para tanto, colocou um cartaz
com a inscrig¢do «precisa-se de pessoal», nos
seus terrenos situados ao longo da auto-
-estrada que liga Bruxelas a Antuérpia.

3. Em 28 de Abril de 2005, o jornal De Stan-
daard publicou uma entrevista com Pascal
Feryn, um dos directores da empresa, com
o titulo «Os clientes ndo querem marro-
quinos». Nessa entrevista, P. Feryn tera
afirmado que a sua empresa nido recrutaria
pessoas de origem marroquina:

«Com excepcdo destes marroquinos, em
14 dias, mais ninguém respondeu ao nosso
anuncio [...] mas ndo estamos & procura
de marroquinos. Os nossos clientes ndo os
querem. Os operdrios tém de instalar portoes
basculantes em residéncias privadas, muitas
vezes em moradias, e os clientes ndo querem
vé-los entrar nas suas casas.»

Artigos andlogos foram publicados nos
quotidianos Het Nieuwsblad e Het Volk.

P. Feryn desmente o relatado pelos jornais.
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4. Na noite de 28 de Abril de 2005, P. Feryn
participou num programa na televisdo
nacional belga, no qual afirmou:

«[M]uitos dos nossos representantes
deslocam-se a casa dos clientes [...] Toda a
gente instala sistemas de alarme e é claro que,
hoje em dia, toda a gente tem muito medo.
Nio sdo s6 os ndo autéctones que assaltam
casas. Néo estou a dizer isso, ndo sou racista.
Os belgas também o fazem. Mas é claro que
as pessoas tém medo. Por isso, dizem muitas
vezes ‘nao autdctones nao’. [...] Tenho de
satisfazer as exigéncias dos meus clientes. Se
[vocé me disser ‘quero determinado produto
ou quero desta ou daquela maneira’, e se eu
responder ‘nio, nido fago assim, vou mandar
estas pessoas’, entdo vocé responder-me-
-4 ‘ndo preciso do portdo’. Assim, terei de
fechar o meu negdécio]. Eu tenho de satisfazer
as exigéncias dos clientes. Esse problema
nao é meu. Nao fui eu que criei o problema
[na Bélgica]. Quero que a empresa funcione
[bem] e que, no final do ano, consigamos
[atingir] o nosso volume de negdcios; e como
é que o consigo? Fazendo a vontade aos
clientes!»

5. O Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding (Centro para a
Igualdade de Oportunidades e o Combate ao
Racismo, a seguir «CGKR») é um organismo
para a promogio da igualdade de tratamento,
criado pela Lei de 15 de Fevereiro de 1993.
Esta lei foi alterada pela Lei de 25 de Feve-
reiro de 2003 (a seguir «lei contra a discri-
minagdo»), que transpos a Directiva 2000/43
para o direito belga.
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6. Em 31 de Marco de 2006, depois de uma
série de contactos com a Feryn, o CGKR
intentou uma acc¢do contra a Feryn no Arbei-
dsrechtbank Brussels, pedindo ao presidente
que declarasse, designadamente, que a Feryn
tinha violado a lei contra a discriminacdo
e que a intimasse a por fim a sua politica
discriminatéria de contratagdo. Todavia, o
presidente do Arbeidsrechtbank considerou
que as declaragdes publicas em questdo ndo
constitufam actos discriminatdrios, podendo,
quando muito, ser constitutivas de discrimi-
nacdo potencial, uma vez que indicavam que
as pessoas de determinada origem étnica ndo
seriam recrutadas pela Feryn caso decidissem
candidatar-se. O CGKR néo sustentou nem
demonstrou que a Feryn, efectivamente,
tivesse alguma vez recusado um pedido de
emprego devido a origem étnica do candi-
dato. Por estas razoes, os pedidos do CGKR
foram indeferidos por despacho de 26 de
Junho de 2006. O CGKR recorreu desse
despacho para o Arbeidshof te Brussel, o qual
submeteu ao Tribunal de Justica o presente
pedido de deciséo prejudicial.

7. O Arbeidshof te Brussel coloca um certo
numero de questdes muito precisas sobre a
directiva e as circunstancias especificas em
causa Nno processo principals. Essas ques-
toes referem-se, no essencial, ao conceito de
discriminacdo directa (primeira e segunda
questdes), ao énus da prova (terceira, quarta
e quinta questdes) e a questdo das vias de
recurso adequadas (sexta questdo). Exami-
narei estas questdes tendo presente que,
em conformidade com o artigo 234.° CE, o
Tribunal ndo tem competéncia para aplicar
as normas comunitdrias a um caso concreto,

3 — JO 2007, C82,p.21.
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podendo unicamente fornecer a um 6rgéo
jurisdicional nacional elementos de interpre-
tacdo do direito comunitario que lhe possam
ser Gteis para apreciar os efeitos de uma
disposicédo de direito nacional.

II — Apreciacao

O conceito de discriminagdo directa

8. A directiva tem por objectivo «estabe-
lecer um quadro juridico para o combate a
discriminagdo baseada em motivos de origem
racial ou étnica, com vista a por em pratica
nos Estados-Membros o principio da igual-
dade de tratamento»®. A directiva é apli-
cavel tanto ao sector publico como ao sector
privado, no que respeita, designadamente,
«as condi¢cdes de acesso ao emprego [...]
incluindo os critérios de seleccdo e as condi-
¢Oes de contratacdo, seja qual for o ramo de
actividade e a todos os niveis da hierarquia
profissional [...]» 5,

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da direc-
tiva, «entende-se-por ‘principio da igual-
dade de tratamento’ a auséncia de qualquer

4 — Artigo 1.° da directiva.
5 — Artigo 3.% n.” 1, alinea a), da directiva.

discriminagéo, directa ou indirecta, em razdo
da origem racial ou étnica». Nos termos do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), «considera-se que
existe discriminacgao directa sempre que, em
razdo da origem racial ou étnica, uma pessoa
seja objecto de tratamento menos favo-
ravel que aquele que é, tenha sido ou possa
vir a ser dado a outra pessoa em situacdo
compardavel».

9. A primeira questdo a que o Tribunal de
Justica deve responder é, no essencial, a
seguinte: para efeitos da directiva, é constitu-
tivo de discriminacdo directa o facto de uma
entidade patronal declarar publicamente, no
contexto de um processo de contratacdo, que
as candidaturas de pessoas de determinada
origem étnica serdo recusadas?

10. O tribunal nacional que apreciou a
questdo em primeira instncia entendeu que,
enquanto a entidade patronal ndo pusesse em
pratica as suas declaracdes discriminatdrias,
a discriminacdo seria meramente hipotética e
ndo seria abrangida pelo 4mbito de aplicacdo
da directiva. O Reino Unido e a Irlanda apre-
sentaram observacdes no mesmo sentido.
Sustentam que a directiva ndo ¢ aplicével
por ndo existir um queixoso identificavel que
tenha sido vitima de discriminagdo. Conse-
quentemente, organismos como o CGKR
nio podem, em tais circunstincias, recorrer
aos tribunais nacionais, alegando a exis-
téncia de discriminacgdo directa na acepgdo
da directiva.

11. O CGKR defende a opinido contraria
e afirma que a proibicio de discrimi-
nacdo directa abrange tanto o processo de
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contratacdo como a decisdo final de contra-
tacdo. Segundo o CGKR, o ambito de apli-
cagdo material da directiva deve ser deter-
minado independentemente da questio de
saber quem tem legitimidade para intentar
uma acgdo. Por outras palavras, a questao da
legitimidade do CGKR néo tem a ver com a
questdo de saber se existiu discriminagdo
directa. A Comissdo e o Governo belga sdo da
mesma opinido que o CGKR.

12. Parece haver uma certa confusdo a
propdsito da relacdo entre o conceito de
discriminagéo directa e a questdo de saber se
um organismo de interesse publico tem legi-
timidade para pedir uma reparacédo judicial
em caso de violacdo do principio da igual-
dade de tratamento. Como sublinharam o
Reino Unido e a Irlanda, a directiva ndo tinha
por objectivo permitir aos organismos de
interesse publico, ao abrigo da legislacdao dos
Estados-Membros, intentar uma ac¢io com a
natureza de actio popularis. Remetem, a este
propésito, para o artigo 7.° da directiva. Esta
disposicdo exige que os Estados-Membros
garantam que os processos judiciais sejam
acessiveis «a todas as pessoas que se consi-
derem lesadas pela ndo aplicagdo, no que
lhes diz respeito, do principio da igualdade
de tratamento»’ e aos organismos de inte-
resse publico que actuem «em nome ou em
apoio da parte requerente e com a aprovagao
desta»”.

13. Todavia, deste artigo ndo decorre que
os Estados-Membros estejam impedidos
de conceder possibilidades adicionais de

6 — Artigo 7.°, n.° 1, da directiva (o sublinhado é meu).
7 — Artigo 7.°, n.° 2, da directiva (o sublinhado é meu).
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proteccdo ou de reparagdo judiciais. Pelo
contrdrio, a directiva prevé expressamente
que «[o]s Estados-Membros podem intro-
duzir ou manter disposi¢des relativas a
proteccdo do principio da igualdade de
tratamento mais favoraveis do que as esta-
belecidas na presente directiva»® e que
«[a] implementacdo da presente directiva
ndo constituird em caso algum motivo para
uma reducdo do nivel de proteccdo contra
a discriminagdo que ja é proporcionado nos
Estados-Membros nos dominios abrangidos
pela presente directiva» °. Assim, em prin-
cipio, compete ao legislador nacional deter-
minar se um organismo que tem por objec-
tivo promover a igualdade de tratamento,
como o CGKR, pode intentar uma acg¢io se
nao estiver a actuar em nome de um quei-
x0s0 bem determinado. A directiva permite
que os Estados-Membros optem por dife-
rentes métodos de tutela judicial, desde que
as pessoas que se considerem vitimas de
discriminacdo e os organismos de interesse
publico que as representem possam instaurar
processos judiciais ou administrativos. A
este respeito, estou de acordo com o Reino
Unido e a Irlanda, quando afirmam que a
directiva ndo exige que os Estados-Membros
garantam que seja reconhecida aos orga-
nismos de interesse publico legitimidade
para intentar acgdes judiciais quando ndo
existe um queixoso que alegue ter sido vitima
de discriminagéo.

14. Isto ndo significa, porém, que o &mbito
de aplicacdo da directiva esteja limitado aos
casos em que as vitimas-queixosas sejam
identificaveis. As formas de discriminacdo
abrangidas pela directiva devem ser inferidas,
sobretudo, do seu teor literal e da sua fina-
lidade, e ndo das medidas de tutela judicial
que os Estados-Membros sdo, no minimo,

8 — Artigo 6.°,n.° 1, da directiva.
9 — Artigo 6.% n.” 2, da directiva.
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obrigados a assegurar. O leque dos compor-
tamentos discriminatdrios proibidos pela
directiva é uma coisa; os mecanismos de
tutela e as medidas de protec¢io que a direc-
tiva especificamente impde sdo outra, total-
mente distinta. Com efeito, a directiva deve
ser interpretada no contexto de uma poli-
tica mais ampla, destinada a «promover as
condi¢des para uma maior abrangéncia social
do mercado de trabalho» '* e a «assegurar o
desenvolvimento de sociedades democraticas
e tolerantes, que permitam a participagdo
de todas as pessoas, independentemente da
origem racial ou étnica» ''. Além disso, como
defendi nas minhas recentes conclusoes
apresentadas no processo Coleman, quando
uma directiva é adoptada com base no
artigo 13.° CE, deve ser interpretada a luz dos
valores mais amplos subjacentes a esta dispo-
sicdo "%, E verdade que a directiva estabelece
medidas minimas, mas isso nio é razio para
interpretar o seu ambito de aplicagdo em
sentido mais restrito do que o que autorizaria
uma leitura a luz desses valores. Um padrao
minimo de protec¢io ndo é o mesmo que
uma proteccdo minima. As normas comu-
nitdrias de protec¢do contra a discriminacio
podem deixar aos Estados-Membros uma
margem que lhes garanta uma proteccdo
ainda maior, mas dai ndo se pode concluir
que o nivel de proteccdo garantido pelas
normas comunitdrias seja o mais baixo que se
possa conceber .

15. Neste contexto, considero que uma
interpretagdo que limite o ambito de

10 — Considerando 8 da directiva.

11 — Considerando 12 da directiva.

12 — V. as minhas conclusées no processo C-303/06, Coleman,
ainda pendente no Tribunal de Justiga (n.”* 7 e segs.). Esse
processo diz respeito a Directiva 2000/78/CE, de 27 de
Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na actividade profis-
sional (JO L 303, p. 16).

13 — Ibidem (n.° 24).

aplicacdo da directiva aos casos de queixosos
identificaveis que se tenham candidatado a
um determinado emprego poderia por em
causa a eficdcia do principio da igualdade de
tratamento no dominio laboral. Em qualquer
processo de contratagdo, a maior «seleccdo»
tem lugar entre os que se candidatam e os
que ndo o fazem. N&o se pode razoavel-
mente esperar que alguém se candidate a
um emprego se souber de antemio que, em
razdo da sua origem étnica ou racial, ndo tem
possibilidade alguma de ser contratado. Por
conseguinte, a declaragdo publica segundo a
qual pessoas de determinada origem racial
ou étnica ndo se devem candidatar, feita por
uma entidade patronal, tem um efeito que
estd longe de ser hipotético. Nao qualificar
essa declaragdio como um acto discrimina-
tério significaria ignorar a realidade social de
que tais declaragoes tém inevitavelmente um
impacto humilhante e desmoralizador nas
pessoas com essa origem e que querem fazer
parte do mercado de trabalho e, em especial,
naqueles que teriam tido interesse em traba-
lhar para a entidade patronal em questio.

16. Todavia, em casos como este, poderd
ser extremamente dificil identificar vitimas
individuais, uma vez que, em primeiro lugar,
pode acontecer que as pessoas lesadas nem
sequer se candidatem a um emprego nessa
entidade patronal. Na audiéncia, o Reino
Unido e a Irlanda admitiram que o conceito
de vitima deve abranger as pessoas interes-
sadas em candidatar-se e que tém as quali-
ficagbes para o emprego em questio. Mas
isto dificilmente resolve o problema, dadas
as dificuldades em identificar individual-
mente essas pessoas e a pouca motivacdo
para se candidatarem. A entidade patronal,
ao manifestar publicamente a sua intencdo
de ndo contratar pessoas de determinada
origem racial ou étnica, exclui, com efeito,
essas pessoas do processo de candidatura e
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do préprio emprego. Nao estd simplesmente
a falar de discriminacgéo, estd a discriminar.
Nao estd simplesmente a proferir 4palavras,
estd a praticar um «acto verbal» '*. Anun-
ciar que as pessoas de uma determinada
origem racial ou étnica ndo sao bem-vindas
enquanto candidatas constitui, por si s§, uma
forma de discriminacgéo.

17. Se discriminacoes deste tipo fossem,
por alguma razdo, excluidas por completo
do ambito de aplicacdo da directiva, isso
levaria a resultados paradoxais, uma vez
que, implicitamente, os Estados-Membros
poderiam, com base na directiva, permitir
que as entidades patronais, muito eficaz-
mente, tratassem os candidatos de maneira
diferente, em razdo da sua origem racial
ou étnica, anunciando simplesmente de
antemio, e o mais abertamente possivel,
o caracter discriminatério da sua politica
de contratagdo. Deste modo, a estratégia
mais agressiva de contratacdo discrimina-
téria poderia revelar-se também ser a mais
«proveitosa». Isto prejudicaria claramente,
em vez de promover, as condi¢cdes de um
mercado de trabalho favordvel a inserc¢do
social. Em suma, o préprio objectivo da direc-
tiva seria frustrado se as declaragdes publicas
feitas por uma entidade patronal no contexto
de um processo de contratacio — de que
seriam recusadas as candidaturas de pessoas
de determinada origem étnica — nao fossem

14 — Searle, ]. — Speech Acts, Cambridge University Press 1969;
Austin, J. L. — How to Do Things With Words, Cambridge
(Mass.), 1962.
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abrangidas pelo conceito de discriminacgdo
directa.

18. O argumento de P. Feryn de que haveria
uma predisposicdo negativa, por parte dos
clientes, em relacdo aos trabalhadores de
determinada origem étnica é completamente
irrelevante para a questdo da aplicabilidade
da directiva. Mesmo que tal correspondesse
a verdade, esse argumento demonstraria
apenas que «os mercados ndo pordo cobro
a discriminacdo» ° e que ¢ essencial a inter-
vencdo do legislador. Além disso, a adopgao
de medidas reguladoras ao nivel da Comuni-
dade ajuda a resolver um problema de ac¢éo
colectiva das entidades patronais, impedindo
a distorcdo da concorréncia que, precisa-
mente em razdo dessa falha do mercado,
poderia acontecer se existissem, a nivel
nacional, diferentes padrdes de proteccgdo
contra as discriminagoes.

19. Por conseguinte, proponho ao Tribunal
de Justica que responda do seguinte modo a
primeira e segunda questdes colocadas pelo
tribunal nacional: uma declaragido publica
feita por uma entidade patronal no contexto
de um processo de contratacio, que tem por
efeito recusar as candidaturas de pessoas
de determinada origem étnica, constitui
uma discriminac¢do directa, na acep¢do do
artigo 2.9, n.° 2, alinea a), da directiva.

15 — Sunstein, C. — «Why markets don’t stop discrimination»,
in Free markets and social justice, Oxford University Press,
Oxford, 1997, p. 165.
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O énus da prova

20. O tribunal de reenvio pede igualmente
esclarecimentos sobre o édnus da prova. Estas
questdes sdo pertinentes no contexto da
alegacdo do CGKR, no tribunal nacional, de
que a Feryn continua a praticar uma politica
de contratacdo discriminatdria.

21. A disposicdo pertinente é o artigo 8.° da
directiva. Decorre deste artigo que, quando
tenham sido apurados factos constitutivos
de uma presunc¢ido de discriminagdo directa
ou indirecta, incumbe ao demandado provar
que néo se verificou uma violagdo do prin-
cipio da igualdade de tratamento. Por conse-
guinte, em caso de discriminagdo aparente,
incumbe a entidade patronal provar que este
principio néo foi violado.

22. Esta inversdo do énus da prova é compa-
tivel com a legislacdo da Comunidade e com
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em
matéria de discriminacdo baseada no sexo.
Como o Tribunal de Justica declarou, «numa
situacdo de discriminacdo aparente, cabe a
entidade patronal demonstrar que existem
razdes objectivas que justificam a diferenca
de remuneracéo [entre trabalhadores do sexo
masculino e trabalhadores do sexo feminino].
Com efeito, os trabalhadores seriam privados
da possibilidade de fazerem respeitar o prin-
cipio da igualdade de remuneragio perante o
o6rgao jurisdicional nacional se a apresentagao
de elementos de prova susceptiveis de revelar
uma discriminacdo aparente ndo tivesse
por efeito impor ao empregador o énus de
demonstrar que a diferenca de remuneracio

nio ¢, na realidade, discriminatéria»'®, A
este respeito, o que é valido para os casos
de discriminacdo baseada no sexo também
0 é para os casos de discriminagido baseada
na origem étnica. Com efeito, o artigo 8.° da
directiva reproduz exactamente o texto do
artigo 4.° da Directiva 97/80/CE do Conselho,
de 15 de Dezembro de 1997, relativa ao 6nus
da prova nos casos de discriminagdo baseada
no sexo .

23. Compete ao tribunal nacional aplicar as
regras relativas ao 6nus da prova as circuns-
tdncias especificas do caso concreto. No
entanto, como a Comissdo acertadamente
observa, em circunstdncias em que esteja
provado que uma entidade patronal fez
declaragdes publicas sobre a sua prépria poli-
tica de contratagdo, do tipo das que estdo
em causa no processo principal, e em que,
além disso, a pratica efectiva de contratagio
da entidade patronal continua a ndo ser
transparente e ndo tenham sido contratadas
pessoas da origem étnica em questdo, existe
uma presuncdo de discriminac¢io na acepgio
do artigo 8.° da directiva. Cabe a entidade
patronal ilidir essa presuncéo.

24. No que respeita ao modo como o
tribunal nacional deve avaliar as provas
apresentadas pela entidade patronal, e com
o objectivo de ilidir essa presun¢ido, ha que
considerar que o tribunal nacional deve
aplicar as normas processuais pertinentes,
desde que, em primeiro lugar, essas normas

16 — Acérdaos de 30 de Margo de 2000, JamO (C-236/98, Colect.,
p. 1-2189, n.° 53), e de 10 de Margo de 2005, Nikoloudi
(C-196/02, Colect., p. 1-1789, n.° 74).

17 — JO 1998, L 14, p. 6, alterada pela Directiva 98/52/CE do
Conselho, de 13 de Julho de 1998 (JO L 205, p. 66). V.
também o artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 2000/78.
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ndo sejam menos favordveis do que as que
regulam acgdes andlogas de natureza interna
(principio da equivaléncia) e, em segundo
lugar, ndo impossibilitem ou tornem exces-
sivamente dificil, na pritica, o exercicio
dos direitos conferidos pela ordem juridica
comunitéria (principio da efectividade) '*.

25. Consequentemente, proponho ao
Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo a terceira, quarta e quinta questdes
submetidas pelo tribunal nacional: quando
for feita prova da existéncia de uma discrimi-
nagdo aparente baseada na origem racial ou
étnica, incumbe ao demandado provar que o
principio da igualdade de tratamento néo foi
violado.

Medidas de tutela adequadas

26. Por ultimo, o tribunal nacional pergunta
quais sdo as medidas de tutela adequadas
quando tenha sido demonstrada a existéncia
de uma discriminagdo baseada na origem
racial ou étnica. Mais especificamente, o
tribunal nacional pergunta se uma decisdo
que declara a existéncia dessa discriminacio
constitui um remédio adequado, ou se, em
circunstancias como as do presente caso, o
tribunal nacional deve intimar a entidade
patronal a pér fim a sua politica discrimina-
téria de contratagdo.

18 — V, neste sentido, acérdaos de 16 de Dezembro de 1976,
Rewe (33/76, Colect., p. 813), de 14 de Dezembro de 1995,
Van Schijndel e van Veen (C-430/93 e C-431/93, Colect.,
p. 1-4705, n.° 17), e de 7 de Junho de 2007, Van der Weerd
e 0. (C-222/05 a C-225/05, Colect., p. 4233, n.° 28).
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27. No que diz respeito as sangdes, o
artigo 15.° da directiva dispde que «[o]s
Estados-Membros determinardo os regimes
das sangdes aplicaveis as violagdes das dispo-
sicdes nacionais adoptadas em execugido da
presente directiva e adoptardo as medidas
necessdrias para assegurar a aplicacdo dessas
disposicoes. As sangdes, em que se pode
incluir o pagamento de indemnizagdes a
vitima, devem ser eficazes, proporcionais e
dissuasivas [...]». Além disso, o Tribunal de
Justica declarou no acérddo Von Colson e
Kamann que os tribunais nacionais devem
adoptar todas as medidas necessdrias para
assegurar o cumprimento da obrigacdo que
incumbe aos Estados-Membros, de alcan-
carem o resultado previsto na directiva '*.

28. Cabe ao tribunal de reenvio determinar,
de acordo com as disposi¢des pertinentes de
direito interno, quais as medidas de tutela
adequadas nas circunstincias do presente
caso. Porém, em geral, as san¢des meramente
simbdlicas ndo sdo suficientemente dissu-
asivas para garantir o respeito da proibicdo
de discriminacdo *°. Consequentemente, um
despacho de um tribunal através do qual se
proibe esse comportamento parece consti-
tuir uma medida mais adequada.

29. Em suma, se o tribunal nacional entender
que o principio da igualdade de tratamento
foi violado, deve ordenar medidas de tutela
que sejam efectivas, proporcionadas e
dissuasivas.

19 — Acérdao de 10 de Abril de 1984 (14/83, Recueil, p. 1891,
n.° 26). V., também, acérdio Harz (79/83, Colect., p. 1921,
n.’ 26).

20 — V., por analogia, acérdao Von Colson e Kamann, j referido
(n.” 23 e 24).



FERYN

III — Conclusao

30. Pelas razdes expostas, entendo que deve ser dada a seguinte resposta as questoes
submetidas pelo Arbeidshof te Brussel:

«1) Uma declaracdo publica feita por uma entidade patronal no contexto de um
processo de contratacdo, que tem por efeito recusar as candidaturas de pessoas de
determinada origem étnica, constitui uma discriminacdo directa, na acepcao do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de Junho
de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distin¢do de origem racial ou étnica.

2) Quando for demonstrada a existéncia de uma discrimina¢do aparente baseada na
origem racial ou étnica, incumbe ao demandado demonstrar que o principio da
igualdade de tratamento ndo foi violado.

3) Se o tribunal nacional entender que o principio da igualdade de tratamento foi
violado, deve ordenar medidas de tutela que sejam efectivas, proporcionadas e
dissuasivas.»

I-5197



