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»Concurenta — Decizie a unei asocieri de intreprinderi — Piata serviciilor de acceptare a operatiunilor
efectuate cu carduri de debit, de debit cu platd améanata si de credit — Decizie de constatare a unei
incélcari a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Comisioane interbancare
multilaterale generice — Articolul 81 alineatele (1) si (3) CE — Notiunea de restrictie accesorie —

Lipsa necesitatii obiective — Restrangere a concurentei prin efect — Conditii de acordare a unei
exceptiri individuale — Dreptul la aparare — Masura corectivi — Penalitate cu titlu cominatoriu —
Motivare — Proportionalitate”

In cauza T-111/08,

MasterCard, Inc., cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite),

MasterCard International, Inc., cu sediul in Wilmington,

MasterCard Europe, cu sediul in Waterloo (Belgia),

reprezentate de B. Amory, de V. Brophy, de S. Mclnnes, avocati, si de T. Sharpe, QC,

reclamante,

sustinute de

Banco Santander, SA, cu sediul in Santander (Spania), reprezentata de F. Lorente Hurtado, de P. Vidal
Martinez si de A. Rodriguez Encinas, avocati,

de

Royal Bank of Scotland plc, cu sediul in Edinburgh (Regatul Unit), reprezentata de D. Liddell,
solicitor, de D. Waelbroeck, avocat, de N. Green, QC, si de M. Hoskins, barrister,

de

HSBC Bank plc, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de M. Coleman, de P. Scott,
solicitors, si de R. Thompson, QC,

de
Bank of Scotland plc, cu sediul in Edinburgh, reprezentata initial de S. Kim, de K. Gordon si de

C. Hutton, solicitors, si ulterior de ]. Flynn, QC, de E. McKnight si de K. Fountoukakos-Kyriakakos,
solicitors,
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de

Lloyds TSB Bank plc, cu sediul in Londra, reprezentatdi de E. McKnight, de
K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors, si de J. Flynn, QC,

si de

MBNA Europe Bank Ltd, cu sediul in Chester (Regatul Unit), reprezentatd de A. Davis, solicitor, si de
J. Swift, QC,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de F. Arbault, de N. Khan si de V. Bottka si ulterior de
N. Khan si de V. Bottka, in calitate de agenti,

parata,
sustinutd de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de E. Jenkinson si de I. Rao, in
calitate de agenti, ulterior de I. Rao, de S. Ossowski si de F. Penlington si in sfarsit de I. Rao, de
S. Ossowski si de C. Murrell, in calitate de agenti, asistati de J. Turner, QC, si de J. Holmes, barrister,

de

British Retail Consortium, cu sediul in Londra, reprezentat de P. Crockford, solicitor, si de
A. Robertson, barrister,

si de

EuroCommerce AISBL, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd initial de F. Tuytschaever si de
F. Wijckmans si ulterior de F. Wijckmans si de J. Stuyck, avocati,

intervenienti,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 6474 final a Comisiei din
19 decembrie 2007 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cazul COMP/34.579 — MasterCard, Cazul COMP/36.518 — EuroCommerce, Cazul
COMP/38.580 — Commercial Cards) si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare a articolelor 3-5 si 7 din
aceeasi decizie,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka si domnul M. Prek
(raportor), judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2011,

pronunta prezenta
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Hotarare
Situatia de fapt

I — Reclamanta

MasterCard este o organizatie internationala de plata (denumita in continuare ,organizatia de platd
MasterCard”) reprezentata de mai multe persoane juridice: societatea holding MasterCard, Inc., si cele
doua filiale ale acesteia, MasterCard International, Inc., si MasterCard Europe (denumite in continuare,
impreund, ,reclamantele”).

Reclamantele sunt responsabile cu administrarea si coordonarea sistemelor de plati efectuate cu carduri
MasterCard si Maestro (denumite in continuare, impreund, ,sistemul MasterCard” si, respectiv,
»cardurile MasterCard”), ceea ce include, printre altele, stabilirea normelor sistemului si furnizarea de
servicii de autorizare si de compensare pentru institutiile financiare participante. Raspunderea pentru
activitatile de emitere a cardurilor MasterCard si pentru incheierea de acorduri de afiliere cu
comercianti in vederea acceptarii de catre acestia a platilor cu carduri MasterCard revine institutiilor
financiare.

Inainte de 25 mai 2006, intreaga proprietate asupra organizatiei de plati MasterCard si drepturile de
vot corespunzatoare apartineau bancilor. La data mentionata, MasterCard a facut obiectul unei listéri
la bursa din New York (Statele Unite) (denumita in continuare ,IPO”), care i-a modificat structura si
administrarea.

II — Procedura administrativd care a condus la decizia atacatd

La 30 martie 1992 si la 27 iunie 1997, Comisia Comunitatilor Europene a fost sesizata prin intermediul
unor plangeri depuse de British Retail Consortium (denumit in continuare ,BRC”) si, respectiv, de
EuroCommerce AISBL impotriva, inter alia, a Europay International SA (denumitd in continuare
»Europay”), devenita ulterior MasterCard Europe.

La 22 mai 1992, in mai 1993 si la 8 septembrie 1994, Europay a transmis diverse notificari. Acestea au
fost urmate de o notificare cu privire la totalitatea sistemelor de platd ale Europay, aplicabila incepand
de la 1 iulie 1995.

La 13 aprilie 2002, in urma comunicarii privind obiectiunile pe care o adresase Europay si a
raspunsului acesteia, Comisia a publicat o comunicare, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81] CE si [82] CE (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in care isi anunta
intentia de a adopta o pozitie favorabila in privinta anumitor norme ale sistemului Europay, printre
care nu se numarau cele privind comisioanele interbancare generice.

La 22 noiembrie 2002, Comisia a initiat din oficiu o investigatie cu privire la comisioanele interbancare
generice din cadrul Spatiului Economic European (SEE) in ceea ce priveste cardurile comerciale.

La 24 septembrie 2003, Comisia a transmis reclamantelor o comunicare privind obiectiunile referitoare
la normele sistemului MasterCard si la deciziile lor cu privire la comisioanele interbancare generice.

La 5 iunie 2004, reclamantele au raspuns la aceastd comunicare privind obiectiunile.

La 21 iunie 2006, Comisia a adresat reclamantelor o comunicare suplimentara privind obiectiunile
(denumira in continuare ,CSO”).
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La 3 si la 4 iulie, precum si la 22 august 2006, reclamantele au avut acces la dosarul Comisiei.

La 15 octombrie 2006, reclamantele au raspuns la CSO (raspuns denumit in continuare ,RCSO”).
La 14 si la 15 noiembrie 2006, reclamantele au fost ascultate in cursul unei audieri.

La 23 martie 2007, Comisia a adresat reclamantelor o scrisoare de prezentare a situatiei de fapt.

La 16 mai 2007, reclamantele au raspuns la scrisoarea de prezentare a situatiei de fapt.

Decizia atacata

La 19 decembrie 2007, Comisia a adoptat Decizia C(2007) 6474 final privind o procedura in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/34.579 — MasterCard,
Cazul COMP/36.518 — EuroCommerce, Cazul COMP/38.580 — Commercial Cards) (denumitid in
continuare ,decizia atacatd”), ale cérei elemente esentiale sunt reproduse in continuare.

I — Sistem cvadripartit de carduri bancare i comisioane interbancare

Comisia aminteste cd un sistem cvadripartit de carduri bancare, denumit si sistem deschis, precum
sistemul MasterCard, este diferit de sistemele tripartite prin faptul cd, in sistemele cvadripartite,
institutia financiard care emite cardul bancar (denumitd in continuare ,banca de emitere” sau
semitentul”) poate fi diferitd de institutia financiard care furnizeazd comerciantilor serviciile de
acceptare, adica serviciile care le permit sa accepte cardurile ca mijloc de decontare a operatiunilor
(denumitd in continuare ,banca de acceptare” sau ,acceptantul”) [considerentele (234)-(249) ale
deciziei atacate].

Comisioanele interbancare privesc relatiile dintre banca de emitere si cea de acceptare la momentul
decontdrii operatiunilor de platd cu cardul si corespund unei sume retinute in favoarea béncii de
emitere. Acestea trebuie diferentiate de comisioanele facturate comerciantilor de catre banca de
acceptare [,merchant service charge”, comisioane pentru serviciul prestat comerciantului (denumite in
continuare ,,MSC-uri”].

Comisia a subliniat ca organizatia de platd MasterCard nu impune in general bancilor de emitere un
anumit mod de utilizare a sumelor rezultate din comisioanele interbancare si nu controleaza in mod
sistematic utilizarea acestora de cétre bidnci [considerentul (138) al deciziei atacate]. Comisia a
constatat, de asemenea, ca reclamantele nu calificau sau nu mai calificau comisioanele interbancare
drept pret sau compensatie pentru anumite servicii prestate comerciantilor de catre béncile de
emitere, ci drept mecanism de echilibrare a cererii din partea titularilor de carduri si a comerciantilor
[considerentele (146)-(155) ale deciziei atacate].

Decizia atacati nu se refera la toate comisioanele interbancare percepute in cadrul sistemului
MasterCard, ci doar la cele pe care decizia atacata le califica drept comisioane interbancare multilaterale
generice aplicabile in cadrul SEE sau al zonei euro in lipsa unor comisioane interbancare stabilite in mod
bilateral intre banci de emitere si de acceptare sau a unor comisioane interbancare stabilite in mod
colectiv la nivel national (denumite in continuare ,,CIM-uri”) [considerentul (118) al deciziei atacate].

II — Definirea pietei relevante
Potrivit Comisiei, trebuie sa se distinga trei piete diferite ale produselor in domeniul sistemelor de

carduri bancare cvadripartite: mai intai, o piatd ,in amonte”, corespunzatoare serviciilor furnizate unor
institutii financiare printr-un sistem de carduri bancare, piata in cadrul careia diferitele sisteme de
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carduri se afla in concurentd (denumita in continuare ,piata intersisteme”), apoi, o primd piata ,in
aval”, in cadrul céreia béancile de emitere se afla in concurenta pentru clientela formatéd din titularii de
carduri bancare (denumité in continuare ,piata de emitere”), in sfarsit, o a doua piatd ,in aval”, in care
béncile de acceptare se afli in concurenta pentru clientela formatd din comercianti (denumitd in
continuare ,piata de acceptare”) [considerentele (278)-(282) ale deciziei atacate].

Comisia a definit piata relevantd ca fiind constituitd din pietele de acceptare nationale din statele
membre ale SEE [considerentele (283)-(329) ale deciziei atacate].

Aceasta nu a acceptat argumentatia sustinutd de reclamante in cursul procedurii administrative,
potrivit careia nu ar exista decdt o singura piatd relevanta a produselor, si anume aceea in cadrul
careia serviciile oferite de sistemele de carduri de platd la cererea comuna a titularilor de carduri si a
comerciantilor se afli in concurenta intre ele si cu toate celelalte mijloace de platd, inclusiv cu
numerarul si cu cecurile [considerentele (250)-(277) ale deciziei atacate].

IIT — Aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE

A — Decizia unei asocieri de intreprinderi

Potrivit Comisiei, deciziile organizatiei de platdi MasterCard referitoare la stabilirea CIM-urilor
constituie decizii ale unei asocieri de intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, in pofida
modificarilor de structurd si de administrare determinate de listarea la bursa (IPO) a MasterCard.

In primul rand, aceasta a apreciat, in esentd, cd organizatia de platd MasterCard constituia o asociere
de intreprinderi inainte de IPO si cd evenimentul respectiv nu a afectat elementele determinante care
justifica aceasta calificare [considerentele (345)-(357) ale deciziei atacate]. Comisia a subliniat in special
ca schimbarea intervenitd in detinerea proprietatii economice asupra organizatiei de platd MasterCard
nu constituia un element determinant [considerentul (358) al deciziei atacate]. Aceasta a atras de
asemenea atentia ca administrarea asocierii in Europa ramanea sub controlul bancilor
[considerentele (359)-(367) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a observat ci nu se contesta faptul ci deciziile referitoare la CIM-uri
adoptate anterior IPO constituiau decizii ale unor asocieri de intreprinderi. Aceastd calificare trebuia
sa fie mentinuta in privinta deciziilor referitoare la CIM-uri adoptate ulterior IPO. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, Comisia s-a intemeiat in special pe subzistenta unei comunitati de interese intre
organizatia de plata MasterCard si banci si pe acceptarea de citre acestea din urma a noului mod de
administrare a organizatiei [considerentele (370)-(399) ale deciziei atacate].

B — Restrangerea concurentei

Ardatand in acelasi timp existenta anumitor elemente care indica existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect, Comisia si-a intemeiat analiza exclusiv pe efectele CIM-urilor de restrangere
a concurentei pe piata de acceptare [considerentele (401)-(407) ale deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, membrii organizatiei de plata MasterCard exercitd in mod colectiv o putere de piata
asupra comerciantilor si a clientilor acestora. Astfel, CIM-urile ar avea ca efect cresterea bazei
MSC-urilor, desi acestea din urméd ar putea fi mai mici in lipsa CIM-urilor si dacd ar exista o
interdictie de stabilire unilaterala a posteriori a tarifelor aplicabile operatiunilor de catre bancile de
emitere (denumitd in continuare ,interdictia de stabilire a tarifelor ex post”). De aici ar rezulta ca
CIM-urile examinate de Comisie in decizia atacata ar genera o restrangere a concurentei prin preturi
intre bancile de acceptare, in detrimentul comerciantilor si al clientilor acestora [considerentele (410),
(411) si (522) ale deciziei atacate].

ECLLEU:T:2012:260 5
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In aceasti privint, pe de o parte, Comisia a retinut ci efectele restrictive ale CIM-urilor ar influenta
nu doar acceptarea operatiunilor transfrontaliere, ci si pe cea a operatiunilor nationale, referindu-se in
special la imprejurarea cd CIM-urile se aplicau in anumite state membre ca urmare a lipsei de
comisioane interbancare bilaterale sau nationale si cd acestea puteau servi drept referintd pentru
stabilirea unor comisioane interbancare nationale [considerentele (412)-(424) ale deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia a dedus din mai multe elemente de probd ca CIM-urile determinau un nivel
de baza pentru MSC-uri [considerentele (425)-(438) ale deciziei atacate].

In plus, aceasta a observat, in esentd, ci rolul CIM-urilor in cadrul pietei de emitere si al pietei
intersisteme consolida efectele acestora de restringere a concurentei pe piata in cauza, intrucét, pe de o
parte, este in interesul bancilor de emitere s propuna clientilor lor carduri pentru care sunt prevazute
CIM-uri mari si, pe de alta parte, concurenta dintre sistemele de carduri pentru clientela bancilor este
in detrimentul sistemelor care propun CIM-uri mici [considerentele (461)-(491) ale deciziei atacate].

Comisia a constatat, de asemenea, ca nu era in interesul bancilor de acceptare si exercite o presiune
concurentiala asupra CIM-urilor in scopul reducerii acestora, intrucat ar beneficia de ele in mod
direct sau indirect [considerentele (499)-(501) ale deciziei atacate].

In ceea ce ii priveste pe comercianti, acestia nu ar fi in masuri si exercite o constrangere suficienti
asupra cuantumului CIM-urilor [considerentele (502)-(506) ale deciziei atacate]. Comisia a ajuns la
aceastd concluzie luand in considerare, printre altele, efectele altor norme ale sistemului MasterCard,
in special efectul normei care impune acceptarea tuturor cardurilor, provenind de la toate béncile
(,Honour All Cards Rule”, denumitd in continuare ,HACR”) [considerentele (507)-(521) ale deciziei
atacate], precum si atractia consumatorilor pentru acest mijloc de platd [considerentele (504) si (506)
ale deciziei atacate].

C — Aprecierea eventualei necesitdti obiective a CIM-urilor pentru functionarea sistemului MasterCard

In prealabil, Comisia a amintit ci, contrar restrictiilor necesare pentru punerea in aplicare a unei
operatiuni principale, restrictiile dezirabile exclusiv pentru succesul comercial al operatiunii respective
sau care prezintd cresteri ale eficientei nu puteau fi examinate decat in cadrul articolului 81
alineatul (3) CE [considerentele (524)-(531) ale deciziei atacate].

Comisia a apreciat cd CIM-urile nu pot fi considerate restrictii accesorii, intrucat nu reprezinta o
necesitate obiectivd pentru functionarea unui sistem deschis de carduri de platd. Acesta ar putea
functiona exclusiv pe baza unei remuneriri a béancilor de emitere de catre titularii de carduri, a
bancilor de acceptare de catre comercianti si a proprietarului sistemului prin intermediul
comisioanelor platite de béancile de emitere si de acceptare [considerentele (549)-(552) ale deciziei
atacate]. In aceasti privinti, Comisia s-a intemeiat pe imprejurarea ci cinci sisteme deschise de
carduri bancare functioneaza in Europa fird CIM-uri [considerentele (555)-(614) ale deciziei atacate].
De asemenea, aceasta s-a referit la sciderea comisioanelor interbancare impusd de Banca Centrald a
Australiei si la lipsa de efect a acestei scaderi asupra viabilitatii sistemului MasterCard
[considerentele (634)-(644) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste efectele HACR, Comisia a aratat ca eliminarea CIM-urilor nu ar insemna o libertate
a bancilor de emitere de a stabili in mod liber si unilateral comisioanele interbancare, din moment ce
acest risc ar putea fi evitat printr-o norma cu efecte mai putin restrictive asupra concurentei, precum
interdictia de stabilire a tarifelor ex post [considerentele (553) si (554) ale deciziei atacate].

Comisia nu a acceptat argumentele reclamantelor intemeiate pe cresterea costurilor pe care ar

determina-o eliminarea CIM-urilor. Astfel, aceasta a negat cd eliminarea in cauzd ar fi avut drept
consecintd o crestere a contributiilor plétite de titularii de carduri la un nivel la care cererea ar deveni
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insuficientd [considerentele (609)-(614) ale deciziei atacate]. De asemenea, Comisia nu a acceptat
analiza reclamantelor intemeiata pe faptul ca lipsa de CIM-uri ar conduce la o redistribuire colectiva a
costurilor in sistem si ar avea asupra taxelor impuse comerciantilor un efect identic cu cel al
CIM-urilor [considerentele (615)-(619) ale deciziei atacate].

Comisia nu a considerat nici cd CIM-urile reprezentau o necesitate obiectivd pentru ca sistemul
MasterCard sa poata concura cu sistemele tripartite [considerentele (620)-(625) ale deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia a apreciat cd efectul restrictiv al CIM-urilor asupra concurentei era
semnificativ [considerentele (649)-(660) ale deciziei atacate] si ca acestea afectau schimburile
comerciale dintre statele membre [considerentele (661) si (662) ale deciziei atacate].

IV — Aplicarea articolului 81 alineatul (3) CE

Potrivit Comisiei, in esentd, argumentele economice invocate de reclamante, intemeiate pe rolul
CIM-urilor in echilibrarea sistemului MasterCard si in maximizarea acestuia, nu sunt suficiente
pentru a demonstra cd CIM-urile genereazd avantaje obiective. Comisia considera ca nu a impus
reclamantelor o sarcind a probei excesiva prin faptul ca le-a solicitat sa prezinte dovezi empirice.
Aceasta a invocat, de asemenea, anumite elemente care contrazic argumentatia reclamantelor, precum
productia semnificativa a unor sisteme de carduri bancare care functioneaza fara CIM-uri si importanta
veniturilor pe care bancile le genereazd prin activitatea lor de emitere de carduri
[considerentele (679)-(701) si (729)-(733) ale deciziei atacate].

In plus, Comisia a analizat baza teoretici pe care se intemeiazi reclamantele, si anume modelul Baxter,
dar a respins argumentatia acestora din cauza limitelor inerente ale modelului in cauza
[considerentele (720)-(724) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste conditia ca o parte echitabild din profit si fie rezervata utilizatorilor, Comisia a
apreciat ca reclamantele nu prezentasera probe care sa demonstreze ca eventuale avantaje obiective ar
compensa inconvenientele pe care le prezintd CIM-urile pentru comercianti si pentru clientii acestora
[considerentele (739)-(746) ale deciziei atacate].

V — Dispozitivul
Articolele 1 si 2 din dispozitivul deciziei atacate au urmatorul cuprins:

LArticolul 1

Din data de 22 mai 1992 pana la 19 decembrie 2007, organizatia de platd MasterCard si persoanele
juridice care o reprezintd, respectiv [reclamantele], au incélcat articolul 81 [CE] si, de la 1 ianuarie 1994
pand la 19 decembrie 2007, articolul 53 din Acordul privind SEE prin stabilirea, in fapt, a unui pret
minim pe care comerciantii trebuie s il achite bancii acceptante in schimbul acceptirii cardurilor de
platd in [SEE], si aceasta prin intermediul comisioanelor interbancare generice in cadrul SEE pentru
cardurile de credit si de debit cu platd aménatd pentru consum cu insemnele MasterCard si pentru
cardurile de debit cu insemnul MasterCard sau Maestro.

Articolul 2

Organizatia de platd MasterCard si persoanele juridice care o reprezintd sunt obligate sa pund capat
incélcérii prevazute la articolul 1 in conformitate cu dispozitiile articolelor 3-5 de mai jos.
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Organizatia de plata MasterCard si persoanele juridice care o reprezinta vor evita repetarea incélcarii
prin orice act sau comportament descris la articolul 1 care are un obiect sau un efect identic ori
similar. In mod special, vor evita aplicarea comisioanelor interbancare SEPA/in cadrul zonei euro.”

La articolul 3 din decizia atacata, Comisia a impus reclamantelor sa abroge in mod oficial, in termen de
sase luni, CIM-urile in cauzia, sa modifice normele retelei asocierii si sa anuleze toate deciziile privind
CIM-urile. La articolul 4 din decizia mentionatd, se impune reclamantelor s comunice institutiilor
financiare, precum si caselor de compensatie si bancilor de decontare interesate de operatiunile din
SEE modificirile aduse normelor retelei asocierii in termen de sase luni. La articolul 5 din aceeasi
decizie, se impune reclamantelor sa publice pe internet un rezumat al deciziei atacate. Articolul 6 din
aceasta din urma prevede posibilitatea de a solicita Comisiei o prelungire a termenului de sase luni
acordat reclamantelor pentru a respecta dispozitiile previzute la articolele 2-5. In sfarsit, articolul 7
din decizia atacatd prevede cd nerespectarea uneia dintre aceste dispozitii va fi sanctionatd printr-o
amenda in cuantum de 3,5 % din cifra de afaceri mondiald consolidata zilnicd a reclamantelor.

Procedura

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 1 martie 2008, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin ordonanta din 12 septembrie 2008, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
interventia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Comisiei.

Printr-o prima ordonanta din 9 decembrie 2008, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
interventia BRC si a EuroCommerce in sustinerea concluziilor Comisiei.

Printr-o a doua ordonanta din 9 decembrie 2008, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
interventia urmatoarelor societati in sustinerea concluziilor reclamantelor:

— Banco Santander SA;

— HSBC Bank plc (denumita in continuare ,HSBC”);

— Bank of Scotland plc;

— Royal Bank of Scotland plc (denumita in continuare ,,RBS”);
— Lloyds TSB Bank plc (denumité in continuare ,Lloyds TSB”);
— MBNA Europe Bank Ltd (denumité in continuare ,MBNA?”).

Reclamantele au solicitat, la 4 august si la 5 decembrie 2008, precum si la 19 februarie, la 29 aprilie si
la 23 iulie 2009, ca anumite elemente confidentiale continute in cererea introductivd, in memoriul in
aparare, in replica, in anumite memorii in interventie si, respectiv, in duplicd si nu fie comunicate
intervenientelor. Reclamantele au prezentat o versiune neconfidentiala a acestor diferite acte de
procedura. Comunicarea catre interveniente a actelor de procedurd mentionate a fost limitata la
aceastd versiune neconfidentiala. Intervenientele nu au ridicat obiectii cu privire la acest aspect.

La 25 februarie 2009, RBS a solicitat ca anumite elemente confidentiale continute in memoriul séu in
interventie s fie excluse de la comunicarea citre celelalte interveniente. In ziua urmitoare, MBNA,
HSBC si Bank of Scotland au formulat cereri similare in ceea ce priveste memoriul lor in interventie.
La 3 martie 2009, EuroCommerce a formulat o solicitare similard in ceea ce priveste memoriul siu in
interventie. Intervenientele au prezentat o versiune neconfidentiala a memoriului lor in interventie.
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Comunicarea cétre celelalte interveniente a memoriilor in interventie mentionate a fost limitata la
aceastd versiune neconfidentiald. Intervenientele in cauza nu au ridicat obiectii cu privire la acest
aspect.

La 8 ianuarie 2010, reclamantele au propus Tribunalului adoptarea unei masuri de organizare a
procedurii, in temeiul articolului 64 alineatul (4) din Regulamentul de procedura. La 29 ianuarie si la
31 martie 2010, reclamantele au solicitat ca anumite elemente confidentiale continute in cererea lor
de adoptare a unei masuri de organizare a procedurii si, respectiv, in raspunsul Comisiei la aceasta
cerere sa nu fie comunicate intervenientelor si au prezentat o versiune neconfidentiald a acestor
diferite acte de procedura. Comunicarea catre interveniente a actelor mentionate a fost limitatd la
aceasta versiune neconfidentiala. Intervenientele nu au ridicat obiectii cu privire la acest aspect.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 8 iulie 2011.

Concluziile partilor

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibila;

— anularea deciziei atacate sau, in subsidiar, anularea articolelor 3-5 si 7 din aceasta;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, BRC si EuroCommerce solicitd Tribunalului
respingerea actiunii.

Banco Santander, RBS, Lloyds TSB si MBNA solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

HSBC solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.

Bank of Scotland solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate sau, in subsidiar, anularea articolelor 3-5 si 7 din aceasta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2012:260 9
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in drept

I — Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii prezentatd de reclamante

Reclamantele doresc sa se solicite Comisiei, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, sa modifice
un fragment din duplicé prin eliminarea referirilor la angajamentele unilaterale asumate de acestea.

Din acest fragment din duplica reiese cd, ulterior adoptarii deciziei atacate, discutiile dintre reclamante
si Comisie au continuat si au condus la angajamente referitoare la o noud metodd de calculare a
CIM-urilor, angajamente pe baza carora membrul Comisiei insarcinat cu problemele privind
concurenta a sustinut ca ,aceasta nu vedea niciun motiv de a propune Colegiului initierea unei
proceduri impotriva CIM-urilor stabilite potrivit acestei noi metode”.

Reclamantele considera ca aceste referiri incalca acordul incheiat cu Comisia, potrivit caruia discutiile
dintre ele si orice eventual aranjament cu privire la CIM-uri ar fi ,confidentiale” si ,sub toate
rezervele” (without prejudice). Comisia subliniazd cd reintroducerea CIM-urilor este un fapt de
notorietate, intrucat atat reclamantele, cat si Comisia au publicat comunicate de presd pe aceasta
tema. Ea sustine, de asemenea, ca reclamantele interpreteaza in mod eronat notiunea ,sub toate
rezervele”.

Potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta Tribunalului si aprecieze utilitatea unor
masuri de organizare a procedurii [Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia,
C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 67, Hotardrea Tribunalului din 20 martie 1991, Pérez-Minguez
Casariego/Comisia, T-1/90, Rec., p. 1I-143, punctul 94, si Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie
2007, Neumann/OAPI (Forma unui cap de microfon), T-358/04, Rep., p. 11-3329, punctul 66].

In speta, este suficient si se constate ci referirile in litigiu privesc un eveniment ulterior adoptarii
deciziei atacate si, prin urmare, fard efect asupra legalitétii acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 28 februarie 2002, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-395/94, Rec., p. 1I-875,
punctul 252 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie respinsd cererea de masuri de organizare a procedurii prezentata de reclamante,
fara a fi necesar si se examineze continutul exact al obligatiilor implicate prin mentionarea, in
corespondenta dintre parti, a faptului ca discutiile acestora erau confidentiale si ,sub toate rezervele”.

Il — Cu privire la admisibilitatea continutului anumitor anexe la inscrisurile padrtilor

Comisia apreciaza cd argumentele care se regasesc in anumite anexe la cererea introductiva si la replica
trebuie respinse ca inadmisibile in conformitate cu jurisprudenta Tribunalului, intrucat prezenta unor
argumente in anexe ar depési functia pur probatorie si de instrument atribuitd acestora.

In replicd, reclamantele arati ci anexele amintite doar sustin argumente mentionate chiar in textul
cererii introductive si ca, prin urmare, acestea sunt admisibile. Situatia ar fi diferita in ceea ce priveste
anumite anexe la memoriul in aparare, care ar contine argumente neinvocate in textul propriu-zis al
memoriului mentionat si care, in consecintd, nu ar trebui luate in considerare in cadrul prezentei
proceduri.

In temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta este intemeiata sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive.
Desi cuprinsul acesteia poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la
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anumite fragmente din documentele anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la
cererea introductiva, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care, in
temeiul dispozitiilor mentionate anterior, trebuie si figureze in cererea introductiva. In plus, nu este
de competenta Tribunalului sa cerceteze si si identifice in anexe motivele si argumentele care ar
putea fi considerate temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de instrument (a se
vedea Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601,
punctul 94 si jurisprudenta citata).

Aceasta interpretare a articolului 21 din Statutul Curtii si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura vizeaza deopotriva conditiile de admisibilitate a replicii, care este
destinatd, potrivit articolului 47 alineatul (1) din acelasi regulament, completarii cererii introductive
(Hotérarea Microsoft/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 95).

Chiar dacd, avind in vedere prezumtia de legalitate de care beneficiaza actele adoptate de institutiile
Uniunii Europene, cererea introductiva si memoriul in apérare au, fiecare, un alt scop si, prin urmare,
trebuie sa indeplineascd cerinte diferite, totusi, in ceea ce priveste posibilitatea unei trimiteri la
inscrisuri anexate la memoriul in aparare, trebuie sd se adopte aceeasi abordare ca in cazul cererii
introductive, avand in vedere cé articolul 46 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura
precizeazd cd memoriul in aparare trebuie sa contind argumentele de drept si de fapt invocate.

Criticile privind trimiterea la anexe vor fi examinate, dacé va fi cazul, in contextul analizei diferitelor
motive si argumente la care se refera. Anexele nu vor fi luate in considerare decat in masura in care
sustin sau completeazd motivele sau argumentele invocate expres de parti in cuprinsul inscrisurilor lor
si atunci cand este posibil sd se determine cu precizie care sunt elementele continute de acestea care
sustin sau completeazd motivele sau argumentele respective (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotérarea Microsoft/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 99).

Il — Cu privire la fond

Prezenta actiune constd, pe de o parte, in principal, intr-o cerere de anulare a deciziei atacate si, pe de
altd parte, in subsidiar, intr-o cerere de anulare a articolelor 3-5 si 7 din aceasta.

A — Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate

In sustinerea acestei cereri, reclamantele invoca patru motive, intemeiate, in primul rand, pe incilcarea
articolului 81 alineatul (1) CE ca urmare a unor erori in analiza efectelor CIM-urilor asupra
concurentei, in al doilea rand, pe incélcarea articolului 81 alineatul (3) CE, in al treilea rand, pe
incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE ca urmare a calificérii eronate a unor decizii ale unei asocieri
de intreprinderi aplicate CIM-urilor si, in al patrulea rand, pe existenta unor vicii care afecteaza
procedura administrativa, precum si pe erori de fapt.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE, intrucidt Comisia
ar fi concluzionat in mod eronat cé stabilirea CIM-urilor constituia o restrangere a concurentei

Acest motiv cuprinde, in esentd, doui aspecte. In cadrul primului aspect, reclamantele sustin ci in mod
eronat Comisia a retinut cd CIM-urile produceau efecte de restrangere a concurentei. In cadrul celui
de al doilea aspect, acestea pretind ca Comisia ar fi trebuit sa concluzioneze cd CIM-urile erau in mod
obiectiv necesare pentru functionarea sistemului MasterCard.

Trimiterea pe care o fac reclamantele la pretinsa necesitate obiectivda a CIM-urilor trebuie inteleasa ca
insemnand ca Comisia ar fi trebuit sd concluzioneze ca acestea constituiau o restrictie accesorie in
raport cu sistemul MasterCard si ca, prin urmare, nu era indreptititd sa examineze efectele lor asupra
concurentei in mod autonom, ci ar fi trebuit si le examineze impreund cu efectele sistemului
MasterCard de care erau legate.
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Intrucat raspunsul care trebuie dat la cel de al doilea aspect conditioneaza posibilitatea unei examinéri
autonome a efectelor CIM-urilor asupra concurentei, este necesar sa se inceapa cu examinarea acestuia.

a) Cu privire la aspectul motivului intemeiat pe aprecierea eronata a necesitatii obiective a CIM-urilor

Notiunea de restrictie accesorie include orice restrictie care este direct legata de o operatiune
principald si necesard pentru realizarea acesteia (Hotérarea Tribunalului din 18 septembrie 2001, M6 si
altii/Comisia, T-112/99, Rec., p. 1I-2459, punctul 104).

Prin restrictie direct legata de realizarea unei operatiuni principale trebuie sa se inteleagd orice
restrictie care este subordonatd ca importanta fatd de realizarea operatiunii in cauza si care implica o
legatura evidentd cu aceasta (Hotérarea M6 si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 105).

In ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul necesar al unei restrictii, aceasta implicd o dubla
examinare. Astfel, trebuie si se verifice, pe de o parte, daca restrictia este in mod obiectiv necesara
pentru realizarea operatiunii principale si, pe de alta parte, dacd este proportionald in raport cu aceasta
(Hotédrarea M6 si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 106).

In ceea ce priveste examinarea necesititii obiective a unei restrictii, trebuie amintit ci, intrucat nu se
poate admite existenta unui criteriu al caracterului rezonabil, conditia necesitatii obiective nu poate fi
interpretatd ca implicind o punere in balanta a efectelor pro si anticoncurentiale ale unui acord.
Astfel, o asemenea analizd poate avea loc numai in cadrul specific al articolului 81 alineatul (3) CE.
Prin urmare, examinarea necesitatii obiective a unei restrictii in raport cu operatiunea principala nu
poate fi decdt relativ abstracti. Nu este vorba despre a analiza dacd, avind in vedere situatia
concurentei pe piata in cauza, restrictia este indispensabila pentru succesul comercial al operatiunii
principale, ci despre a stabili dacd, in cadrul special al operatiunii principale, restrictia este necesara
pentru realizarea acestei operatiuni. Dacd, in lipsa restrictiei, operatiunea principala se dovedeste dificil
sau chiar imposibil de realizat, restrictia poate fi consideratd o necesitate obiectiva pentru realizarea
acesteia (Hotararea M6 si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctele 107 si 109).

In ceea ce priveste examinarea caracterului proportional al restrictiei in raport cu realizarea operatiunii
principale, trebuie sa se verifice dacd durata acesteia si domeniul sdu de aplicare material si geografic
nu depisesc ceea ce este necesar pentru realizarea operatiunii in cauza. In cazul in care durata sau
domeniul de aplicare al restrictiei depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea operatiunii, aceasta
trebuie sa facd obiectul unei analize separate in cadrul articolului 81 alineatul (3) CE (Hotararea M6 si
altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 113).

In sfarsit, avand in vedere ci aprecierea caracterului accesoriu al unei restrictii in raport cu o operatiune
principald implica aprecieri economice complexe din partea Comisiei, controlul jurisdictional al acestei
aprecieri se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura, a caracterului suficient al
motivarii si a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui
abuz de putere (Hotararea M6 si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 114).

In spets, este in discutie doar conditia legatd de necesitatea obiectivi a CIM-urilor. In esents, reclamantele,
sustinute de mai multe interveniente, invoca doua obiectii. Acestea sustin ca decizia atacatd este afectatd de
o eroare, intrucat Comisia ar fi aplicat criterii juridice eronate. De asemenea, acestea apreciaza ca Comisia
ar fi sdvarsit o eroare vadita de apreciere in examinarea necesitatii obiective a CIM-urilor mentionate.

Cu privire la obiectia intemeiata pe aplicarea unor criterii juridice eronate
Reclamantele reproseaza Comisiei cd nu a analizat CIM-urile in contextul lor juridic si economic.

Acestea sustin ca Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a dedus din ipoteza potrivit
careia sistemul MasterCard putea sa functioneze in lipsa unor CIM-uri cd acestea nu reprezentau o
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necesitate obiectiva. Dimpotriva, din jurisprudenta ar rezulta ca, dacd, in lipsa restrictiei, operatiunea
principald se dovedeste dificil de realizat, restrictia poate fi consideratd o necesitate obiectivd pentru
realizarea acesteia. Situatia ar fi identicd dacd operatiunea principald ar fi mai dificil de realizat sau nu
s-ar putea realiza decét in conditii mai incerte, cu o probabilitate de succes mai redusa.

Comisia contesta temeinicia acestei obiectii.

Avand in vedere jurisprudenta citata la punctele 77-82 de mai sus, aceastd obiectie trebuie respinsa ca
neintemeiata.

Desigur, astfel cum amintesc in mod intemeiat reclamantele, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ci,
la examinarea efectelor de restrangere a concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie s&
se tind seama de cadrul concret in care isi produce efectele un acord, o decizie a unei asocieri de
intreprinderi sau o practica concertatd si in special de contextul economic si juridic in care
intreprinderile in cauza isi desfasoara activitatea, de natura produselor sau a serviciilor vizate, precum
si de conditiile reale de functionare si de structura pietei relevante (a se vedea Hotararea Tribunalului
din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, Rec., p. I1I-3141, punctul 136 si jurisprudenta citata).

Totusi, acest lucru nu implica, astfel cum par sa sustind reclamantele, obligativitatea ludrii in
considerare a avantajelor reprezentate de CIM-uri pentru sistemul MasterCard in scopul de a stabili
daci ele sunt in mod obiectiv necesare pentru functionarea acestuia.

Dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 77 de mai sus, examinarea necesitatii obiective a unei
restrictii are un caracter relativ abstract. Astfel, numai restrictiile necesare pentru ca operatiunea principala
s poatd functiona in orice situatie pot fi considerate ca intrand in domeniul de aplicare al teoriei
restrictiilor accesorii. Astfel, consideratiile care se referd la caracterul indispensabil al restrictiei avind in
vedere situatia concurentei pe piata in cauza nu intra sub incidenta analizei caracterului accesoriu al
restrictiei (a se vedea in acest sens Hotérarea M6 si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 121).

In consecinti, imprejurarea ci lipsa CIM-urilor poate avea consecinte negative asupra functionarii
sistemului MasterCard nu implicd, in sine, faptul ca CIM-urile trebuie considerate ca fiind o necesitate
obiectiva, dacd din examinarea sistemului MasterCard in contextul sdu economic si juridic rezultd ca
acesta poate functiona si in absenta lor.

Prin urmare, rationamentul Comisiei, care deduce lipsa necesititii obiective a CIM-urilor din imprejurarea
ca sistemul MasterCard ar putea functiona in absenta acestora, nu este afectat de nicio eroare de drept.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamante, Comisia nu a aplicat criterii juridice eronate. In
consecintd, aceasta obiectie trebuie respinsa.

Cu privire la obiectia intemeiata pe examinarea eronatd a necesitatii obiective a CIM-urilor

Intrucat CIM-urile, pe de o parte, constituie o modalitate generici de decontare a operatiunilor, care se
aplica acestora in lipsa unui acord mai specific intre bancile de emitere si de acceptare si, pe de altd
parte, corespund unui transfer de fonduri in favoarea bancilor de emitere, trebuie sa se examineze
eventuala necesitate obiectiva a CIM-urilor sub aceste doua aspecte.

— Cu privire la necesitatea obiectivd a CIM-urilor ca modalitati generice de decontare a operatiunilor
Reclamantele sustin, in esentd, cd CIM-urile sunt in mod obiectiv necesare pentru sistemul

MasterCard, intrucit constituie o modalitate generici de decontare a operatiunilor. In lipsa unor
CIM-uri, HACR, intrucat implicd onorarea tuturor operatiunilor efectuate cu un card MasterCard, ar
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avea drept consecintid ldsarea acceptantilor la discretia emitentilor, care ar putea stabili in mod
unilateral cuantumul comisionului interbancar, comerciantii si acceptantii fiind obligati sa accepte
operatiunea.

In considerentul (554) al deciziei atacate, Comisia a rispuns la aceasti critici subliniind urmitoarele:

»Posibilitatea ca anumite banci emitente sa i exploateze pe acceptantii obligati sa respecte HACR ar
putea fi inlaturata printr-o norma a retelei cu efecte mai putin restrictive asupra concurentei decat
solutia actuala a MasterCard, care impune aplicarea generica a unui anumit nivel de comisioane
interbancare. Solutia alternativd ar fi o norma care si impuna béancilor o interdictie de stabilire a
tarifelor ex post in lipsa unui acord bilateral intre ele. Aceasta norma ar obliga banca creditoare si
accepte orice plata valabil introdusa in sistem de o banca debitoare si ar interzice fiecarei banci sa
factureze comisioane celeilalte banci in lipsa unui acord bilateral cu privire la nivelul comisioanelor
respective. Aceastd solutie menitd si «protejeze» acceptantii de un abuz de putere al emitentilor in
temeiul HACR este mai putin restrictiva pentru concurentd decat un CIM, intrucat nu stabileste un
nivel minim al preturilor pentru fiecare parte a sistemului.”

Trebuie sa se constate ca un astfel de rationament nu contine nicio eroare vadita de apreciere. Astfel,
existenta unor modalitati generice de decontare a operatiunilor mai putin restrictive pentru concurenti
decat CIM-urile nu permite ca acestea sa fie considerate in mod obiectiv necesare pentru functionarea
sistemului MasterCard exclusiv pe baza calititii lor de modalitate generica de decontare a
operatiunilor.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentatia reclamantelor intemeiata pe faptul ca Comisia nu
ar fi indreptatitd sa ia in considerare ipoteza unui sistem MasterCard care functioneaza pe baza unei
interdictii de stabilire a tarifelor ex post mai degraba decat pe baza unor CIM-uri, pentru motivul ca o
astfel de interdictie nu ar fi rezultatul functionarii pietei si, prin urmare, ar constitui o interventie de
tip ,reglementare”. Prin faptul ca a rationat astfel, Comisia si-ar fi incalcat obligatia de a examina
situatia concurentei in lipsa acordului.

O astfel de argumentatie rezulta dintr-o interpretare eronata a jurisprudentei, potrivit céreia, daca
trebuie sa se considere cd un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practicd concertata
in litigiu este interzisd in urma denaturarilor concurentei care sunt efectul acesteia, trebuie si se
examineze concurenta in cadrul real in care ar avea loc in lipsa acordului, a deciziei unei asocieri de
intreprinderi sau a practicii concertate in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 28 mai
1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, Rec., p. I-3111, punctul 76 si jurisprudenta citati).

Desigur, termenii acestei comparatii trebuie sa fie realisti. Prin urmare, revenea Comisiei sarcina de a
examina daca ipoteza unui sistem MasterCard care sd functioneze fara CIM-uri era viabild din punct
de vedere economic si putea fi in consecinti luati in considerare pentru comparatie. In schimb,
Comisia nu era obligata sa demonstreze cd functionarea pietei ar forta bancile de emitere si de
acceptare sia decida ele insele adoptarea unei norme mai putin restrictive pentru concurenta decat
CIM-urile.

— Cu privire la necesitatea obiectiva a CIM-urilor ca mecanism de transfer de fonduri in favoarea
bancilor de emitere

In consecinti, trebuie si se verifice in ce masurd Comisia a putut considera in mod legitim ci o norma
care interzice stabilirea tarifelor ex post era suficientd pentru a permite functionarea sistemului
MasterCard — caz in care CIM-urile nu pot fi considerate in mod obiectiv necesare — sau daci,
dimpotrivd, functionarea acestui sistem necesita un mecanism de transfer de fonduri in favoarea
béancilor de emitere.
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Nu este vorba despre efectuarea unei comparatii menite sa stabileascad dacd sistemul MasterCard
functioneazd mai eficient cu CIM-uri decat exclusiv pe baza unei interdictii de stabilire a tarifelor ex post.
A proceda astfel ar insemna si se tind seama de eventualele avantaje ale CIM-urilor, ceea ce, dupa cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia, intrd in sfera examindrii in raport cu articolul 81 alineatul (3) CE (a
se vedea jurisprudenta citata la punctul 80 de mai sus, precum si Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2003, Van den Bergh Foods/Comisia, T-65/98, Rec., p. 1I-4653, punctul 107).

In considerentele (549)-(648) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat ci CIM-urile nu erau in mod
obiectiv necesare, intrucat sistemul MasterCard putea functiona exclusiv pe baza unei remuneriri a
bancilor de emitere de catre titularii de carduri, a bancilor de acceptare de catre comercianti si a
proprietarului sistemului prin intermediul comisioanelor platite de béncile de emitere si de acceptare.

In sustinerea analizei sale, Comisia s-a intemeiat pe imprejurarea ci cinci sisteme deschise de carduri
bancare functionau in Europa fard CIM-uri. Aceasta s-a referit, de asemenea, la lipsa de efect asupra
sistemului MasterCard din Australia a sciderii comisioanelor interbancare impuse de Banca Centrala
a Australiei (denumiti in continuare ,exemplul australian”). In plus, Comisia si-a intemeiat analiza pe
imprejurarea ca, in cadrul activitatii de emitere desfisurate de bénci, cardurile MasterCard generau
pentru acestea si alte venituri sau avantaje financiare decat CIM-urile.

Reclamantele si unele interveniente contestd relevanta elementelor de proba invocate de Comisie
pentru a demonstra lipsa necesititii obiective a CIM-urilor. Criticile acestora sunt indreptate
impotriva abordarii Comisiei, care a examinat cinci sisteme nationale diferite de sistemul MasterCard
atat prin caracteristicile lor, cat si prin dimensiune. Reclamantele contestd, de asemenea, relevanta
exemplului australian. In plus, mai multe interveniente subliniazi dificultitile cu care s-ar confrunta
dacd ar functiona intr-un sistem fiarda CIM-uri, exclusiv pe baza unei interdictii de stabilire a tarifelor
ex post. Necesitatea de a identifica alte venituri ar implica o crestere a costurilor facturate titularilor de
carduri, o reducere a avantajelor serviciilor asociate cardurilor MasterCard, precum si o migrare spre
produse sau servicii alternative. Aceste dificultati ar fi deosebit de importante pentru institutiile
financiare de dimensiuni mici sau care nu desfisoard decét o activitate de emitere.

Comisia contestd temeinicia acestor critici si subliniaza in special cd argumentatia reclamantelor cu
privire la cele cinci sisteme nationale trebuie declaratd inadmisibild, intrucat este cuprinsa intr-o
anexa.

Intrucat CIM-urile constituie un mecanism de transfer de fonduri in favoarea bancilor de emitere,
necesitatea lor obiectivd pentru functionarea sistemului MasterCard trebuie examinatid in contextul
mai general al resurselor si al avantajelor economice pe care bancile le obtin din activitatea lor de
emitere de carduri.

In aceastd privints, trebuie subliniat ci, pentru bancile de emitere, cardurile de credit genereazi
venituri importante, constind in special in dobanzile facturate titularilor de carduri. Astfel, din
considerentul (346) al CSO, la care face trimitere considerentul (612) al deciziei atacate, rezultd ci,
pentru ,bancile de emitere importanta imprumutarii de bani prin intermediul unor carduri de credit
poate fi ridicatd, mai ales pe pietele in cadrul cérora cardurile de credit sunt utilizate pe scara largs,
precum Regatul Unit, tara cu cel mai mare numar de carduri MasterCard de credit in circulatie”. O
astfel de apreciere se regéseste si la nota de subsol nr. 829 din decizia atacatd, in care se subliniaza c4,
»in Regatul Unit, de exemplu, bancile de emitere genereaza 90 % din veniturile lor din resurse care
provin de la titularii de carduri (in principal dobanzi) si numai 10 % din comisioanele interbancare”.

In ceea ce priveste cardurile de debit, Comisia a sustinut, in esents, in considerentele (347) si (348) ale
CSO, la care face trimitere considerentul (612) al deciziei atacate, ca acestea generau beneficii
comerciale importante pentru banci, altele decat comisioanele interbancare, permitandu-le sa reduca
numarul de operatiuni cu numerar si cu cecuri si, prin urmare, costurile care ar decurge altfel din
administrarea manuala a unor astfel de metode de plata.
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Trebuie sd se constate ca existenta unor astfel de venituri si de beneficii face sa fie putin probabil ca, in
lipsa unor CIM-uri, o parte importantd a béancilor sd inceteze sau sa isi reducd in mod semnificativ
activitatea de emitere de carduri MasterCard sau sd modifice conditiile de emitere a acestora intr-o
masurd care ar fi de naturd sa ii determine pe titularii cardurilor in cauza sa prefere alte metode de
plata sau sa recurgd la carduri care apartin unor sisteme tripartite, ceea ce ar putea fi de naturd sa
repuna in discutie viabilitatea sistemului MasterCard.

Cu alte cuvinte, desi intr-un sistem care functioneaza fara CIM-uri se poate prevedea o diminuare a
avantajelor acordate titularilor de carduri sau a rentabilitatii activititii de emitere de carduri, se poate
concluziona in mod rezonabil cd o astfel de diminuare nu ar fi suficientd pentru a repune in discutie
viabilitatea sistemului MasterCard.

Aceasta concluzie este sustinuta de exemplul australian, la care Comisia s-a referit in
considerentele (634)-(644) ale deciziei atacate. Astfel, din acest exemplu rezulti ci o reducere foarte mare
a comisioanelor interbancare ale sistemului MasterCard, impusa de Banca Centrala a Australiei, nu a avut
efecte semnificative asupra viabilitatii acestuia si, mai ales, nu a determinat o migrare spre sisteme
tripartite, desi acestea din urmd nu erau vizate de reglementarea adoptata de Banca Centrald a Australiei.

Reclamantele si unele interveniente considera cd exemplul australian nu constituie un element de
proba relevant, pentru motivul ¢, in primul rand, acesta se referd la o reducere, iar nu la o eliminare
a comisioanelor interbancare, in al doilea rand, Comisia nu ar fi demonstrat ca conditiile de piata in
Australia si in SEE erau suficient de apropiate pentru a permite comparatii si, in al treilea rand,
aceasta reducere a fost o sursa de efecte negative pentru titularii de carduri.

Desigur, nu poate fi contestat faptul ca o reducere, chiar considerabild, a comisioanelor interbancare nu
are un continut echivalent cu cel al ipotezei unui sistem MasterCard care functioneaza fird mecanism
de transfer de fonduri din segmentul ,acceptare” spre segmentul ,emitere”, ipotezd avuta in vedere in
scopul analizarii existentei necesitatii obiective a CIM-urilor pentru functionarea sistemului MasterCard.

Cu toate acestea, ramane faptul cd, in eventualitatea in care un astfel de mecanism ar prezenta
necesitatea obiectiva pretinsa de reclamante, ar fi fost in mod rezonabil de asteptat ca reducerea
semnificativi a comisioanelor interbancare impusa in Australia sa aiba efecte negative asupra
functionarii sistemului MasterCard.

Or, trebuie sa se constate cd nu s-au produs asemenea efecte negative. Astfel, in ceea ce priveste
concurenta sistemelor tripartite, din considerentul (636) al deciziei atacate rezultd ca ,cota de piatd
combinata detinutd de American Express si de Diners Club in Australia a crescut astfel doar putin, de
la 15 % la 17 %, pentru ca ulterior sa se stabilizeze”. De asemenea, Comisia nu a observat o scadere a
activitatii sistemului MasterCard, ci, dimpotriva, o crestere a cotei de piatd a acestuia, precum si a cifrei
sale de afaceri. Desi o asemenea crestere se poate explica in parte, dupa cum recunoaste Comisia, prin
disparitia unui sistem concurent, aceasta a fost totusi indreptatita sa sublinieze, in considerentul (641)
al deciziei atacate, fird a sdvarsi o eroare vadita de apreciere, cid cresterea in cauzd reprezenta o
stendinta clara”, de natura sid conteste temeinicia argumentatiei reclamantelor intemeiate pe
prabusirea unui sistem MasterCard care ar functiona fara CIM-uri.

Aceasta concluzie nu este infirmata de argumentatia reclamantelor intemeiata pe faptul ca nu se poate
presupune ca conditiile pietei din Australia sunt in mod necesar asemanatoare cu cele din SEE, astfel
incét sd se poatd trasa paralele credibile.

Astfel, din decizia atacatd rezultd ca Diners Club si American Express detineau o cotd de piata mult
mai mica in SEE decét in Australia (cota de piatd a acestora era de 17 % si, respectiv, de 19 % in
Australia, in timp ce in SEE era de numai 2 % si, respectiv, de 3 %). In consecinti, daci existi posibile
diferente intre conditiile de piata din Australia si cele din SEE, acestea favorizeazd mai degraba
rezistenta sistemului MasterCard in Europa la o functionare fara CIM-uri.
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In ceea ce priveste pretinsa imprejurare potrivit cireia situatia detinitorilor de carduri din Australia
s-ar fi inrautatit dupd reglementarea comisioanelor interbancare, este, desigur, adevarat ca din
elementele de probd prezentate de reclamante rezultd ca scaderea comisioanelor interbancare a putut
conduce la o crestere a costurilor facturate titularilor de carduri sau la reducerea anumitor avantaje.

Cu toate acestea, imprejurarea ca bancile de emitere au transferat, in parte, scaderea comisioanelor
interbancare asupra titularilor de carduri nu are, ca atare, niciun efect in cadrul examinarii eventualei
necesititi obiective a CIM-urilor. Situatia ar fi diferitd dacd ar rezulta ca cresterea costurilor facturate
titularilor de carduri sau reducerea avantajelor acordate anterior ar determina o reducere substantiala a
utilizarii cardurilor MasterCard de catre acestia si, astfel, ar putea repune in discutie viabilitatea sistemului
in cauza. Or, dupd cum s-a subliniat la punctul 115 de mai sus, aceasta situatie nu s-a verificat.

Avand in vedere toate cele de mai sus, Comisia a putut concluziona in mod legitim c& CIM-urile nu
reprezentau o necesitate obiectiva pentru functionarea sistemului MasterCard.

In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze criticile reclamantelor si ale intervenientelor cu
privire la compararea sistemului MasterCard cu cele cinci sisteme nationale de carduri bancare care
functioneaza fard CIM-uri.

Prin urmare, acest aspect al motivului trebuie respins.

b) Cu privire la aspectul motivului intemeiat pe erori de apreciere in analiza efectelor CIM-urilor
asupra concurentei

Reclamantele, sustinute de mai multe interveniente, aratd ca analiza Comisiei privind efectele
CIM-urilor asupra concurentei este eronatd in mai multe privinte.

Comisia solicita respingerea acestui aspect al motivului.

Trebuie amintit ca, in decizia atacatd, Comisia a intemeiat existenta unor efecte de restrdngere a
concurentei, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, pe imprejurarea ca CIM-urile aveau, in mod
direct sau indirect, o influentd asupra cuantumului comisioanelor interbancare percepute de bancile
de emitere si cd, intrucat bancile de acceptare urmareau s transfere acest cost asupra comerciantilor,
stabileau un pret de baza pentru MSC-uri. Din acest fapt, Comisia a dedus cd CIM-urile aveau ca
efect restrangerea concurentei pe piata de acceptare [considerentele (410) si (522) ale deciziei atacate].

Mai exact, Comisia:

— a subliniat ca CIM-urile, pe de o parte, se aplicau operatiunilor transfrontaliere, in lipsa unor
comisioane interbancare mai specifice [considerentele (412)-(415) ale deciziei atacate] si, pe de alta
parte, fie se aplicau operatiunilor nationale in lipsa unor comisioane interbancare interne, fie
serveau drept referintd pentru adoptarea acestora [considerentele (416)-(424) ale deciziei atacate];

— a dedus din douad analize -cantitative ale efectelor CIM-urilor asupra MSC-urilor
[considerentele (426)-(436) ale deciziei atacate] si din declaratiile unor comercianti inregistrate in
cursul unui studiu efectuat chiar de Comisie in anul 2004 [denumit in continuare ,studiul privind
piata comerciantilor”, considerentele (437) si (438) ale deciziei atacate] ca CIM-urile constituiau
obstacolul in calea unei scideri a MSC-urilor sub un anumit nivel;

— a luat in considerare efectele concurentei asupra pietei de emitere si asupra pietei intersisteme,
atragand atentia asupra faptului cd era in interesul bancilor de emitere sd propuna carduri pentru
care era prevazut un CIM mare si cd concurenta dintre sistemele de carduri pentru clientela
béncilor era in detrimentul sistemelor care propuneau CIM-uri mici [considerentele (461)-(498)
ale deciziei atacate];
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— a ardtat, in esentd, cd nu era in interesul bancilor de acceptare si exercite o presiune concurentiala
asupra CIM-urilor in scopul reducerii acestora [considerentele (499)-(501) ale deciziei atacate];

— a retinut cd comerciantii nu erau in masura sa exercite o constrangere suficientd asupra CIM-urilor
[considerentele (502)-(521) ale deciziei atacate].

Astfel cum s-a amintit la punctul 87 de mai sus, la evaluarea unui acord, a unei decizii a unei asocieri
de intreprinderi sau a unei practici concertate in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie si se
tina seama de cadrul concret in care isi produce efectele si in special de contextul economic si juridic
in care intreprinderile in cauza isi desfasoara activitatea, de natura produselor sau a serviciilor vizate,
precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei relevante.

Pe de alta parte, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 98 de mai sus, daca trebuie sa se considere ca
un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practicd concertata in litigiu este interzisa in
urma denaturarilor concurentei care sunt efectul acesteia, trebuie sa se examineze concurenta in cadrul
real in care ar avea loc in lipsa acordului, a deciziei unei asocieri de intreprinderi sau a practicii
concertate in cauza.

Cu privire la aspectele referitoare la examinarea concurentei in lipsa unor CIM-uri

Reclamantele si mai multe interveniente sustin cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a examina
concurenta in cadrul real in care ar avea loc in lipsa unor CIM-uri. Acestea invoci, in esentd, doua
obiectii.

In cadrul primei obiectii, reclamantele se refera la absenta unei relatii de concurenti intre bancile de
emitere si cele de acceptare pentru a aprecia ca nu putea fi constatat de Comisie caracterul restrictiv al
CIM-urilor asupra concurentei, din moment ce lipsa acestora nu implica existenta unui proces
competitiv care si conducd la reducerea comisioanelor interbancare. Acestea amintesc ca, fard un
mecanism de decontare generici a operatiunilor, sistemul MasterCard nu ar putea functiona.
Reclamantele considera de asemenea ca, pe de o parte, Comisia a concluzionat in mod eronat c§, in
lipsa unor CIM-uri, ar avea loc negocieri bilaterale intre banci de emitere si banci de acceptare si ca
astfel de negocieri ar conduce in final la disparitia comisioanelor interbancare si, pe de alta parte, a
luat in considerare in rationamentul sau interdictia de stabilire a tarifelor ex post.

Aceasta obiectie trebuie respinsa.

Astfel, pe de o parte, pentru motivele mentionate la punctele 94-120 de mai sus, imprejurarea ca
ipoteza unui sistem MasterCard care si functioneze fira CIM-uri — exclusiv pe baza unei norme de
interzicere a stabilirii tarifelor ex post — pare sa aiba un caracter viabil din punct de vedere economic
este suficientd pentru a justifica luarea acesteia in considerare in cadrul analizei efectelor CIM-urilor
asupra concurentei.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, critica privind referirea din decizia atacati la negocieri bilaterale
intre banci de emitere si de acceptare, trebuie subliniat ca, desi Comisia s-a referit la astfel de
negocieri in considerentul (460) al deciziei atacate, a procedat astfel, in esentd, pentru a sublinia c3,
intr-un sistem MasterCard care functioneazd fara CIM-uri, acceptantii care accepti comisioane
interbancare pe o baza bilaterala si-ar asuma riscul de a nu ramane competitivi pe piata de acceptare si
cd, prin urmare, in lipsa unor CIM-uri, era previzibil cd, in final, nu s-ar mai percepe comisioane
interbancare pentru decontarea operatiunilor.

Trebuie sa se constate cd o asemenea analizd nu este in mod vadit eronata. Se poate considera in mod
rezonabil ca CIM-urile, prin faptul cd permit o transparenta intre banci de acceptare cu privire la
nivelul comisioanelor interbancare aplicate operatiunilor, faciliteaza transferul tuturor comisioanelor
sau cel putin al unei parti substantiale a acestora asupra comerciantilor, bancile de acceptare fiind
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sigure cd cresterea indusd asupra cuantumului MSC-urilor nu va avea efect asupra pozitiei lor
competitive. Cu toate acestea, se poate considera in mod rezonabil cad o asemenea sigurantd nu ar
exista intr-un sistem care functioneazd fira CIM-uri si cd, prin urmare, transferul unui comision
interbancar acceptat pe o baza bilaterala asupra comerciantilor ar risca sa afecteze pozitia competitiva
a béncii de acceptare in cauza.

In cadrul celei de a doua obiectii, reclamantele si mai multe interveniente reproseaza Comisiei cd nu a
demonstrat ci eliminarea CIM-urilor ar ridica nivelul concurentei dintre acceptanti. Aceasta obiectie
poate fi divizata in patru serii de critici.

In primul rand, se sustine ci in mod eronat Comisia a luat in considerare concurenta intersisteme, desi
aceasta ar fi lipsita de relevantd in ceea ce priveste analiza efectelor CIM-urilor asupra concurentei
dintre acceptanti. De asemenea, se arata ca, intrucat Comisia s-a intemeiat in mod explicit pe o
restringere a concurentei prin efect, considerentele deciziei atacate referitoare la obiectul CIM-urilor,
precum calificarea acestora ,pret minim recomandat”, nu trebuie luate in considerare.

In primul rand, trebuie si se constate ci imprejurarea, prezentati de Comisie in
considerentele (461)-(498) ale deciziei atacate, potrivit careia concurenta dintre sistemul MasterCard si
celelalte sisteme de carduri bancare pentru clientela bancilor conducea la o presiune pentru cresterea
cuantumurilor CIM-urilor constituie un element relevant al contextului economic, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 127 de mai sus. Prin urmare, Comisia a putut in mod legitim si o ia
in considerare in cadrul examinarii efectelor CIM-urilor asupra concurentei.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, in considerentele (401)-(407) ale deciziei atacate, Comisia a subliniat
cd CIM-urile aveau ,probabil, prin natura lor, potentialul de a stabili preturile” [considerentul (405) al
deciziei atacate]. De asemenea, aceasta a respins, in mod corect, argumentele reclamantelor intemeiate
pe urmarirea unor obiective legitime ale CIM-urilor sau pe lipsa intentiei de a restrange concurenta.
Cu toate acestea, Comisia a decis, in considerentul (407) al deciziei atacate, si nu ,formuleze o
concluzie definitiva cu privire la problema daca CIM-urile [organizatiei de platd] MasterCard
constituiau o restrangere prin obiect in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE]”, pentru motivul ca era
in mod clar stabilit ,,ca CIM-urile [organizatiei de plata] MasterCard [avea]u ca efect restrangerea si
denaturarea semnificativd a concurentei pe pietele de acceptare, in detrimentul comerciantilor”.

Obiectul si efectul anticoncurential al unei decizii a unei asocieri de intreprinderi nu sunt conditii
cumulative, ci alternative pentru a aprecia daca o astfel de decizie intrd sub incidenta interdictiei
previazute la articolul 81 alineatul (1) CE. Caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin
conjunctia ,sau”, conduce la necesitatea de a analiza, mai intdi, insusi obiectul deciziei, tindnd seama
de contextul economic in care aceasta trebuie sa fie aplicatd. Cu toate acestea, in cazul in care analiza
cuprinsului deciziei nu ar indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ar trebui si se
examineze efectele acesteia si, pentru a fi interzisd, si se constate cd sunt reunite elementele care
probeaza cd, in fapt, concurenta a fost impiedicatd, restransd sau denaturatd in mod semnificativ. Nu
este necesar sa se examineze efectele unei decizii in cazul in care obiectul anticoncurential al acesteia
este dovedit (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline
Services si altii/Comisia, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep. p. [-9291,
punctul 55).

In aceastad privinta, nu este inutil si se sublinieze ci articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE prevede in
mod expres cd reprezinta restrangeri ale concurentei masurile care constau in a stabili in mod direct
sau indirect preturile de cumparare sau de vanzare si cd, potrivit jurisprudentei, obiectul articolului 81
alineatul (1) litera (a) CE constd in a interzice intreprinderilor si denatureze evolutia normald a
preturilor pe piata (Hotirarea Tribunalului din 10 martie 1992, ICI/Comisia, T-13/89, Rec., p. 11-1021,
punctul 311).
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Cu toate acestea, intrucat Comisia nu s-a intemeiat in mod explicit pe existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect, in aplicarea jurisprudentei citate la punctul 98 de mai sus, pentru a verifica
daca CIM-urile constituie o restrangere a concurentei prin efect, trebuie si se examineze concurenta
in cadrul real in care ar avea loc in lipsa CIM-urilor mentionate.

In al doilea rand, reclamantele sustin, in esenti, ci imprejurarea ci CIM-urile au un efect asupra
cuantumului MSC-urilor nu afecteaza totusi concurenta dintre acceptanti, pentru motivul cd acestea se
aplicd in acelasi mod tuturor acceptantilor si actioneaza ca un cost de intrare comun. Astfel, interdictia
de stabilire a tarifelor ex post ar determina impunerea unui CIM de valoare zero care, din punctul de
vedere al concurentei, ar fi echivalent cu CIM-ul actual si la fel de transparent ca acesta, singura
diferenta fiind nivelul sau.

O asemenea argumentatie nu poate fi admisa. Daca se admite cd CIM-urile stabilesc un nivel de baza
pentru MSC-uri si avand in vedere cd Comisia a putut constata in mod legitim ca un sistem
MasterCard care ar functiona fara CIM-uri ar raméne viabil din punct de vedere economic, rezulta in
mod necesar ca acestea au efecte de restrangere a concurentei. Astfel, prin comparatie cu o piata de
acceptare care functioneaza in lipsa lor, CIM-urile limiteazd presiunea pe care comerciantii o pot
exercita asupra bancilor de acceptare la negocierea MSC-urilor prin reducerea posibilitatilor ca
preturile sa scada sub un anumit prag.

In al treilea rand, o intervenientd subliniazi ci Comisia nu a demonstrat ci CIM-urile stabileau un
nivel de baza pentru MSC-uri, primele nefiind in mod obligatoriu transferate integral asupra
comerciantilor.

In primul radnd, inainte de a aprecia temeinicia acestei argumentatii, este potrivit sa se raspunda
obiectiilor reclamantelor, prezentate oficial in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv invocat, care critici anumite elemente de proba utilizate de Comisie in cadrul demonstratiei
sale.

Reclamantele contestd, pe de o parte, referirea din considerentul (438) al deciziei atacate la declaratiile
unei companii petroliere, ale unui lant de supermarketuri din Regatul Unit, ale unei companii aeriene
si ale unui magazin de mobild, potrivit ciarora CIM-urile constituie limita presiunii concurentiale pe
care acestea o pot exercita asupra bancilor de acceptare. Reclamantele considerd ca Comisia s-a
intemeiat in mod selectiv numai pe declaratiile comerciantilor care concordau cu analiza sa, omitand
declaratii importante in sens contrar, mentionate in RCSO.

Desigur, din declaratiile mentionate in RCSO rezultd cd exista concurenta intre acceptanti pentru
clientela comerciantilor. Cu toate acestea, nu existd o contradictie cu declaratiile evidentiate in
considerentul (438) al deciziei atacate sau, mai general, cu rationamentul Comisiei. Astfel, imprejurarea
cd existd concurentd cu privire la pretul MSC-urilor pana la o limitd care decurge din existenta
CIM-urilor nu impiedica in niciun fel Comisia sd constate cd acestea intrau in domeniul de aplicare al
articolului 81 alineatul (1) CE.

Pe de altad parte, reclamantele sustin ca studiul privind piata comerciantilor constituie un element de
proba viciat, care nu poate si justifice concluziile Comisiei.

Trebuie subliniat ca studiul privind piata comerciantilor a fost, in esentd, utilizat de Comisie pentru a
justifica trei concluzii. Mai intéi, astfel cum s-a subliniat la punctele 146 si 147 de mai sus, Comisia
s-a intemeiat pe declaratii ale comerciantilor chestionati in cadrul acestui studiu pentru a demonstra
cd CIM-urile constituiau o limitd a presiunii concurentiale pe care acestia o puteau exercita asupra
bancilor de acceptare.
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In continuare, Comisia a dedus din acest studiu ci comerciantii nu erau in masuri si exercite o
constrangere suficienta asupra cuantumului CIM-urilor pentru motivul cd un element esential in
acceptarea platilor cu carduri de catre comercianti il constituia atractia pe care acestea o prezentau
pentru consumatori si cd, prin urmare, un refuz sau o discriminare a acestui mod de platd putea avea
efecte negative asupra clientelei lor. Aceasta a doua concluzie a fost utilizatd de Comisie, printre alte
elemente, in cadrul definirii pietei produselor [considerentele (289) si (290) ale deciziei atacate], al
demonstrarii existentei unor efecte restrictive ale CIM-urilor asupra concurentei [considerentele (506)
si (513) ale deciziei atacate], precum si pentru a contesta temeinicia teoriei economice prezentate de
reclamante pentru justificarea contributiei CIM-urilor la progresul tehnic si economic in sensul primei
conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE [considerentul (704) al deciziei atacate].

In sfarsit, cu titlu suplimentar, in cadrul analizei privind respectarea, de citre metodele de stabilire a
CIM-urilor, a celei de a doua conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE, Comisia s-a referit, de
asemenea, la studiul privind piata comerciantilor pentru a demonstra, in esentd, ca existau indoieli ca
comerciantii beneficiaza de perioada de finantare gratuitd a achizitiilor inclusa in cardurile de credit si
de debit cu platd aménata [considerentul (742) al deciziei atacate].

In RCSO, reclamantele au criticat metoda utilizatd de Comisie pentru efectuarea studiului privind piata
comerciantilor, precum si concluziile pe care le-a desprins din acesta. De asemenea, reclamantele au
prezentat doud studii privind acceptarea cardurilor de platd de cétre comercianti. Comisia a raspuns
observatiilor reclamantelor si a explicat criticile sale cu privire la studiile prezentate de acestea in
anexele 2 si, respectiv, 3 la decizia atacatd. Aceastd analiza a Comisiei este contestata, pe scurt, in
cererea introductiva, care cuprinde, cu privire la acest aspect, o trimitere la anexa A.15 la cererea
introductivd (,Acceptarea de catre comercianti a cardurilor de plati — o contestare a criticii
Comisiei”).

Criticile reclamantelor par sa priveasca atit credibilitatea studiului privind piata comerciantilor, cat si
temeinicia concluziilor desprinse de Comisie din acesta.

Pentru a aprecia credibilitatea unui element de probd, trebuie sa se tina seama in special de
imprejurarile elaborarii acestuia, de destinatarul si de continutul sau (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia, T-44/02 OP,
T-54/02 OP si T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., p. II-3567, punctul 121 si jurisprudenta
citata).

Trebuie sa se constate ca nici anexele 2 si 3 la decizia atacatd, nici anexa A.15 la cererea introductiva
nu dezviluie elemente de natura sa repuna in discutie credibilitatea studiului privind piata
comerciantilor.

Mai exact, imprejurarea ca Comisia a recurs la solicitdri de informatii in temeiul articolului 18 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167), dezvaluind astfel comerciantilor chestionati identitatea sa, nu poate fi consideratd de
naturi si puni in discutie obiectivitatea raspunsurilor obtinute. In ceea ce priveste critica intemeiata pe
suprareprezentarea comerciantilor de dimensiuni mari in cadrul esantionului utilizat de Comisie, este
suficient sa se sublinieze cd alegerea de a se concentra asupra comerciantilor care sunt cei mai in
masurd si exercite o presiune asupra cuantumului CIM-urilor nu pare sa rezulte dintr-un rationament
vadit eronat din partea Comisiei, avind in vedere imprejurarile prezentei cauze.

In ceea ce priveste temeinicia concluziilor pe care Comisia le-a desprins din studiul privind piata
comerciantilor, in plus fata de ceea ce s-a subliniat deja la punctele 146 si 147 de mai sus, in aceasta
etapa prezintd importantd doar criticile formulate impotriva constatarii caracterului insuficient al
constrangerii pe care o pot exercita comerciantii asupra cuantumului CIM-urilor. Trebuie sa se
constate ca Comisia putea ajunge in mod rezonabil la aceasta concluzie pe baza raspunsurilor
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comerciantilor la solicitérile sale de informatii. Astfel, din cuprinsul punctului 22 din anexa 2 la decizia
atacata rezultd cd marea majoritate (91 %) a comerciantilor au subliniat cd nu au renuntat niciodata la
acceptarea unui card ca mijloc de platd. De asemenea, comerciantii au precizat ca principalele motive
care ii determinau sa accepte cardurile nu erau legate atat de beneficiile operationale, cat de faptul ca
cea mai mare parte a clientilor poseda un anumit card (90 %) si de necesitatea de a mentine imaginea
unei societati atente cu clientii (67 %).

Desigur, astfel cum sustin, in esentd, reclamantele, nu poate fi negat faptul ca riscul ca respectivii
comercianti sa refuze sau sa descurajeze utilizarea cardurilor poate constitui o constrangere pentru
reclamante la stabilirea cuantumului CIM-urilor. Cu toate acestea, Comisia putea, fird a savarsi o
eroare vadita de apreciere, sa o califice drept insuficienta in masura in care aceasta intervine numai
peste un prag maxim de tolerantd a comerciantilor, atunci cdnd costul operatiunii devine mai mare
decat efectele negative ale unui refuz de a accepta acest mijloc de plata sau ale unei discriminari in
privinta acestuia, asupra clientelei lor. Este, in esenta, ceea ce reclamantele insele recunosc atunci cand
explica faptul ca, in cadrul metodei utilizate pentru a determina cuantumul CIM-urilor aferente
cardurilor de credit si de debit cu plata amanata, ,urmar[esc] sa raspunda la intrebarea: «Pand la ce
cuantum am putea majora [CIM]-urile fard sia ne lovim de probleme grave de acceptare care i-ar
determina pe comercianti sa spund cd nu mai doresc acest produs sau care i-ar provoca sa
descurajeze clientii sa utilizeze cardul fie prin facturarea unui supliment, fie prin oferirea unei reduceri
pentru plata in numerar?»” [considerentul (175) al deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia prezentat de o intervenient, intemeiatd pe faptul ci
in mod eronat Comisia ar fi retinut cd CIM-urile stabileau un pret de baza pentru MSC-uri, desi mai
multe elemente contrazic aceastd concluzie, trebuie respinsa de la bun inceput sustinerea intemeiata
pe faptul cd nu s-a constatat o scadere a cuantumului MSC-urilor sau a preturilor cu amanuntul dupa
adoptarea deciziei atacate, intrucdt aceastd sustinere se intemeiazd pe o stare de fapt ulterioard
adoptdrii mentionate, care, prin urmare, nu poate avea niciun efect asupra legalitétii actului adoptat.

In plus, intervenienta se refer, mai intai, la imprejurarea ci, in cazul unor operatiuni ,on-us”, banca
are posibilitatea de a nu transfera cuantumul comisionului interbancar asupra comerciantului. In
continuare, aceasta subliniazd cd din exemplele utilizate de Comisie in decizia atacata rezulta ca
CIM-urile nu sunt intotdeauna transferate asupra comerciantilor. In sfarsit, intervenienta observi c4, in
Spania, o comparatie pe mai multi ani demonstreazd ca cuantumul MSC-urilor este, in medie, mai
redus decat cel al CIM-urilor.

In ceea ce priveste, mai intai, referirea la operatiunile ,on-us” (operatiuni interne), trebuie amintit ci
este vorba despre imprejuréri in care o banca accepta operatiunile efectuate cu carduri pe care le-a
emis. Este adevirat ca, in acest caz, banca nu datoreazd cuantumul comisionului interbancar unei alte
bénci si ca, prin urmare, ii este, in principiu, mai usor si nu il transfere asupra MSC-urilor. Cu toate
acestea, avand in vedere numadrul foarte mare de institutii financiare care participa la sistemul
MasterCard, trebuie subliniat ca astfel de operatiuni ,on-us” nu pot constitui decat o fractiune dificil
de previzut din totalitatea operatiunilor efectuate la un comerciant. In consecinti, existi indoieli ci
operatiunile ,,on-us” pot avea in mod real un efect asupra cuantumului MSC-urilor facturate intr-un
sistem de dimensiunea sistemului MasterCard.

In ceea ce priveste, in continuare, elementele pe care s-a intemeiat Comisia, in decizia atacatd, in
cadrul celei de a doua analize cantitative efectuate de aceasta, rezumati in considerentele (432)-(436)
ale deciziei atacate, trebuie si se precizeze ca s-a comparat cota CIM-urilor in MSC-urile facturate
de 17 acceptanti celor mai mici si celor mai mari comercianti ai lor. De aici reiese ca, dintr-un total
de 17 acceptanti, 12 facturau, chiar si celor mai importanti comercianti ai lor, MSC-uri mai mari decét
CIM-urile. In ceea ce ii priveste pe comerciantii mai mici, cuantumul MSC-urilor era intotdeauna mai
mare decat cel al CIM-urilor. S-a observat, de asemenea, ca pentru comerciantii mari cota medie a
CIM-urilor in MSC-uri era de 84,27 %, iar pentru comerciantii mici, de 45,97 %.
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Din aceastd analiza rezulta ca in mod legitim Comisia putea concluziona, in considerentul (435) al
deciziei atacate, cid ,CIM-urile [organizatiei de platd] MasterCard stabileau un nivel de baza pentru
costurile imputate deopotrivd micilor si marilor comercianti”. In plus, temeinicia acestei concluzii este
sustinutd de declaratiile comerciantilor mentionate la punctul 146 de mai sus.

Cele cateva exemple de MSC-uri mai reduse decat CIM-urile nu contrazic temeinicia acestei concluzii.
Astfel, dupd cum subliniaza in mod intemeiat Comisia in considerentul (450) al deciziei atacate,
imprejurarea ca o banca de acceptare este gata sa ,absoarba” o parte a CIM-urilor nu le impiedica pe
acestea din urma si influenteze pretul MSC-urilor. Pe de o parte, acest lucru se aplici numai in
privinta unei parti a comerciantilor, care dispun de o putere de negociere foarte mare. Pe de altd
parte, se poate considera in mod legitim c4, chiar in ceea ce ii priveste pe acesti comercianti, pretul
facturat ar fi si mai mic in lipsa unor CIM-uri, intrucat bancile de acceptare ar fi in acest caz in
masura sa ofere reduceri mai mari.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe situatia din Spania, trebuie si se constate ci din
documentele furnizate de intervenienta in anexa la memoriul sau in interventie reiese in mod clar ca
cuantumurile MSC-urilor facturate erau echivalente cu cele ale CIM-urilor sau chiar mai mici. Cu
toate acestea, un asemenea argument nu poate demonstra, ca atare, caracterul eronat al concluziei
Comisiei cu privire la efectul CIM-urilor asupra MSC-urilor. Astfel, intrucat elementele mentionate la
punctele 162 si 163 de mai sus urmaresc si demonstreze ca in alte state membre ale Uniunii CIM-urile
stabilesc un nivel de bazd pentru MSC-uri, argumentatia dezvoltatd de Comisie in considerentele (452)
si (453) ale deciziei atacate, potrivit céreia situatia din Spania s-ar explica prin particularititi nationale,
nu este, prin urmare, in mod vadit eronati. In plus, chiar intr-o astfel de situatie, se poate presupune in
mod rezonabil cd béancile de acceptare ar fi in masura sa ofere MSC-uri mai reduse in lipsa CIM-urilor.

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie de asemenea respinsi argumentatia reclamantelor intemeiata pe
faptul ca efectul CIM-urilor asupra preturilor platite de consumatorul final nu ar fi fost clar stabilite de
Comisie. Pe de o parte, se poate concluziona in mod rezonabil ca cresterea cuantumului MSC-urilor
este, cel putin in parte, transferatd de comercianti asupra consumatorului final. Pe de altd parte, o
astfel de argumentatie este, in orice situatie, lipsitd de relevanta, imprejurarea cd CIM-urile pot
restrange presiunea concurentiala pe care comerciantii o pot exercita asupra acceptantilor fiind
suficienta pentru a dovedi existenta unor efecte de restrangere a concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

Avand in vedere toate cele de mai sus, aceastd a doua obiectie trebuie de asemenea respinsa.

Cu privire la obiectiile legate de examinarea pietei produselor

Reclamantele si mai multe interveniente reproseazd, in esentd, Comisiei ca nu a luat in considerare in
rationamentul sdu natura duald a pietei si contestd definirea pietei produselor retinuta de Comisie.

In primul rand, in ceea ce priveste criticile privind definirea pietei produselor retinuta de Comisie,
primo, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intrucat implica aprecieri economice
complexe din partea Comisiei, definirea pietei produsului nu poate face decéat obiectul unui control
restrans din partea instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 30 martie
2000, Kish Glass/Comisia, T-65/96, Rec., p. 11-1885, punctul 64, si Hotararea Tribunalului din 6 iunie
2002, Airtours/Comisia, T-342/99, Rec., p. 1I-2585, punctul 26).

Secundo, trebuie subliniat ca piata de care trebuie si se tina seama cuprinde ansamblul produselor care,
in functie de caracteristicile lor, sunt in mod deosebit apte sa satisfacd nevoi constante si sunt greu
substituibile cu alte produse (Hotardrea Curtii din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 37). Curtea s-a pronuntat in special
ca notiunea de piatd a produselor implica faptul ca poate exista o concurenta efectiva intre produsele
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care fac parte din aceastd piatd, ceea ce presupune un grad suficient de substituibilitate intre toate
produsele care fac parte din aceeasi piatd (Hotararea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 28).

Trebuie de asemenea subliniat ca definirea pietei relevante nu are acelasi rol dupd cum este vorba
despre aplicarea articolului 81 CE sau a articolului 82 CE. In cadrul aplicarii articolului 82 CE, definirea
adecvata a pietei relevante este o conditie necesara si prealabila aprecierii unui comportament pretins
anticoncurential, deoarece, inainte de stabilirea existentei unui abuz de pozitie dominantd, trebuie
stabilita existenta unei pozitii dominante pe o anumitd piatd, ceea ce presupune ca aceasta piata sa fi
fost delimitati in prealabil. In cadrul aplicrii articolului 81 CE, scopul definirii pietei relevante este
acela de a stabili dacd acordul, decizia unei asocieri de intreprinderi sau practica concertatd in cauza
poate afecta comertul dintre statele membre si are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune. Acesta este motivul pentru care, in cadrul
aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, obiectiile formulate impotriva definirii pietei retinute de
Comisie nu pot avea o dimensiune autonomd in raport cu cele referitoare la afectarea comertului
dintre statele membre si la atingerea adusd concurentei. S-a constatat, de asemenea, cd o contestare a
definirii pietei relevante este inoperanta in cazul in care Comisia a concluzionat in mod intemeiat, pe
baza documentelor mentionate in decizia atacatd, ca acordul in cauza denatura concurenta si putea
afecta in mod semnificativ comertul dintre statele membre (a se vedea Hotararea Tribunalului din
11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia, T-61/99, Rec., p. 1I-5349, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a mentionat la punctele 21-23 de mai sus, Comisia a apreciat ca sistemele de carduri
bancare cvadripartite functionau in cadrul a trei piete distincte: o piata intersisteme, o piata de
emitere si o piata de acceptare, si s-a intemeiat pe efectele restrictive ale CIM-urilor asupra pietei de
acceptare.

Trebuie sd se constate ca o asemenea definire nu este vadit eronatd si cd o contestare a acesteia de
citre reclamante si de catre interveniente nu este convingétoare.

Reclamantele sustin, in esentd, ca in mod eronat Comisia a constatat existenta unei piete de acceptare
autonome, din moment ce sistemul cvadripartit ar oferi un serviciu unic la solicitarea comuna a
detinatorilor de carduri si a comerciantilor.

O astfel de argumentatie trebuie respinsd, intrucat Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de
apreciere concluzionand, in considerentele (260)-(265) ale deciziei atacate, cd nu exista un serviciu
unic oferit ca raspuns la o solicitare comuna a comerciantilor si a detinétorilor de carduri.

Desigur, este adevarat ca existd anumite interactiuni intre segmentele ,emitere” si ,acceptare”, precum
caracterul complementar al serviciilor de emitere si de acceptare si prezenta unor efecte ale unor retele
indirecte, intrucat gradul de acceptare a cardurilor de catre comercianti si numarul cardurilor aflate in
circulatie se influenteaza reciproc.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in pofida acestei complementaritati, pe de o parte, serviciile
furnizate titularilor de carduri si comerciantilor pot fi diferentiate, iar pe de alti parte, titularii de
carduri si comerciantii exercita presiuni concurentiale separate asupra bancilor de emitere si,
respectiv, asupra bancilor de acceptare.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de imprejurarea, invocatd de unele interveniente, ca béncile de
emitere furnizeaza servicii comerciantilor, precum garantia de plata in caz de frauda, de neplatd sau de
insolvabilitate. Astfel, desi asemenea servicii sunt furnizate in mod efectiv de bancile de emitere, acest
lucru se intampla prin intermediul bancilor de acceptare. Cu alte cuvinte, comerciantii nu exercita in
mod direct o presiune concurentiala asupra bancilor de emitere pentru furnizarea acestor servicii.
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De asemenea, o intervenientd reproseaza Comisiei cd nu a luat in considerare, in cadrul analizei sale
privind efectele restrictive ale CIM-urilor asupra concurentei, celelalte moduri de platd, fie in cadrul
unei piete unice cu sistemele de carduri bancare, fie, in orice caz, ca exercitind o presiune
concurentiala.

O astfel de argumentatie trebuie de asemenea respinsa. Desigur, presiunea concurentiald a celorlalte
metode de plata influenteazd cuantumul CIM-urilor, avand in vedere ca nu este nici in interesul
reclamantelor, nici in cel al bancilor ca acestea sa fie stabilite la un asemenea nivel incat comerciantii
sa prefere alte metode de plata. Cu toate acestea, dupd cum s-a subliniat la punctele 157 si 158 de mai
sus, Comisia a fost indreptitita sa retind in considerentele (504) si (506) ale deciziei atacate, fird a
savarsi o eroare vaditd de apreciere, ca efectul acestei presiuni era insuficient, avind in vedere
preferinta consumatorilor pentru platile cu cardul si riscul de a pierde operatiuni pe care l-ar putea
implica o discriminare in favoarea altor metode de plata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criticile referitoare la neluarea in considerare a naturii duale a
pietei, trebuie subliniat ca, in acest cadru, reclamantele invoca avantajele economice care ar decurge
din CIM-uri. Astfel, in esentd, reclamantele subliniaza ca acestea permit optimizarea functionarii
sistemului MasterCard prin finantarea cheltuielilor destinate sa incurajeze acceptarea de céitre
detinatorii de carduri si utilizarea acestora din urma. De aici reclamantele deduc ca, pe de o parte, nu
este in interesul bancilor sa stabileasca CIM-urile la un nivel excesiv si ca, pe de alta parte,
comerciantii obtin beneficii ca urmare a CIM-urilor. Reclamantele reproseazid de asemenea Comisiei
cd a ignorat impactul deciziei sale asupra detinatorilor de carduri, concentrandu-se exclusiv asupra
comerciantilor. In aceastd privintd, mai multe interveniente arati ci, intr-un sistem care functioneazi
fara CIM-uri, ele ar fi constranse s limiteze avantajele acordate detinétorilor de carduri sau chiar sa isi
reduca activitatea.

Astfel de critici sunt lipsite de relevantd in cadrul unui motiv intemeiat pe incalcarea articolului 81
alineatul (1) CE, intrucat implicdA o punere in balanti a efectelor restrictive ale CIM-urilor asupra
concurentei, constatate in mod legitim de Comisie, cu eventualele avantaje economice care ar putea
rezulta de aici. Or, o punere in balanta a aspectelor proconcurentiale si anticoncurentiale ale unei
restrictii poate avea loc numai in cadrul specific al articolului 81 alineatul (3) CE (a se vedea in acest
sens Hotararea Van den Bergh Foods/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 107 si jurisprudenta
citatd).

Cu privire la obiectia referitoare la examinarea elementelor de probé cu caracter economic prezentate
in cursul procedurii administrative

Reclamantele aduc critici Comisiei pentru ca nu a examinat si nu a raspuns la elementele de proba cu
caracter economic pe care acestea le-au prezentat in cursul procedurii administrative. Contrar celor
sustinute de Comisie, aceasta critica, prezenta in cererea lor introductivd, ar trebui s fie considerata
admisibild. Aceeasi situatie s-ar aplica elementelor de proba anexate la cererea introductivd, in masura
in care acestea se raporteazd la chestiuni de fapt, contrar argumentelor Comisiei cuprinse in anexa la
memoriul in aparare, nementionate in memoriul in cauza.

Potrivit jurisprudentei citate la punctele 68-70 de mai sus, desi textul cererii introductive poate fi
sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din
documentele anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu
poate suplini absenta elementelor esentiale din aceasta.

Trebuie si se constate cd obiectia reclamantelor este prezentata intr-o forma foarte succintd in cererea
introductiva si ca argumentatia care o sustine este, in realitate, dezvoltata in anexele A.13 (,Observatii
referitoare la aspectele economice ale Deciziei Comisiei Europene privind comisioanele interbancare
ale [organizatiei de platd] MasterCard pentru operatiunile transfrontaliere, notificatd la 19 decembrie
2007”), A.14 (,Observatii privind anexa 4 la decizia Comisiei”) si A.15 (,Acceptarea de céitre
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comercianti a cardurilor de platd — o contestare a criticii Comisiei”), redactate de diferiti experti aflati
la originea probelor economice prezentate in cursul procedurii administrative si la care reclamantele
fac o trimitere globala.

Astfel, la punctele 52-54 din cererea introductivd, reclamantele se limiteazd si arate cd au furnizat
argumente economice substantiale in cursul procedurii administrative, respinse sau denaturate de
Comisie, si ca ,concluziile economistilor [lor]” sustin analiza lor juridicd, potrivit cireia Comisia a
»gresit in special concluzionind cé taxa interbancara [era] o limitare a concurentei[,] concentrandu-se
asupra impactului taxei interbancare (sau a cuantumurilor diferite ale acesteia) asupra MSC-urilor,
fara a examina efectul asupra costurilor suportate de detindtorii de carduri[,] contestind faptul ca
mecanismul [trebuia] sa stabileascd un nivel al comisionului interbancar care sd maximizeze volumul
tranzactiilor si ignorand faptul ca acest lucru promov(a] bunastarea consumatorului”.

In consecintd, trebuie sa se constate cd, desi cererea introductivd cuprinde enuntul obiectiei
reclamantelor, aceasta nu cuprinde o argumentatie de naturd sa o sustina.

Prin urmare, Comisia sustine in mod intemeiat ca din textul cererii introductive nu reies elemente
suficient de precise pentru ca Tribunalul sd isi poata exercita controlul, iar Comisia sé isi pregateasca
apararea.

De aici rezultd, pe de o parte, ca nu revine Tribunalului sarcina de a identifica in anexele A.13-A.15
ceea ce poate constitui argumentatia reclamantelor in sustinerea acestei obiectii si, pe de alta parte, ca
obiectia in cauza trebuie respinsa ca inadmisibild in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd, intrucat nu cuprinde elementele esentiale care sa permitd Tribunalului sa
isi exercite controlul, iar Comisiei, s isi asigure apararea.

In plus, trebuie subliniat ci aceastd obiectie, in misura in care pare si critice Comisia pentru ci nu a
luat in considerare argumentele economice care demonstrau avantajele CIM-urilor pentru sistemul
MasterCard, pentru detindtorii de carduri sau pentru consumatori in general, este lipsita de relevanta
in cadrul unui motiv intemeiat pe incalcarea articolului 81 alineatul (1) CE. Astfel, asemenea
consideratii, presupundnd ca sunt suficient argumentate, nu ar putea fi in orice caz luate in
considerare in cadrul controlului examinirii CIM-urilor de céitre Comisie in temeiul articolului 81
alineatul (3) CE.

Cu privire la obiectia privind motivarea deciziei atacate

Unele interveniente critici decizia atacata ca fiind afectata de un viciu de motivare, intrucit Comisia nu
si-ar fi justificat schimbarea de abordare in raport cu precedenta decizie privind efectele CIM-urilor, si
anume Decizia din 24 iulie 2002 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (comp/29.373 —
Visa international) (denumitd in continuare ,decizia Visa II”). Acestea amintesc c3, in decizia
mentionatd, Comisia admisese, pe de o parte, cd CIM-urile constituiau o remuneratie intre banci care
trebuie sd colaboreze in cadrul decontarii unei operatiuni cu card de platd si, prin urmare, nu isi pot
alege partenerul si, pe de alta parte, ca un emitent furniza servicii in beneficiul comerciantului, prin
intermediul acceptantului. Or, in prezenta cauza, Comisia ar recunoaste necesitatea unui mecanism
generic, referindu-se la interdictia de stabilire a tarifelor ex post, dar ar crea o prezumtie impotriva
oricarui CIM.

In orice caz, firi a fi necesar si se puni problema admisibilititii unei astfel de obiectii, este suficient si
se sublinieze cd aceasta se intemeiazd pe o premisa gresita. Astfel, desi in decizia Visa II Comisia a
apreciat ca CIM-urile Visa puteau face obiectul unei exceptiri in temeiul articolului 81 alineatul (3)
CE, aceasta a concluzionat, mai intai, cd CIM-urile in cauza restrangeau concurenta prin faptul ca se
aplicau in special intre acceptanti [considerentul (68) al deciziei Visa II]. Comisia a considerat de
asemenea ca CIM-urile nu erau in mod obiectiv necesare pentru functionarea sistemului Visa
[considerentele (58)-(60) ale deciziei Visa II]. Aceasta este, in esentd, analiza adoptatd de Comisie in
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decizia atacatd in ceea ce priveste examinarea CIM-urilor MasterCard in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE. Astfel, aceasta obiectie se intemeiazid pe compararea unor considerente care nu au
acelasi obiect, si anume, pe de o parte, analiza efectelor restrictive ale CIM-urilor reclamantelor
asupra concurentei in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE in cadrul deciziei atacate si, pe de alta
parte, analiza respectiarii conditiilor prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE in cadrul deciziei Visa II.

Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa si, implicit, motivul in ansamblu.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 81 alineatul (3) CE

Acest motiv este prezentat de reclamante ca fiind constituit din doua aspecte. Prin intermediul
primului aspect invocat, reclamantele reproseaza Comisiei ca le-a impus o sarcind a probei excesiva in
ceea ce priveste dovedirea respectarii conditiilor prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE. Prin
intermediul celui de al doilea aspect invocat, reclamantele sustin cd analiza conditiilor mentionate
efectuatd de Comisie este afectatd de erori vadite de apreciere.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului, reclamantele sustin, in esenti, ci argumentele si
elementele de probd prezentate trebuiau analizate de Comisie numai pe baza punerii in balantd a
probabilititilor. Astfel, argumentele furnizate de reclamante in cursul procedurii administrative ar fi
trebuit s determine Comisia ca, in loc sa prezinte o explicatie sau o justificare, sd concluzioneze ci
acestea demonstrasera ca CIM-urile indeplineau conditiile prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE.
Reclamantele sustin de asemenea ca principiul in dubio pro reo este aplicabil si ca, prin urmare, in
cazul unei indoieli, Comisia trebuia si decidi in favoarea lor. In sfarsit, unele interveniente sustin, in
esentd, cd decizia atacata are drept consecintd obligarea reclamantelor sa justifice stabilirea unor
CIM-uri la un anumit nivel mai degrabd decat sa demonstreze caracterul rezonabil al metodologiei
utilizate pentru stabilirea acestora, ceea ce ar reprezenta o sarcina a probei foarte dificila.

Astfel cum s-a amintit la articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, intreprinderii sau asocierii de
intreprinderi care invocd beneficiul articolului 81 alineatul (3) CE ii revine sarcina de a dovedi ca sunt
indeplinite conditiile din respectivul alineat. In consecinti, persoana care se prevaleazi de articolul 81
alineatul (3) CE trebuie si demonstreze ca aceste conditii sunt reunite, prin argumente si prin
elemente de proba convingitoare (a se vedea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
GlaxoSmithKline Services/Comisia, T-168/01, Rec., p. II-2969, punctul 235 si jurisprudenta citata).

La randul sau, Comisia trebuie sd examineze in mod adecvat aceste argumente si elemente de proba,
adica sa stabileascd daca acestea demonstreaza ca sunt reunite conditiile de aplicare a articolului 81
alineatul (3) CE. In anumite cazuri, aceste argumente si elemente de probd pot fi de natura sa oblige
Comisia sa prezinte o explicatie sau o justificare, in lipsa carora se poate concluziona ci sarcina probei
care revine persoanei care se prevaleaza de articolul 81 alineatul (3) CE a fost indeplinita. Intr-un astfel
de caz, Comisia trebuie sd respinga aceste argumente si elemente de probd (a se vedea Hotararea
GlaxoSmithKline Services/Comisia, punctul 196 de mai sus, punctul 236 si jurisprudenta citata).

Intrucat nu se poate analiza in mod abstract daca jurisprudenta citatd la punctul 197 de mai sus a fost
ignoratd de Comisie, cele doud aspecte ale acestui motiv trebuie analizate impreuna.

Orice decizie a unei asocieri de intreprinderi care restrange concurenta fie prin efectele sale, fie prin
obiect poate beneficia, in principiu, de o exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE (a se
vedea in acest sens Hotdrarea GlaxoSmithKline Services/Comisia, punctul 196 de mai sus, punctul 233
si jurisprudenta citata).

Aplicarea acestei dispozitii este supusd anumitor conditii, a céror indeplinire este in acelasi timp

necesard si suficientd. In primul rand, decizia sau categoria de decizii ale unor asocieri de intreprinderi
trebuie sa contribuie la imbunitatirea productiei sau a distributiei produselor in cauzd ori la
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promovarea progresului tehnic sau economic, in al doilea rand, trebuie sa asigure consumatorilor o
parte echitabild din beneficiul obtinut, in al treilea rand, nu trebuie sa impuna intreprinderilor
participante restrictii care nu sunt indispensabile si, in al patrulea rand, nu trebuie sa ofere
intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativd a
produselor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea GlaxoSmithKline Services/Comisia,
punctul 196 de mai sus, punctul 234 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd instanta sesizata cu o cerere de anulare a unei decizii de aplicare a articolului 81
alineatul (3) CE efectueaza, avand in vedere cd se afla in prezenta unor aprecieri economice complexe,
un control restrins cu privire la fond, o verificare a exactititii materiale a situatiei de fapt, a lipsei unei
erori vidite de apreciere a situatiei de fapt si a exactitatii calificarilor juridice deduse din aceasta (a se
vedea Hotararea GlaxoSmithKline Services/Comisia, punctul 196 de mai sus, punctul 241 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, revine instantei sarcina de a verifica nu numai dacé elementele de proba invocate sunt
exacte din punct de vedere material, credibile si coerente, ci si daci acestea constituie totalitatea datelor
relevante care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si daca sunt de natura sa
sustind concluziile desprinse din aceasta. In schimb, nu este de competenta instantei si substituie
aprecierea emitentului deciziei a carei legalitate i se cere si o controleze cu propria apreciere economica
(Hotararea GlaxoSmithKline Services/Comisia, punctul 196 de mai sus, punctele 242 si 243).

In ceea ce priveste examinarea de citre Comisie a primei conditii previzute la articolul 81 alineatul (3)
CE, reclamantele reproseazd Comisiei cd s-a concentrat asupra aspectului dacd progresul tehnic si
economic era in mod special rezultatul CIM-urilor, desi trebuia sa ia in considerare toate avantajele
sistemului MasterCard. Reclamantele sustin ca prima conditie ar fi indeplinitd in orice situatie, chiar
dacd CIM-urile trebuiau examinate separat, avand in vedere maximizarea productiei sistemului
MasterCard pe care o permit. In aceastd privintd, reclamantele reproseazid Comisiei cd nu a luat in
considerare efectele pozitive ale CIM-urilor asupra pietei de emitere si ca le-a impus o sarcind a probei
excesiva, desi ar recunoaste cd CIM-urile pot contribui la imbunatétirea progresului economic si
tehnic.

Unele interveniente subliniaza avantajele obiective, directe si indirecte, care pot fi atribuite CIM-urilor.
In ceea ce priveste avantajele directe, comerciantii ar beneficia de procesarea operatiunii de citre
emitent si ar fi principalii beneficiari ai garantiei de plata, suportata de emitent si finantatd prin
intermediul CIM-urilor. Se aminteste ca celelalte moduri de platd s-ar afla la originea comisioanelor
mari pentru comercianti, care sunt de asemenea transferate asupra tuturor consumatorilor. In ceea ce
priveste avantajele indirecte, se face referire la perioada de finantare gratuita existentd in cazul
cardurilor de debit cu platd amanata si al cardurilor de credit, in mésura in care aceasta permite
stimularea achizitiilor si cresterea valorii acestora. Este de asemenea subliniatd diferenta de abordare
dintre decizia atacata si decizia Visa II cu privire la acest aspect. Lipsa unei explicatii privind aceasta
diferenta de abordare ar constitui un viciu de motivare.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv. Unele interveniente in sustinerea concluziilor sale
contestd cd CIM-urile pot fi considerate contraprestatia unor avantaje de care ar beneficia
comerciantii.

In temeiul primei conditii previzute la articolul 81 alineatul (3) CE, acordurile susceptibile sa fie
exceptate trebuie ,[sda] contribuie la imbunatatirea productiei sau [a] distributiei de produse ori la
promovarea progresului tehnic sau economic”. In aceastd privintd, trebuie si se arate ci reiese din
jurisprudenta Curtii si a Tribunalului ca imbunatétirea nu poate fi identificata cu orice avantaj pe care
partenerii il obtin in urma acordului cu privire la activitatea lor de productie sau de distributie. Aceasta
imbunatétire trebuie sd prezinte in special avantaje obiective semnificative, de naturd sa compenseze
inconvenientele pentru concurentd care rezultd din acord (a se vedea Hotararea Van den Bergh
Foods/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 139 si jurisprudenta citata).
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Trebuie respinsa de la bun inceput critica reclamantelor intemeiatd pe faptul cé in mod gresit Comisia
ar fi examinat numai CIM-urile, fara a lua in considerare contributia sistemului MasterCard in
ansamblul sau la progresul tehnic si economic, desi recunostea realitatea acestei contributii. Astfel,
avand in vedere ca CIM-urile nu constituie restrictii accesorii in raport cu sistemul MasterCard, in
mod corect Comisia a examinat dacd existau avantaje obiective semnificative care decurg in mod
special din CIM-uri. Prin urmare, Iimprejurarea potrivit céireia Comisia recunoaste, in
considerentul (679) al deciziei atacate, cd sistemele de carduri de plata, precum sistemul MasterCard,
constituie un progres tehnic si economic nu afecteaza aspectul dacd CIM-urile indeplinesc prima
conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3) CE.

Din considerentele (674)-(677) ale deciziei atacate, a céror realitate nu este contestatd de reclamante, rezulta
cd argumentatia acestora, astfel cum a fost prezentata in cursul procedurii administrative, se intemeiaza pe
rolul CIM-urilor in echilibrarea segmentelor ,emitere” si ,acceptare” ale sistemului MasterCard.

Aceastda argumentatie porneste, in esentd, de la ipotezele ca béncile de emitere si bancile de acceptare
furnizeaza un serviciu comun, care presupune costuri comune (prima ipoteza) si ca bancile de emitere
suportd cea mai mare parte a costurilor sistemului (a doua ipotezd). Prin urmare, pentru ca acestea s
poatd continua sa promoveze cardurile de platd si sd furnizeze servicii care si le faca atractive, ar fi
necesar transferul unei parti din segmentul ,acceptare” al sistemului in beneficiul lor. Acest transfer ar
permite atingerea unui echilibru la nivelul la care productia sistemului MasterCard este maxima (a
treia ipotezd). Aceasta maximizare a sistemului MasterCard s-ar afla la originea progresului economic
si tehnic pe care il reprezintd sistemul in cauza. Metodele de stabilire a CIM-urilor aplicate de
reclamante ar permite o repartizare optima a costurilor intre segmentele ,acceptare” si ,emitere” ale
sistemului.

In ceea ce priveste prima ipoteza, pentru motive similare celor mentionate la punctele 175-177 de mai
sus, este suficient sa se sublinieze c3, in pofida unor interactiuni existente intre activititile de emitere
de carduri si cele de acceptare a operatiunilor efectuate, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de
apreciere prin faptul cd a respins, in considerentele (681) si (682) ale deciziei atacate, calificarea de
costuri comune aferente unui serviciu comun invocatd de reclamante.

In ceea ce priveste a doua ipoteza, astfel cum a atras atentia Comisia, in esent, in considerentul (686)
al deciziei atacate, este suficient sa se sublinieze cd aceasta se intemeiazid pe o prezentare partiala a
activitatilor de emitere si de acceptare, care nu ia in considerare decat costurile suportate de bancile de
emitere, omitand veniturile sau celelalte avantaje economice pe care acestea le obtin din activitatea lor
de emitere de carduri, in pofida importantei acestora, subliniata la punctele 106-108 de mai sus.

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia ipotezd, trebuie subliniat ci Comisia nu s-a limitat si respingi
elementele de probd invocate de reclamante pentru motivul cd acestea nu aveau o fortd probanta
suficienta, ci a subliniat, de asemenea, in considerentele (702)-(708) si, respectiv, (709)-(724) ale
deciziei atacate, ca atat functionarea sistemului MasterCard, cat si metodele de stabilire a CIM-urilor
se indepartau mult de modelul teoretic — modelul Baxter — pe care reclamantele isi intemeiaza
argumentatia.

Astfel, in ceea ce priveste compararea sistemului MasterCard cu modelul Baxter, Comisia a invocat in
special o diferenta fundamentala in privinta motivelor acceptérii cardurilor de plata de cétre
comercianti. In esentd, in timp ce modelul Baxter ar implica o acceptare libera de citre comercianti a
cardurilor mentionate, avand in vedere avantajele pe care le reprezintd pentru ei serviciile asociate
acestei modalitati de platd, in practicd, acceptarea ar fi motivata, de asemenea, de constrangerea
reprezentata de cererea consumatorilor in favoarea acestei modalitati de plata si de riscul de a pierde
tranzactii asociat unui refuz sau unei discriminéri in privinta acesteia.

In ceea ce priveste metodele aplicate pentru stabilirea CIM-urilor, Comisia a subliniat diferentele
existente intre practica reclamantelor si modelul Baxter.

ECLLEU:T:2012:260 29



215

216

217

218

219

220

221

222

HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA T-111/08
MASTERCARD SI ALTII/COMISIA

In privinta metodei aplicabile cardurilor de credit si de debit cu plati améanati [MasterCard Standard
Interchange Methodology, considerentele (710)-(718) ale deciziei atacate], principala critica a Comisiei
se referd la nivelul scazut al analizei evolutiei cererii titularilor de carduri si a comerciantilor pentru
aceastd modalitate de plata, desi este vorba despre unul dintre elementele esentiale ale modelului
Baxter. Astfel, cererea comerciantilor ar fi doar estimata prin raportare la costul probabil al crearii
unui sistem de carduri de magazin. Comisia observa limitele unei astfel de analize, avand in vedere ca
majoritatea comerciantilor nici nu doresc, nici nu au posibilitatea de a crea un sistem de carduri de
magazin. In ceea ce priveste analiza cererii titularilor de carduri, Comisia sustine ci reclamantele nu
evalueazd evolutia acesteia, ci se bazeaza exclusiv pe informatiile furnizate de béncile de emitere.

In privinta metodei aplicabile cardurilor de debit [Global MasterCard Debit Interchange Fee
Methodology, considerentele (719)-(724) ale deciziei atacate], Comisia, recunoscand ca aceasta este mai
apropiatd de modelul Baxter, intrucat tine seama de costurile aferente emiterii, dar si de cele aferente
acceptdrii, subliniazd, in esentd, cd aceasta porneste de la o reprezentare exageratd a costurilor de
emitere, incluzdnd aici comisioane inerente oriciarei metode de platd, precum comisioanele de
administrare a unui cont curent.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate cd, fird a savarsi o eroare vaditd de apreciere,
Comisia a fost indreptétita s respingd argumentatia prezentatd de reclamante in scopul de a justifica
o atribuire a avantajelor obiective care pot decurge din sistemul MasterCard rolului jucat de
CIM-urile acestuia.

In special, din cuprinsul punctelor 210-215 de mai sus rezulti ci abordarea reclamantelor urmareste,
pe de o parte, s supraevalueze costurile suportate de bancile de emitere si, pe de altd parte, sa
evalueze insuficient avantajele pe care le obtin comerciantii din aceastd modalitate de plata.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de argumentatia reclamantelor intemeiatd pe faptul cé acestea ar fi
furnizat numeroase elemente de probd cu caracter economic care demonstrau temeinicia argumentatiei
lor. In acest context, reclamantele fac trimitere la fragmentele relevante din RCSO si la elementele de
probd cu caracter economic anexate la acesta, precum si la anexele A.13 si A.14. Reclamantele
amintesc de asemenea constatarea Comisiei prezentatd in considerentul (83) al deciziei Visa II, potrivit
careia ,cu cat sunt mai multi comercianti in sistem, cu atat este acesta mai util titularilor de carduri si
invers”, pe care acestea o interpreteaza ca fiind o recunoastere a temeiniciei argumentatiei lor.

In aceastd privints, astfel cum a aritat, in esenti, Comisia in una dintre anexele la decizia atacati,
consacratd contestdrii elementelor de proba cu caracter economic prezentate de reclamante
(punctul 10 din anexa 4 la decizia atacatd), trebuie subliniat cd, presupunind chiar ca din aceste
elemente se poate deduce cd CIM-urile contribuie la cresterea productiei sistemului MasterCard, acest
lucru nu ar fi suficient pentru a demonstra ca CIM-urile indeplinesc prima conditie prevazuta la
articolul 81 alineatul (3) CE.

Astfel, trebuie sd se constate ca primii beneficiari ai unei cresteri a productiei sistemului MasterCard
sunt organizatia de platd MasterCard si bancile care participa la aceasta. Totusi, dupa cum reiese din
jurisprudenta citatd la punctul 206 de mai sus, imbunitatirea, in sensul primei conditii prevazute la
articolul 81 alineatul (3) CE, nu poate fi identificatd cu orice avantaj pe care partenerii il obtin in
urma acordului cu privire la activitatea lor de productie sau de distributie.

In ceea ce ii priveste pe comercianti, desi o crestere a numarului de carduri aflate in circulatie poate
spori utilitatea sistemului MasterCard pentru acestia, ea are de asemenea drept consecinta reducerea
constriangerii pe care comerciantii pot fi in masura sia o exercite asupra cuantumului CIM-urilor si,
prin urmare, cresterea puterii de piata a reclamantelor. Astfel, se poate concluziona in mod rezonabil
ca riscul unor efecte negative asupra clientelei comerciantilor, determinate de un refuz de a accepta
acest mijloc de platd sau de o discriminare in privinta acestuia, este cu att mai ridicat cu cat numarul
de carduri aflate in circulatie este mai mare.
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Acest rationament se regaseste, in esentd, in considerentele (729) si (730) ale deciziei atacate. Astfel,
desi in considerentul (729) este admis ,faptul [cd, in] principiu, intr-un sistem de carduri de platd
caracterizat prin efecte externe indirecte de retea, comisioanele interbancare pot contribui la
optimizarea utilitatii retelei pentru utilizatorii sii”, in considerentul (730) se subliniazd, de asemenea,
ca CIM-urile pot fi utilizate de banci pentru ,a obtine cresteri ale eficientei sau pentru a genera
venituri”.

In ceea ce priveste referirea din considerentul (83) al deciziei Visa II, trebuie si se observe ci, desi
Comisia a admis in cadrul acestuia cd utilitatea sistemului Visa pentru fiecare categorie de utilizatori
era proportionald cu numérul de utilizatori apartindnd celeilalte categorii, aceasta a subliniat, de
asemenea, ca era dificil sd se determine utilitatea marginald medie a unei plati cu un card Visa pentru
fiecare categorie de utilizatori si ca era necesar sa se identifice un indicator de substituire acceptabil
care sd raspunda preocupdrilor sale, printre care se numara aceea ca CIM-ul si fie stabilit la un nivel
de naturd ,sd maximizeze venitul” [considerentul (80) al deciziei Visa II]. Prin urmare, desi CIM-urile
Visa au beneficiat de o exceptare, aceasta nu a fost acordatd exclusiv pe baza contributiei lor la
cresterea productiei sistemului, ci pentru ca acestea erau stabilite prin raportare la trei categorii de
costuri corespunzitoare unor servicii care puteau fi considerate ca fiind prestate, cel putin in parte, in
beneficiul comerciantilor, si anume costul procesarii operatiunilor, costul furnizarii ,garantiei de platd”
si costul perioadei de finantare gratuita [considerentele (84) si (85) ale deciziei Visa II].

Or, desi reclamantele sustin, intr-o notd de subsol din cererea introductiva, cd ,elementele de proba
necontestate prezentate pand in prezent demonstreazd cd comisionul interbancar reprezinta putin mai
mult de doua treimi din costul garantiei de plata, al perioadei fara dobanda si al costurilor de administrare
[...] si nu cuprinde nici micar o taxa pentru mai multe alte avantaje, precum cresterea vanzirilor si
avantaje legate de ,cash flow”, de care comerciantii beneficiazd de asemenea”, trebuie subliniat ca aceasta
sustinere nu este insotitd de niciun element de natura sa permita stabilirea veridicitatii sale.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca, in lipsa unei probe a existentei unei legaturi suficient de
stranse intre CIM-uri si avantajele obiective de care ar beneficia comerciantii, imprejurarea ca acestea
pot sa contribuie la cresterea productiei sistemului MasterCard nu poate demonstra, singurd, ca prima
conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3) CE este indeplinita.

Reclamantele reproseazd de asemenea Comisiei, pe de o parte, ca nu a luat in considerare avantajele
care decurg din CIM-uri pentru titularii de carduri si, pe de alta parte, ca actioneaza ca un ,regulator
de preturi” pentru CIM-uri.

In ceea ce priveste prima criticd, desigur, este adevirat ci dintr-o jurisprudenta bine stabilitd rezulta ci
avantajele obiective semnificative la care se referd prima conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3)
CE se pot produce nu numai pe piata relevantd, ci si pentru orice altd piata pe care acordul in cauza ar
putea produce efecte benefice si chiar, intr-un sens mai general, pentru orice serviciu a carui calitate
sau eficientd ar putea fi imbunatétita prin existenta acordului mentionat (Hotérarea Tribunalului din
28 februarie 2002, Compagnie générale maritime si altii/Comisia, T-86/95, Rec., p. II-1011,
punctul 343, si Hotardrea GlaxoSmithKline Services/Comisia, punctul 196 de mai sus, punctul 248).
Cu toate acestea, intrucit comerciantii constituie unul dintre cele doud grupuri de utilizatori vizate de
cardurile de platd, insési existenta celei de a doua conditii previzute la articolul 81 alineatul (3) CE
implica in mod necesar ca existenta unor avantaje obiective semnificative datorate CIM-urilor sa
poatd fi demonstrata si in privinta acestora.

Prin urmare, in lipsa prezentarii unei astfel de probe, critica reclamantelor privind o insuficienta luare
in considerare a avantajelor CIM-urilor pentru titularii de carduri este, in orice caz, inoperanta.

In ceea ce priveste a doua critici — care reia argumentatia dezvoltatd in cadrul primului aspect al

prezentului motiv — reclamantele si mai multe interveniente sustin, in esentd, cd argumentatia
prezentatd in cursul procedurii administrative ar fi condus la transferul sarcinii contestérii acesteia
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ciatre Comisie. Ele reproseaza de asemenea Comisiei cé le-a impus sa justifice stabilirea CIM-urilor la
un anumit nivel. In sfarsit, reclamantele si unele interveniente se referi la imprejurarea ci, ulterior
adoptarii deciziei atacate, Comisia a lansat o cerere de ofertd privind un studiu referitor la ,costurile si
beneficiile comerciantilor ca urmare a acceptarii diferitelor metode de platd” pentru a sublinia, in
esentd, lipsa unor date care sa permita atingerea nivelului de proba cu caracter economic cerut de
Comisie.

Trebuie amintit ca, intrucat a examinat si a contestat in mod valabil temeinicia argumentatiei
dezvoltate de reclamante in cursul procedurii administrative, Comisia nu a incalcat obligatia prevazuta
in jurisprudenta citata la punctul 197 de mai sus.

In ceea ce priveste sustinerea intemeiata pe lipsa unor date care si permiti atingerea nivelului de proba
cu caracter economic cerut de Comisie, chiar presupunand ca ar fi doveditd, aceasta nu poate implica o
atenuare a sarcinii probei sau chiar o inversare a acesteia, astfel cum par si sustinid reclamantele. In
aceastd privinta, trebuie sa se observe ca o astfel de dificultate ar putea fi consideratd rezultatul
argumentatiei dezvoltate de reclamante in cursul procedurii administrative.

Astfel, intrucat nu se poate stabili cu precizie intinderea avantajelor care pot fi considerate in masura
sa justifice o contraprestatie financiara a comerciantilor la costurile sustinute de bancile de emitere, se
poate considera in mod rezonabil cd, pentru a dovedi ca CIM-urile indeplineau prima conditie
prevazutd la articolul 81 alineatul (3) CE, revenea reclamantelor sarcina de a identifica serviciile
furnizate de béncile de emitere a cardurilor de debit, de debit cu platd amanatd sau de credit care pot
constitui avantaje obiective pentru comercianti. De asemenea, era in sarcina acestora si demonstreze
existenta unei corelatii suficient de clare intre costurile implicate de furnizarea acestor servicii si
cuantumul CIM-urilor. In ceea ce priveste acest ultim aspect, trebuie subliniat ca stabilirea costurilor
mentionate nu poate fi efectuata fara a lua in considerare celelalte venituri obtinute de bancile de
emitere cu ocazia furnizdrii acestor servicii sau incluzand costuri care nu sunt direct legate de acestea.

Avand in vedere cd, pentru motivele mentionate la punctele 214-218 de mai sus, Comisia a fost
indreptétita sd concluzioneze, fard a savarsi o eroare vadita de apreciere, cd nici metoda aplicabila
cardurilor de credit si de debit cu platd amanatd, nici cea privind cardurile de debit nu permiteau sa
se demonstreze ca prima conditie previazutd la articolul 81 alineatul (3) CE era indeplinitd,
imprejurarea, subliniatd de mai multe interveniente, cd CIM-urile constituie contraprestatia anumitor
avantaje pentru comercianti nu poate demonstra, in imprejurdrile prezentei cauze, cd acestea
indeplinesc conditiile dispozitiei mentionate.

In mod similar, nu se poate reprosa Comisiei ci s-a indepirtat fara explicatie de pozitia pe care o
adoptase in decizia Visa II cu privire la analiza CIM-urilor in raport cu articolul 81 alineatul (3) CE,
intrucat in decizia amintita exceptarea a fost acordata pe baza unei metode de calcul care limiteaza
cuantumul CIM-urilor la anumite avantaje specifice pentru comercianti, fapt care distinge
imprejurarile specifice adoptirii deciziei mentionate de cele ale prezentei cauze.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze ca reclamantele nu au demonstrat ca
rationamentul Comisiei privind prima conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3) CE era afectat de
nelegalitate. Intrucat, pentru ca articolul mentionat si fie aplicabil, este necesard indeplinirea
conditiilor previazute de acesta, trebuie respins al doilea aspect al motivului, fard a fi necesara
examinarea criticilor reclamantelor privind celelalte aspecte ale analizei Comisiei in temeiul acestui
articol.

Pe cale de consecintd, primul aspect al motivului, intemeiat pe caracterul excesiv al sarcinii probei
impuse reclamantelor, trebuie de asemenea respins. Astfel, din cele de mai sus rezulta cd argumentele
si elementele de proba prezentate de reclamante au fost examinate de Comisie si ca, in imprejurarile
cauzei, Comisia a putut concluziona in mod legitim cd acestea nu permiteau sa se demonstreze ca

32 ECLL:EU:T:2012:260



238

239

240

241

242

243

244

245

HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA T-111/08
MASTERCARD SI ALTII/COMISIA

erau reunite conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE. Intrucit Comisia a fost indreptatita
sa concluzioneze ca reclamantele nu au prezentat dovada exceptarii pe care o invocau, trebuie de
asemenea respinsa sustinerea intemeiata pe incélcarea principiului in dubio pro reo.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE ca urmare a
calificarii eronate a organizatiei de platd MasterCard drept asociere de intreprinderi

Reclamantele, sustinute de interveniente, reproseazd Comisiei cd a retinut in mod eronat existenta unei
asocieri de intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, omitind sa ia in considerare
modificarile aduse de IPO structurii si administrarii MasterCard, desi din acestea rezulta ca bancile nu
o mai controleaza si ca aceasta stabileste in mod unilateral CIM-urile. Reclamantele sustin in special ca
existenta sau inexistenta unui control al bancilor este un element relevant. De asemenea, Comisia ar fi
considerat in mod eronat cd bancile europene au continuat, dupa IPO, si isi asume raspunderea pentru
activitatile organizatiei de plata MasterCard in Europa prin intermediul consiliului de administratie
european.

In plus, atat reclamantele, cat si mai multe interveniente critici criteriul existentei unei comunitati de
interese intre organizatia de platd MasterCard si banci in privinta stabilirii CIM-urilor, aplicat de
Comisie. Acesteia din urma i se reproseazd cid nu a demonstrat cd, la momentul stabilirii CIM-urilor,
organizatia de plata MasterCard continua sa actioneze in interesul bancilor sau in numele acestora mai
degraba decét in numele actionarilor MasterCard. O intervenientd subliniaza de asemenea cd acest
criteriu nu se intemeiazd pe niciun precedent jurisprudential. Mai multe interveniente sustin cd nu
sunt in masura sa exercite vreo influentd asupra organelor organizatiei de plata MasterCard si ca sunt
tratate de aceasta in calitate de clienti.

Comisia solicitd respingerea acestui aspect al motivului.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 81 CE se aplicé asocierilor in masura in care activitatea
acestora sau activitatea intreprinderilor care aderd la ele tinde sa producé efectele vizate de aceasta
dispozitie (a se vedea Hotirarea Tribunalului din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02, Rec.,
p. 11-209, punctul 72 si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit cd notiunile ,acord”, ,decizii ale asocierilor de intreprinderi” si ,practica
concertata” cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de coluziune care au aceeasi natura si nu se
disting decat prin intensitatea lor si prin formele in care se manifestd (Hotdrarea Curtii din 4 iunie
2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. [-4529, punctul 23).

In ceea ce priveste in special notiunea ,decizii ale asocierilor de intreprinderi”, astfel cum a subliniat
avocatul general Léger in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din
19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, Rec., p. [-1577, punctul 62), aceasta urméreste sa evite
ca intreprinderile sd poata eluda aplicarea normelor de concurentd ca urmare doar a formei prin
intermediul céreia acestea isi coordoneaza comportamentul pe piatd. Pentru a asigura efectivitatea
acestui principiu, articolul 81 alineatul (1) CE vizeazd nu numai modalitéitile directe de coordonare a
comportamentelor intre intreprinderi (acordurile si practicile concertate), ci si formele
institutionalizate de cooperare, si anume situatiile in care operatorii economici actioneaza prin
intermediul unei structuri colective sau al unui organ comun.

Prin urmare, in speta, trebuie sa se verifice dacg, in pofida modificérilor aduse de IPO, organizatia de
plata MasterCard continud si fie o forma institutionald de coordonare a comportamentului béancilor.

In primul rand, desi este cert ci, de la IPO, deciziile privind CIM-urile sunt adoptate de organele

organizatiei de platd MasterCard si ca bancile nu participa la acest proces decizional, rezulta totusi din
elementele de fapt si de drept existente la data deciziei atacate, data relevanta pentru examinarea
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legalitatii acesteia potrivit jurisprudentei citate la punctul 64 de mai sus, ca bancile au continuat si
exercite in mod colectiv o putere decizionala asupra unor aspecte esentiale ale functiondrii
organizatiei de plata MasterCard, ulterior IPO, atét la nivel national, cat si la nivel european.

In primul rand, in ceea ce priveste functionarea organizatiei de platdi MasterCard la nivel national,
Comisia a retinut, in considerentele (58)-(62) ale deciziei atacate, la care face trimitere
considerentul (359) al aceleiasi decizii, cd bincile erau indreptatite si adopte norme nationale
specifice, care si fie aplicabile pe o anumita piata si sa inlocuiasca in parte normele retelei mondiale.
Printre acestea ,figureazd normele aplicabile implicit tuturor operatiunilor interne, inclusiv celor
acceptate de membri situati in afara térii in cauza” [considerentul (60) al deciziei atacate]. Exemplul
cel mai emblematic al acestei puteri decizionale exercitate la nivel national il constituie stabilirea de
comisioane interbancare nationale aplicabile de preferinta CIM-urilor. Comisia a retinut de asemenea,
in considerentul (61) al deciziei atacate, cid astfel de norme nationale nu fusesera aprobate sau
autorizate de reclamante.

In al doilea rand, Comisia putea sublinia in mod legitim, in considerentele (50)-(57), (364) si (365) ale
deciziei atacate, mentinerea, ulterior IPO, a consiliului de administratie european compus din
reprezentanti ai béncilor europene si competenta acestuia de a decide cu privire la ,probleme
esentiale”, printre care se numard examinarea cererilor de adeziune, amenzile, normele de functionare
intraregionale, evaluarile si comisioanele, in masura in care aceste evaludri si comisioane nu au un efect
de excludere, imbunatatirea si dezvoltarea produselor intraregionale, ,in masura in care initiativele in
materie de dezvoltare a unor produse nu privesc elemente sensibile din punctul de vedere al
concurentei”, bugetul anual de cheltuieli, fondurile excedentare, precum si normele privind comarcajul
si cardurile de afinitate [considerentul (52) al deciziei atacate].

In mod cert, astfel cum amintesc reclamantele in inscrisurile lor, consiliul de administratie european
era obligat sa urmeze directivele consiliului de administratie mondial si ii puteau fi retrase
prerogativele decizionale. Cu toate acestea, posibilitatea consiliului de administratie mondial de a
emite directive prin care sa precizeze, de exemplu, limitele competentelor consiliului de administratie
european nu afecteazd faptul cd acesta din urma exercita o putere decizionalda. Acelasi lucru este
valabil pentru posibilitatea consiliului de administratie mondial de a exercita el insusi prerogativele
consiliului de administratie european sau de a retrage prerogativele acestuia, avand in vedere conditiile
deosebit de stricte care reglementeazd punerea sa in aplicare, amintite in considerentele (55) si (56) ale
deciziei atacate.

Trebuie sd se constate ca mentinerea, la nivel european si national, a unei puteri decizionale a bancilor
in cadrul organizatiei de plata MasterCard tinde sa relativizeze in mare masura consecintele rezultate
in urma IPO. La data adoptarii deciziei atacate, organizatia de plata MasterCard péarea mai degraba ca
va continua s functioneze in Europa ca o asociere de intreprinderi, ale carei banci nu erau doar clienti
pentru serviciile furnizate, ci participau in mod colectiv si descentralizat la aspecte esentiale ale puterii
decizionale.

In al doilea rand, in esenti, Comisia a putut concluziona in mod legitim ci CIM-urile reflectau
interesele bancilor, desi acestea nu mai controlau MasterCard de la IPO si nici nu mai participau la
stabilirea cuantumului CIM-urilor, pentru motivul cd exista o comunitate de interese intre organizatia
de plata MasterCard si banci cu privire la acest aspect.

In primul rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci existenta unei comunititi de interese sau a unui
interes comun este un element relevant pentru a aprecia existenta unei decizii a unei asocieri de
intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
27 ianuarie 1987, Verband der Sachversicherer/Comisia, 45/85, Rec., p. 405, punctul 29).

In al doilea rand, Comisia a fost indreptatita si retind ca bancile, inclusiv cele active pe piata de
acceptare, aveau un interes pentru stabilirea CIM-urilor la un nivel ridicat.
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Astfel, dupd cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in considerentul (383) al deciziei atacate,
datoritd CIM-urilor, béncile beneficiaza de un pret de bazd minim care le permite sa transfere cu
usurintd CIM-urile asupra comerciantilor, pentru motivele mentionate la punctul 134 de mai sus.
Astfel, CIM-urile nu reprezintd un cost pentru banci in cadrul activitatii lor de acceptare decat atunci
cand acestea decid sa le suporte. Totusi, din cuprinsul punctelor 162-164 de mai sus rezulta ca o astfel
de ipotezd are mai degrabd un caracter de exceptie.

In plus, chiar intr-o astfel de situatie, se poate considera in mod rezonabil ci CIM-urile riman o sursi
de venituri pentru binci, intrucat acestea desfisoard si o activitate de emitere. In aceastd privints,
trebuie sa se observe ca nici reclamantele, nici intervenientele nu prezintd elemente de naturd sa
conteste temeinicia observatiei Comisiei din considerentul (385) al deciziei atacate, privind faptul c4,
avand in vedere existenta pana la 31 decembrie 2004 a unei norme a sistemului MasterCard, NAWIR
(No Acquiring Without Issuing Rule), care impunea bancilor care doreau sia accepte operatiuni sa
desfasoare inclusiv o activitate de emitere de carduri, aproape toate béncile care desfasurau o activitate
de acceptare erau de asemenea emitente de carduri si beneficiau, in aceasta calitate, de CIM-uri.

In al treilea rand, Comisia a putut de asemenea si retind in mod legitim, in considerentul (386) al
deciziei atacate, ca organizatia de platd MasterCard avea si un interes pentru stabilirea CIM-urilor la
un nivel ridicat, ,intrucat taxele de aderare pe care [MasterCard si filialele sale consolidate] le
percepeau de la banci in schimbul serviciilor lor de coordonare si de retea erau legate de operatiuni”
[considerentul (386) al deciziei atacate]. Astfel, numarul de operatiuni si, prin urmare, veniturile
organizatiei de platd MasterCard depind in mod esential de vointa béancilor de a propune carduri
MasterCard propriilor clienti. In consecinta, este in interesul organizatiei de plata MasterCard si
stabileascd CIM-uri la un nivel considerat atractiv de cétre bénci, ceea ce subliniaza faptul, mentionat
de Comisie in considerentele (461)-(498) ale deciziei atacate, cad concurenta intersisteme se face in
detrimentul sistemelor de carduri care oferd un nivel mai redus al CIM-urilor.

In al patrulea rand, din inscrisurile reclamantelor rezulti ci acestea nu neagi realitatea constatrii
retinute in considerentul (389) al deciziei atacate, potrivit céreia ,[e]volutia constatata dupa IPO arata
de asemenea cd [organizatia de plata MasterCard] tine seama de interesele concrete ale bancilor
atunci cand stabileste nivelul [CIM-urilor]”. Argumentatia reclamantelor consta mai curand in a
sustine ca acestea se limiteazd si actioneze ca un furnizor de servicii care incearcd sa satisfaca nevoile
clientilor sai: banci de emitere, banci de acceptare si comercianti.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd o asezare a bancilor si a comerciantilor pe acelasi plan nu
este deloc convingitoare, intrucét, in ceea ce ii priveste pe acestia din urma, este urmarit in principal
pragul maxim al tolerantei lor la preturile tranzactiilor cu cardul, dupd cum s-a subliniat la
punctele 212-217 de mai sus.

Argumentatia reclamantelor intemeiata pe faptul cd, dupa IPO a MasterCard, organizatia de plata
MasterCard nu ar lua in considerare decat interesul actionarilor sai publici nu este mai convingatoare.
Avand in vedere ca stabilirea unor CIM-uri la un nivel ridicat contribuie la un numar mai mare de
operatiuni si, prin urmare, la un efect favorabil asupra veniturilor organizatiei de platd MasterCard, se
poate concluziona in mod rezonabil ci nu existda un conflict de interese intre actionarii MasterCard si
bénci.

Trebuie sa se constate cd, avind in vedere cele doua elemente mentionate anterior, si anume
mentinerea unei puteri decizionale a béancilor dupa IPO in cadrul organizatiei de plata MasterCard si
existenta unei comunitati de interese intre aceasta si banci cu privire la problema CIM-urilor, Comisia
a putut considera in mod legitim, in esentd, cd, in pofida modificérilor aduse de IPO a MasterCard,
organizatia de platd MasterCard a continuat sa fie o formd institutionald de coordonare a
comportamentului bancilor. In consecinti, Comisia a mentinut in mod intemeiat calificarea drept
decizii ale unei asocieri de intreprinderi pentru deciziile de stabilire a CIM-urilor, adoptate de
organele organizatiei de platd MasterCard.

ECLLEU:T:2012:260 35



260

261

262

263

264

265

266

267

HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA T-111/08
MASTERCARD SI ALTII/COMISIA

In consecinta, al treilea motiv trebuie respins, fird a fi necesar si se examineze criticile reclamantelor
privind celelalte elemente retinute de Comisie in sustinerea concluziei sale si in special acceptarea de
catre banci a noului mod de administrare in privinta CIM-urilor [considerentele (394)-(396) ale deciziei
atacate].

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd ar fi afectatd de erori de
procedura si de fapt

Acest motiv este constituit din doud aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe o incalcare a dreptului la
aparare al reclamantelor si, pe de altd parte, pe erori de fapt de natura sa afecteze decizia atacata.

a) Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe o incélcare a dreptului la aparare al
reclamantelor

Reclamantele invoca patru obiectiuni prin care critica, in primul rand, utilizarea abuziva a unei scrisori
de prezentare a situatiei de fapt, in al doilea rand, lipsa de claritate a acestei scrisori, in al treilea rand,
prezenta unor elemente noi in decizia atacata si, in al patrulea rdand, modul in care Comisia a informat
anumite autoritati nationale de concurenta.

Cu privire la prima obiectie, intemeiata pe utilizarea abuziva a unei scrisori de prezentare a situatiei de
fapt

Reclamantele reproseaza Comisiei cd a utilizat o scrisoare de prezentare a situatiei de fapt in locul unei
a doua CSO. Aceasta scrisoare de prezentare a situatiei de fapt ar depasi cadrul simplei prezentari
suplimentare de elemente de probd, intrucat ar contine noi argumente juridice si fapte esentiale.

Comisia solicita respingerea prezentei obiectiuni.

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare impune ca, in cursul procedurii
administrative, intreprinderii interesate si i se fi oferit posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul
de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si a circumstantelor invocate, precum si
asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incélcéri a
Tratatului (Hotérarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 10, si Hotdrarea Curtii din 6 aprilie 1995, BPB Industries si
British Gypsum/Comisia, C-310/93 P, Rec., p. I-865, punctul 21).

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reflectd acest principiu, prevazand transmiterea
catre parti a unei comunicari privind obiectiunile care trebuie sa contina in mod clar toate elementele
esentiale pe care se bazeazd Comisia in acest stadiu al procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 67), pentru a permite persoanelor
interesate sd ia cunostinta in mod efectiv de comportamentele care le sunt reprosate de Comisie si sa
se poatd apidra in mod util inainte de adoptarea unei decizii definitive de citre Comisie. Aceasta
cerintd este respectatd atunci cand decizia nu retine in sarcina persoanelor interesate incélcéri diferite
de cele mentionate in comunicarea privind obiectiunile si cuprinde doar fapte cu privire la care
persoanele interesate au avut ocazia sd isi prezinte punctul de vedere (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 11-913,
punctul 109 si jurisprudenta citatd).

Totusi, aceastd indicatie poate fi faicutda in mod succint si decizia nu trebuie sa fie in mod necesar o
copie a comunicérii privind obiectiunile (a se vedea in acest sens Hotararea Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia, punctul 265 de mai sus, punctul 14), intrucat aceastd comunicare constituie
un document pregititor ale carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu (a se
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vedea in acest sens Hotararea Curtii din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds
Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 70). Astfel, sunt admisibile acele adaugéri
la comunicarea privind obiectiunile care sunt efectuate in urma raspunsului partilor, ale caror
argumente demonstreaza ca acestea au putut si isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare. Comisia
poate de asemenea, in lumina procedurii administrative, s modifice sau sa adauge argumente de fapt
sau de drept in sprijinul obiectiunilor pe care le-a formulat (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului Compagnie générale maritime si altii/Comisia, punctul 228 de mai sus, punctul 448, si
Hotérarea Tribunalului din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia, T-310/01, Rec., p. 11-4071,
punctul 438).

Astfel, comunicarea catre persoanele interesate a unor obiectiuni suplimentare nu devine necesara
decat in cazul in care rezultatul verificarilor determind Comisia s impute intreprinderilor acte noi sau
sa modifice in mod semnificativ elementele de probd ale incalcarilor contestate (Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 266 de mai sus, punctul 192).

In sfarsit, trebuie amintit de asemenea ci, potrivit jurisprudentei, inclcarea dreptului la apirare are loc
atunci cand exista o posibilitate ca, din cauza unei nereguli savarsite de Comisie, procedura
administrativd initiatd de aceasta sid fi putut avea un rezultat diferit. O intreprindere reclamanta
dovedeste cid o astfel de incadlcare a avut loc atunci cind demonstreazi suficient nu ca decizia
Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci ca si-ar fi putut asigura mai bine apararea in cazul inexistentei
neregulii, de exemplu, deoarece ar fi putut utiliza in apéararea sa documente la care i s-a refuzat accesul
in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003,
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 31 si jurisprudenta citata, si Hotararea
Curtii din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punctul 28).

In spets, trebuie subliniat ci, desi Comisia s-a intemeiat in considerentele (202)-(213) ale CSO pe
caracteristicile organizatiei de platda MasterCard anterioare IPO pentru a concluziona ca aceasta
constituia o asociere de intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, din alte fragmente ale
acestei comunicari privind obiectiunile se poate deduce ca Comisia aprecia ca IPO anuntatd de
MasterCard nu ar modifica temeinicia concluziei sale privind existenta unei incélcéri a articolului 81
CE. Astfel, in considerentul (25) se subliniazi cd documentele prezentate de reclamante nu ar
demonstra ca consiliul de administratie european ar pierde competenta de a stabili CIM-urile dupa
IPO. In considerentul (28) al CSO mentionate, Comisia a furnizat o prezentare a modificirilor pe care
le-ar introduce IPO, lasand sa se inteleaga ca bancile ar continua sé aiba un rol in noua structura.

Desi unul dintre elementele retinute de Comisie in CSO s-a dovedit a fi diferit de ceea ce s-a decis in
final in cadrul IPO, intrucét consiliul de administratie european nu a pastrat competenta de a stabili
CIM-urile, totusi CSO a permis reclamantelor s isi sustind punctul de vedere cu privire la obiectia
Comisiei privind calificarea sistemului MasterCard drept asociere de intreprinderi in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE si, mai ales, cu privire la lipsa de efect a IPO asupra acestei calificéri.
De aici se deduce in mod logic ca reclamantele au putut fi de asemenea ascultate de Comisie cu
privire la acest aspect in cursul audierii care s-a desfasurat ulterior RCSO-ului lor.

Aceasta posibilitate a reclamantelor de a-si sustine punctul de vedere in cursul procedurii
administrative este atestatd de faptul cd acestea au consacrat o parte importantd a RCSO-ului lor
efectelor IPO asupra aplicabilitétii articolului 81 alineatul (1) CE.

Prin urmare, in imprejurarile spetei, este necesar si se considere cd recurgerea la o scrisoare de
prezentare a situatiei de fapt, mai degraba decat la o comunicare privind obiectiunile, nu constituie o
incélcare a dreptului la aparare al reclamantelor, intrucat Comisia era obligata doar si prezinte
elementele de proba pe care intentiona si le utilizeze pentru a contesta argumentele invocate de
reclamante in cadrul procedurii administrative.

In consecintd, prezenta obiectie trebuie respinsa.
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Cu privire la a doua obiectie, intemeiata pe o lipsa de claritate a scrisorii de prezentare a situatiei de fapt

Potrivit reclamantelor, continutul scrisorii de prezentare a situatiei de fapt nu era suficient de clar
pentru a le permite sa inteleagd modul in care intentiona Comisia sd utilizeze documentele la care
facea referire, aceasta in pofida unor solicitari de clarificare pe care le adresasera atat Comisiei, cat si
consilierului-auditor, aspect pe care Comisia l-ar admite in memoriul in aparare. Reclamantele fac
trimitere la anexele A.8.2 si A.20, care reiau corespondenta lor cu Comisia in legatura cu problema
mentionatd. Aceasta lipsa de claritate ar fi condus la o incélcare a dreptului lor la apérare.

In ceea ce priveste admisibilitatea acestei obiectii, reclamantele sustin ca motivul pentru care scrisoarea
de prezentare a situatiei de fapt era inadecvata este explicat in cererea introductiva si ca anexele s-ar
limita sd furnizeze elemente de proba.

Comisia apreciazd ca prezenta obiectie este inadmisibila.

Trebuie sd se constate ca argumentatia reclamantelor apare doar intr-o forma foarte succinta in cererea
introductivd a acestora. Astfel, la punctul 122 din cererea introductiva se reproseaza Comisiei, in
general, ca nu a furnizat ,reclamantelor toate clarificarile necesare care le-ar fi permis sa inteleaga
modul in care intentiona Comisia sa utilizeze documentele pe care le cita in [scrisoarea de prezentare
a situatiei de fapt]”. La punctul 123 se mentioneazi cd reclamantele s-au confruntat ,cu mari dificultéti
pentru a furniza un rispuns semnificativ’. In sfarsit, la punctul 124 se sustine ci reclamantele ,au
identificat in [scrisoarea de prezentare a situatiei de fapt] cel putin 20 de exemple in care Comisia nu
a precizat in ce mod ar fi utilizate elementele de proba citate de Comisie”. Cu toate acestea, in cererea
introductivd propriu-zisa nu este mentionat niciun exemplu. De asemenea, aceasta nu cuprinde nicio
indicatie care sa permitd evaluarea ,dificultatilor” la care se refera reclamantele.

In plus, trimiterile la anexa A.8.2 la cererea introductivi (,Corespondenta dintre consiliul [reclamantelor] si
Comisie”) si la anexa A.20 la cererea introductiva (,Corespondenta din perioada 17 aprilie [...] 12 iulie 2007
dintre consiliul [reclamantelor] si Comisie privind inadecvarea scrisorii de prezentare a situatiei de fapt”) nu
permit compensarea carentelor cererii introductive cu privire la acest aspect.

Trebuie sd se constate cd reclamantele se limiteaza sa efectueze o trimitere generala la anexa A.20. In
consecintd, pentru motivele prezentate la punctele 68-70 de mai sus, aceasta anexa nu poate fi luata in
considerare.

In ceea ce priveste anexa A.8.2, se poate considera ci reclamantele fac trimitere la un anumit fragment
din aceasta anexa, constand intr-o scrisoare a reclamantelor din 13 aprilie 2007, si ca, prin urmare,
continutul acesteia poate fi luat in considerare. Totusi, din lectura sa rezulta doar o enumerare de
fragmente din scrisoarea de prezentare a situatiei de fapt pe care reclamantele le apreciau ca ,fiind
neclare” si cu privire la care solicitau o clarificare din partea Comisiei. In consecinti, trebuie si se
constate cd nu este posibil sd se concluzioneze, exclusiv ca urmare a lecturii acestei enumerdri si in
lipsa unei argumentatii mai exacte a reclamantelor cu privire la acest aspect, cd pretinsa lipsd de
claritate a putut conduce la o incélcare a dreptului la aparare al reclamantelor.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci prezenta obiectie trebuie respinsa ca
inadmisibild in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura, intrucat
nu cuprinde elementele esentiale care sa permita Tribunalului sa isi exercite controlul, iar Comisiei, s&
isi asigure apararea.

Cu privire la a treia obiectie, intemeiatd pe prezenta unor elemente noi in decizia atacata
Reclamantele sustin ca decizia atacata contine, in primul rand, argumente noi, in al doilea rand, o

motivare noud, precum si, in al treilea rand, explicatii suplimentare sau mai precise ale elementelor de
probd pe care nu au avut ocazia sa le conteste. In aceastd privinta, reclamantele fac trimitere la
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anexa A.21 (,Incilcarea de citre Comisie a dreptului la apirare [al reclamantelor] — Argumente,
motivare si probe privind IPO”). Tot cu privire la acest aspect, ar exista o incélcare a dreptului lor la
aparare.

Aceasta obiectie ar fi admisibila, intrucat anexa A.21 se limiteaza sa identifice diferentele dintre CSO si
decizia atacata.

Comisia apreciaza ca aceasta obiectie este inadmisibild si, in orice caz, neintemeiata.

In primul rand, in ceea ce priveste criticile referitoare la prezenta unor argumente noi in decizia
atacata, este suficient sa se sublinieze ca acestea nu privesc aspectele din decizia atacatd pe baza carora
s-a concluzionat cd Comisia fusese indreptatitd sa mentina calificarea drept decizie a unei asocieri de
intreprinderi ulterior IPO.

Astfel, in ceea ce priveste concluzia potrivit cdreia bancile continuau sa exercite in mod colectiv o
putere decizionala asupra unor aspecte esentiale ale organizatiei de platd MasterCard la nivel national
si european, printre elementele pretins noi mentionate in anexa A.21 la cererea introductivd nu
figureaza prerogativa bancilor de a adopta norme nationale specifice, care sa fie aplicabile pe o
anumita piatd si sa inlocuiascd in parte normele retelei mondiale (punctul 246 de mai sus) sau
mentinerea competentei consiliului de administratie european de a decide cu privire la ,probleme
esentiale” (punctul 247 de mai sus).

In ceea ce priveste concluzia privind existenta unei comunititi de interese intre organizatia de plati
MasterCard si banci pentru stabilirea CIM-urilor la un nivel ridicat, din anexa A.21 nu rezultd nicio
contestare a argumentelor care permit sa se concluzioneze cd béncile aveau un interes pentru stabilirea
CIM-urilor la un nivel ridicat (punctele 253 si 254 de mai sus). Din aceasta anexa nu rezulta nici ci
argumentul prezentat in considerentul (386) al deciziei atacate, intemeiat pe faptul ca organizatia de
platd MasterCard avea de asemenea un interes pentru stabilirea CIM-urilor la un nivel ridicat
(punctul 255 de mai sus), ar fi apirut prima dati in decizia atacati. In sfarsit, constatarea ci
organizatia de plata MasterCard ar tine seama de interesele concrete ale béancilor la stabilirea nivelului
CIM-urilor, prezentata in considerentul (389) al deciziei atacate, nu face obiectul vreunei contestari
(punctul 256 de mai sus).

In al doilea rand, acelasi lucru este valabil pentru criticile privind prezenta unei ,motivari noi” in
decizia atacata. Singura sustinere eventual relevantd este cea referitoare la redactarea
considerentului (360) al deciziei atacate privind existenta unei cooperdri orizontale intre banci in
cadrul organizatiei de plata MasterCard. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca diferenta subliniata
de reclamante priveste un aspect nesemnificativ din motivarea Comisiei, iar nu sensul constatarii la
care a ajuns aceasta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste criticile privind prezenta in decizia atacati a unor explicatii
suplimentare sau mai precise ale elementelor de proba, trebuie subliniat cd numai doua critici
cuprinse in anexa A.21 la cererea introductivéd privesc aspecte relevante ale rationamentului Comisiei si
ca analiza acesteia este, cu privire la aceste aspecte, sustinuta de alte elemente de proba, necontestate
de reclamante. Aceasta constatare este valabild si pentru observatia din considerentul (59) al deciziei
atacate, potrivit careia conducerea organizatiei de platd MasterCard incuraja adoptarea orizontald de
decizii intre banci. Acelasi lucru este valabil si in privinta concluziei din considerentul (354) al deciziei
atacate, potrivit cireia bancile europene au continuat si isi asume raspunderea pentru activitatile din
Europa, cu exceptia problemelor considerate sensibile din punctul de vedere al normelor antitrust.

Prin urmare, prezenta obiectie trebuie respinsa.
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Cu privire la a patra obiectie, intemeiatd pe o informare insuficientd a anumitor autorititi nationale de
concurenta

Reclamantele observd ca Comisia admite ca RCSO nu a fost comunicat autoritatilor nationale de
concurenta in acelasi mod, intrucat unele dintre acestea l-au primit numai cu o zi lucratoare inaintea
audierii. Reclamantele sustin cé, daca ar fi fost informate cu privire la aceastd comunicare tardiva, ar fi
solicitat o amanare a audierii. Sub acest aspect ar exista o incélcare a principiilor bunei administrari, al
asteptarilor legitime si al dreptului lor la apérare, avind in vedere ca decizia atacata nu a putut fi
adoptata pe baza unei intelegeri complete a apararii lor.

Comisia solicitd respingerea prezentei obiectii.

In temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia sesizeazi un comitet consultativ format
din reprezentanti ai autoritatilor de concurentd ale statelor membre inainte de a adopta o decizie
precum cea in cauzd in speta.

Desigur, avand in vedere ca, potrivit articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), ,Comisia invita
autoritatile de concurenta ale statelor membre sd participe la audiere”, este de dorit ca autoritatile de
concurentd sau cel putin cele care doresc sa participe la audiere sd ia cunostinta de observatiile scrise
ale partilor intr-un termen rezonabil inaintea audierii in cauza.

Cu toate acestea, imprejurarea ca anumite autorititi nationale de concurentd au primit RCSO numai
cu o zi lucrédtoare inaintea audierii nu constituie o incélcare susceptibild sa conduca la anularea deciziei
atacate.

Astfel, din articolul 14 din Regulamentul nr. 1/2003 rezulta ca rolul esential al comitetului consultativ
este acela de a emite un aviz scris privind proiectul preliminar de decizie. Or, trimiterea tardiva a
RCSO nu a avut efect asupra validitatii sesizarii comitetului consultativ, intrucat autoritatile de
concurentd erau in mdsura si ia cunostinta de RCSO inaintea consultérii lor in cadrul acestui comitet.

In plus, dupa cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, aceasta trimitere tardiva a RCSO nu le-a
impiedicat pe reclamante sa isi sustind punctul de vedere in cadrul audierii.

Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsi si, implicit, primul aspect al motivului in ansamblu.

b) Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe existenta unor erori de fapt

Reclamantele sustin, in esentd, ca anumite erori de fapt ale Comisiei sunt atit de grave incat afecteaza
decizia atacatd. In acest context, reclamantele invoci trei obiectii privind, in primul rand, caracterul
vadit eronat al compararii sistemului MasterCard cu cele cinci sisteme nationale retinute de Comisie,
in al doilea rand, o analiza selectiva efectuatai de Comisie cu privire la declaratiile unor comercianti
primite in cursul procedurii administrative si, in al treilea rdnd, caracterul fundamental viciat al
studiului privind piata comerciantilor.

La a doua si la a treia obiectie s-a rispuns deja la punctele 145-158 de mai sus. In ceea ce priveste
prima obiectie, trebuie amintit ca temeinicia concluziei privind lipsa necesitétii obiective a CIM-urilor
este suficient justificatd de alte elemente de proba sau argumente decat comparatia cu aceste cinci
sisteme nationale. Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa ca fiind, in orice caz, inoperanta.

In consecints, trebuie respins al doilea aspect si, implicit, prezentul motiv, precum si cererea de anulare
a deciziei atacate.

40 ECLL:EU:T:2012:260



303

304

305

306

307

308

309

HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA T-111/08
MASTERCARD SI ALTII/COMISIA

B — Cu privire la cererea de anulare a articolelor 3-5 si 7 din decizia atacatd
In subsidiar, reclamantele solicita anularea articolelor 3-5 si 7 din decizia atacata.

La articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a impus reclamantelor s& abroge in mod oficial, in termen de
sase luni, CIM-urile in cauzi, sa modifice normele retelei asocierii si sa anuleze toate deciziile privind
CIM-urile. La articolul 4, se impune reclamantelor sa comunice institutiilor financiare membre ale
sistemului MasterCard, precum si caselor de compensatie si bancilor de decontare interesate de
operatiunile din SEE modificarile aduse normelor retelei asocierii in termen de sase luni. La
articolul 5, se impune reclamantelor si publice pe internet un rezumat al deciziei atacate. In sfarsit,
articolul 7 din decizia atacata prevede cad nerespectarea uneia dintre dispozitiile prevazute la
articolele 2-5 va fi sanctionatd printr-o amenda in cuantum de 3,5 % din cifra de afaceri mondiala
consolidata zilnica a reclamantelor.

Trebuie sd se constate cd, desi titlul capatului de cerere al reclamantelor se refera la o anulare a
articolelor 3-5 si 7 din decizia atacatd, acestea furnizeaza, in cadrul motivului unic invocat in
sustinerea acestei cereri, doar argumentatia privind articolele 3 si 7 din decizia atacata.

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»[A]tunci cand Comisia [...] constatd cd exista o incalcare a articolului 81 [CE] sau 82 [CE], poate
solicita printr-o decizie intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva
incilcare. In acest scop, Comisia le poate impune orice misuri corective comportamentale sau
structurale care sunt proportionale cu incdlcarea comisa si necesare pentru incetarea efectiva a
incalcarii. Masurile corective structurale nu ar trebui impuse decat atunci cand nu exista o masura
corectiva comportamentala la fel de eficienta sau atunci cand o masura corectivd comportamentala la
fel de eficientda este mai oneroasa pentru intreprinderea in cauzd decit o masurda corectiva
structurala [...]".

Potrivit articolului 24 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, ,Comisia poate aplica, prin
decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi penalitati cu titlu cominatoriu care nu
depasesc 5 % din cifra de afaceri zilnica medie din exercitiul financiar precedent pentru fiecare zi de
intarziere si calculate de la data stabilita in decizie pentru a le obliga [...] sd inceteze o incalcare a
articolului 81 [CE] sau a articolului 82 [CE], in conformitate cu o decizie luatd in temeiul
articolului 7”.

Prin intermediul primului aspect al motivului invocat, reclamantele sustin ca decizia atacatd este
afectata de un viciu de motivare in ceea ce priveste misura corectivd impusid de Comisie la articolul 3
din decizia atacatd si penalitatea cu titlu cominatoriu prevazuta la articolul 7 din aceeasi decizie.

Trebuie amintit cd motivarea impusa prin articolul 253 CE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in
cauzd si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de
acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
avand in vedere cd problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse prin articolul 253 CE
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sdu,
precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivd (a se vedea
Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719,
punctul 63 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste obiectia intemeiati pe nemotivarea dispozitiei prevazute la articolul 3 din decizia
atacatd, trebuie subliniat cd temeiul juridic al obligatiei impuse reclamantelor de a abroga in mod
oficial, in termen de sase luni, CIM-urile in cauzi, de a modifica normele retelei asocierii si de a anula
toate deciziile privind CIM-urile este precizat in considerentul (756) al deciziei atacate. Justificarea
acesteia decurge din considerentele (759) si (761) ale aceleiasi decizii, in care este prezentata drept o
consecintd a obligatiei impuse reclamantelor de a inceta sa stabileasca in fapt un pret minim pentru
MSC-uri.

Trebuie sa se constate ca aceasta motivare, desi este sumara, a permis reclamantelor sd ia cunostinta de
motivele dispozitiei Comisiei, iar Tribunalului, sa isi exercite controlul asupra legalitatii acesteia.

Desigur, este adevarat ca decizia atacata nu cuprinde explicatii privind proportionalitatea obligatiei
impuse la articolul 3 din decizia atacata, spre deosebire de proportionalitatea obligatiilor prevazute la
articolele 4 si 5 si de penalitatea cu titlu cominatoriu prevazutd la articolul 7 din decizia atacata.

Cu toate acestea, intrucat obligatia de a modifica normele retelei asocierii si de a anula toate deciziile
privind CIM-urile poate fi apreciata drept o consecinta directa a constatarii ilegalitatii CIM-urilor,
Comisia nu era obligata si prezinte o motivare explicita cu privire la acest aspect.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentatia reclamantelor intemeiata pe faptul ca, in trecut,
Comisia ar fi recunoscut ca CIM-urile puteau fi compatibile cu articolul 81 CE sau ar fi admis
principiul potrivit cdruia CIM-urile ar putea indeplini prima conditie previazuta la articolul 81
alineatul (3) CE. Intrucat o astfel de argumentatie este lipsita de relevanti in cadrul stabilirii masurii
corective, Comisia nu era obligati si prezinte o motivare cu privire la acest aspect. In plus, dupa cum
s-a amintit la punctul 192 de mai sus, CIM-urile Visa au fost exceptate pe baza unei propuneri
modificate de CIM-uri, care limita cuantumul acestora la cheltuielile suportate de bancile de emitere
pentru oferirea anumitor avantaje specifice comerciantilor, ceea ce le distinge de CIM-urile in discutie
in prezenta cauza.

In consecintd, obiectia intemeiata pe nemotivarea articolului 3 din decizia atacatd trebuie respinsa.

In ceea ce priveste motivarea penalititii cu titlu cominatoriu prevazuta la articolul 7 din decizia atacat,
trebuie subliniat ca temeiul juridic al acesteia este explicat in considerentul (773) al deciziei atacate.
Justificarea acesteia este prezentata in considerentul (774) al aceleiasi decizii, in care Comisia sustine
cd existenta unui ,risc serios ca [organizatia de platd] MasterCard sa aplice in continuare [CIM-urile]
sau sd incerce si adopte masuri care sa eludeze in mod efectiv masura corectiva este un motiv
suficient pentru a considera cd, in vederea asigurarii respectirii masurii corective, trebuie sa se aplice
[reclamantelor] penalitati cu titlu cominatoriu”.

In sfarsit, alegerea cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu este explicatd in considerentele (775)
si (776) ale deciziei atacate. Comisia s-a referit la necesitatea ,stabilirii penalititilor cu titlu
cominatoriu la un nivel care si stimuleze motivatia intreprinderii de a se supune unei decizii [...] decat
sa culeagd beneficiile nerespectarii acesteia”. De asemenea, ea a mentionat dimensiunea importanta a
organizatiei de plata MasterCard, precum si tentativa din trecut de a impiedica aplicarea dreptului
concurentei prin intermediul IPO a MasterCard. Pe aceasta bazd, Comisia a decis stabilirea
cuantumului penalitétii cu titlu cominatoriu la 70 % din cuantumul maxim de 5 % din cifra de afaceri
zilnicad medie realizatd de MasterCard in exercitiul financiar precedent.

Intrucit o astfel de motivare a permis reclamantelor si cunoasci motivele penalititii cu titlu
cominatoriu prevazute la articolul 7 din decizia atacatd, iar Tribunalului, si isi exercite controlul
asupra legalitatii acesteia, trebuie de asemenea respinsa obiectia intemeiatd pe nemotivarea
articolului 7 din decizia atacata.

42 ECLL:EU:T:2012:260



319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA T-111/08
MASTERCARD SI ALTII/COMISIA

Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentatia unei interveniente, intemeiatd pe faptul ca
articolul 7 trebuie anulat pentru nemotivare, intrucat Comisia nu a explicat in cuprinsul acestuia
motivul pentru care considera MasterCard o intreprindere autonomd, aplicind o penalitate cu titlu
cominatoriu bazata pe cifra sa de afaceri, desi sustinea ca sanctioneaza o decizie a unei asocieri de
intreprinderi.

Trebuie subliniat ca articolul 24 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 se refera in mod
special la posibilitatea de a aplica penalitati cu titlu cominatoriu asocierilor de intreprinderi.

Intrucat MasterCard International si MasterCard Europe constituie filiale integral consolidate ale
MasterCard, trebuie sid se considere cd, ludnd in considerare cifra de afaceri a acesteia din urma,
Comisia nu a facut decét sa aplice articolul 24 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 la
imprejurarile cauzei. In consecinti, Comisia nu era obligatd si prezinte o explicatie speciald cu privire
la acest aspect.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului invocat, reclamantele contestd proportionalitatea
masurii corective prevazute la articolul 3 din decizia atacata.

Trebuie amintit ca principiul proportionalititii, care se numara printre principiile generale ale
dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor s nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzi, fiind stabilit ca,
atunci cand este posibild alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia, C-180/96, Rec., p. 1-2265,
punctul 96, si Hotararea Curtii din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81).

In ceea ce priveste in special proportionalitatea masurii corective contestate, trebuie amintit ci
articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede in mod expres masura in care principiul
proportionalitétii se aplica in situatiile care intra in domeniul sdu de aplicare. Astfel, in temeiul acestei
dispozitii, Comisia poate impune intreprinderilor in cauzé orice masuri corective comportamentale sau
structurale care sunt proportionale cu incalcarea savarsitd si necesare pentru incetarea efectiva a
incélcarii (Hotdrarea Curtii din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, Rep., p. 1-5949,
punctul 39).

In speti, obligatia de a abroga in mod oficial CIM-urile, de a modifica normele retelei asocierii si de a
anula toate deciziile privind CIM-urile, previazutd la articolul 3 din decizia atacatd, este consecinta
directa a constatarii nelegalitatii CIM-urilor in cauzd. Prin urmare, aceasta nu are un caracter
disproportionat, intrucét se limiteaza la a determina incetarea incalcarii in cauza.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentatia reclamantelor intemeiatd pe faptul ca, intrucat
Comisia admite cd unele CIM-uri pot eventual indeplini cerintele previazute la articolul 81
alineatul (3) CE, o mdsura corectiva care impune abrogarea CIM-urilor sau stabilirea valorii acestora
la zero ar fi disproportionatd, intrucat Comisia ar fi trebuit mai degraba sa stabileasca metodologia de
calcul al CIM-urilor astfel incat acestea sa fie compatibile cu articolul 81 CE.

Trebuie sd se constate ca o astfel de argumentatie rezultd dintr-un rationament eronat. Astfel, era in
sarcina reclamantelor sa propund, in cadrul demonstririi respectarii conditiilor prevazute la
articolul 81 alineatul (3) CE, o metoda de stabilire a CIM-urilor care ar fi fost de naturi, daci era
cazul, si le facd compatibile cu aceasti prevedere. In lipsa unei astfel de probe, Comisiei ii revine
sarcina de a determina incetarea incélcdrii articolului 81 CE pe care a constatat-o in mod legitim.

Reclamantele sustin de asemenea cé si termenul de sase luni este disproportionat. Acestea fac referire

la faptul c4, in decizia Visa II, Visa ar fi ,,obtinut aproape cinci ani pentru a introduce o schimbare mult
mai putin radicala si [cd] nu a fost impusa nicio masurd de punere in aplicare”.
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Dupa cum s-a subliniat la punctele 192 si 314 de mai sus, decizia Visa II a fost adoptata intr-un
context care nu este comparabil cu cel din decizia atacatd. In orice caz, termenul acordat autorului
unei incalcédri pentru a pune capat acesteia nu poate fi comparat in mod util cu perioada pentru care
a fost acordatd o exceptare.

In ceea ce priveste termenul de sase luni, reclamantele nu prezintd elemente care sa permitd sa se
considere ca aveau dificultati speciale in a aplica méasura corectivd in acest termen. Pe de altd parte,
trebuie subliniat ca articolul 6 din decizia atacatd prevedea posibilitatea ca reclamantele sa solicite
Comisiei o prelungire a termenului in cauza.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului trebuie respins si, implicit, motivul in ansamblu.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, toate cererile prezentate in cadrul prezentei actiuni trebuie sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei. Intrucat BRC si EuroCommerce nu au prezentat concluzii in
aceasta privinta, acestea suportd propriile cheltuieli de judecata.
Intrucat Comisia nu a cerut obligarea Banco Santander, HSBC, Bank of Scotland, RBS, Lloyds TSB si
MBNA la plata cheltuielilor de judecata legate de interventiile lor, aceste interveniente suportd numai
propriile cheltuieli de judecata.
In temeiul articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecinta, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) MasterCard, Inc.,, MasterCard International, Inc., si MasterCard Europe suporta propriile
cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.
4) British Retail Consortium si EuroCommerce AISBL suporta propriile cheltuieli de judecata.

5) Banco Santander, SA, Royal Bank of Scotland plc, HSBC Bank plc, Bank of Scotland plc,
Lloyds TSB Bank plc si MBNA Europe Bank Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 mai 2012.

Semnaturi
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