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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

24 péivand toukokuuta 2012*

Kilpailu — Yritysten yhteenliittyman paatéos — Maksu-, maksuaika- ja luottokorteilla suoritettujen
maksutapahtumien vastaanottopalvelujen markkinat — Paatos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Monenviliset toimitusmaksut — EY 81 artiklan 1 ja 3
kohta — Liitdnndisrajoituksen kasite — Objektiivisen valttiméttomyyden puuttuminen —
Vaikutuksiin perustuva kilpailun rajoittaminen — Yksittdispoikkeuksen myontdmisen edellytykset —
Puolustautumisoikeudet — Korjaustoimenpide — Uhkasakko — Perustelut — Oikeasuhteisuus
Asiassa T-111/08,
MasterCard, Inc., kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat),
MasterCard International, Inc., kotipaikka Wilmington,
MasterCard Europe, kotipaikka Waterloo (Belgia),
edustajinaan asianajajat B. Amory, V. Brophy ja S. Mclnnes seka T. Sharpe, QC,
kantajina,

joita tukevat

Banco Santander, SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan asianajajat F. Lorente Hurtado, P.
Vidal Martinez ja A. Rodriguez Encinas,

Royal Bank of Scotland plc, kotipaikka Edinburgh (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitor
D. Liddell, asianajaja D. Waelbroeck, N. Green, QC, ja barrister M. Hoskins,

HSBC Bank plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitor M. Coleman,
solicitor P. Scott ja R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc, kotipaikka Edinburgh, edustajinaan aluksi solicitor S. Kim, solicitor K. Gordon
ja solicitor C. Hutton, sittemmin J. Flynn, QC, solicitor E. McKnight ja solicitor K.

Fountoukakos-Kyriakakos,

Lloyds TSB Bank plc, kotipaikka Lontoo, edustajinaan solicitor E. McKnight, solicitor K.
Fountoukakos-Kyriakakos, ja J. Flynn, QC,

ja

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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MBNA Europe Bank Ltd, kotipaikka Chester (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitor A.
Davis, ja J. Swift, QC,

viliintulijoina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Arbault, N. Khan ja V. Bottka, sittemmin Khan ja Bottka,
vastaajana,
jota tukevat
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinédén aluksi E. Jenkinson ja
I. Rao, sittemmin Rao, S. Ossowski ja F. Penlington, ja lopuksi Rao, Ossowski ja C. Murrell,

avustajinaan J. Turner, QC, ja barrister J. Holmes,

British Retail Consortium, kotipaikka Lontoo, edustajinaan solicitor P. Crockford ja barrister A.
Robertson,

ja

EuroCommerce AISBL, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan aluksi asianajajat F. Tuytschaever ja
F. Wijckmans, sittemmin Wijckmans ja asianajaja J. Stuyck,

viliintulijoina,
jossa ensisijaisesti vaaditaan kumottavaksi [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 19.12.2007 tehty komission péaatos K (2007) 6474 lopullinen (asiat COMP/34.579 —
MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce ja COMP/38.580 — Commercial Cards) ja toissijaisesti
vaaditaan kumottavaksi mainitun péaéatoksen 3-5 ja 7 artikla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit I. Wiszniewska-Biatecka ja M.
Prek (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.7.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Tosiseikat

I Kantaja
MasterCard on kansainvilinen maksuorganisaatio (jaljempand MasterCard-maksuorganisaatio), jota

edustaa useampi oikeushenkild, eli MasterCard Inc. -niminen holdingyhti6é ja sen kaksi tytdryhtiota
MasterCard International Inc. ja MasterCard Europe (jdljempéané yhdessd kantajat).
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Kantajat vastaavat MasterCard- ja Maestro- korttimaksujarjestelmien (jéljempdnd yhdessé
MasterCard-jarjestelma ja MasterCard-kortit) hallinnoinnista ja koordinoinnista, mikéd kasittdd muun
muassa jarjestelmdn sddntdjen vahvistamisen sekd hyviksymis- ja korvauspalvelujen tarjoamisen
jarjestelmddan osallistuville rahoituslaitoksille. Vastuu MasterCard-korttien —myontdmisestd ja
jasenyyssopimusten tekeminen kauppiaiden kanssa siitd, ettd ndmd hyviksyvat MasterCard-kortit
maksuvélineend, kuuluu rahoituslaitoksille.

Ennen 25.5.2006 pankit omistivat koko MasterCard-maksuorganisaation ja niilld oli sen osalta vastaava
adnivalta. Kyseisend pédivand MasterCard listautui (jaljempana IPO) New Yorkin porssiin (Yhdysvallat)
ja tissd yhteydessa sen rakenne ja hallinto muuttuivat.

Il Riidanalaisen pddtioksen taustalla oleva hallinnollinen menettely

British Retail Consortium (jéljempand BRC) ja EuroCommerce AISBL saattoivat 30.3.1992 ja 27.6.1997
Euroopan yhteisdjen komission kasiteltavdaksi kantelut, jotka koskivat muun muassa Europay
International SA:ta (jaljempdnd Europay), joka nykyddn on MasterCard Europe.

Europay toimitti 22.5.1992, vuoden 1993 toukokuussa ja 8.9.1994 useita ilmoituksia. Se toimitti
kyseisten ilmoitusten jilkeen 1.7.1995 voimaan tulleen ilmoituksen, joka koski kaikkia Europayn
maksujarjestelmié.

Sen jélkeen kun komissio oli lahettinyt Europaylle viitetiedoksiannon ja saanut sithen vastauksen, komissio
julkaisi 13.4.2002 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 — joka on [EY 81] ja [EY 82] artiklan
ensimmadinen tdytdntoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204) — 19 artiklan 3 kohdan mukaisen ilmoituksen,
jossa se ilmoitti aikomuksestaan omaksua myonteisen kannan Europay-jéirjestelmén tiettyjen sellaisten
sddntojen osalta, joihin eivdt kuitenkaan kuuluneet monenvilisié toimitusmaksuja koskevat saannot.

Komissio aloitti 22.11.2002 viran puolesta tutkimuksen, joka koski vyrityskortteihin liittyvid
monenvilisid toimitusmaksuja Euroopan talousalueella (ETA).

Komissio lahetti 24.9.2003 kantajille vditetiedoksiannon, joka koski MasterCard-jérjestelmén sdéntoja ja
niiden monenvilisiin toimitusmaksuihin liittyvid paatoksia.

Kantajat vastasivat vaitetiedoksiantoon 5.6.2004-.

Komissio lahetti 21.6.2006 kantajille tdydentdvan vaitetiedoksiannon (jdljempéana TVTA).
Kantajat saivat mahdollisuuden tutustua komission asiakirja-aineistoon 3.7., 4.7. ja 22.8.2006.
Kantajat vastasivat TVTA:han 15.10.2006 (jaljempéna VIVTA).

Kantajia kuultiin 14.11.-15.11.2006 pidetyssa kuulemistilaisuudessa.

Komissio lahetti 23.3.2007 kantajille kirjeen, jossa se esitteli asian tosiseikat.

Kantajat vastasivat edelld mainittuun kirjeeseen 16.5.2007.

Riidanalainen paitos

Komissio teki 19.12.2007 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 — Yrityskortit)
paatoksen K (2007) 6474 lopullinen (jdljempéna riidanalainen pdatos), jonka péadkohdat esitellddn
seuraavaksi.

ECLLEU:T:2012:260 3



17

18

19

20

21

22

23

TUOMIO 24.5.2012 — ASIA T-111/08
MASTERCARD YM. v. KOMISSIO

I Neljén osapuolen maksukorttijirjestelmd ja toimitusmaksut

Komissio palauttaa mieliin, ettd neljan osapuolen maksukorttijirjestelméd (josta kaytetddn myos
nimitystd avoin maksukorttijarjestelmd), kuten MasterCard-jirjestelmd, eroaa kolmen osapuolen
jarjestelmistd siten, ettd neljan osapuolen jarjestelmissa kortteja myontdvéa rahoituslaitos (jaljempéana
kortin myontdva pankki tai myontdja) voi olla eri kuin se rahoituslaitos, joka tarjoaa kauppiaille
korttitapahtumien vastaanottopalveluja, eli palveluja, jotka mahdollistavat sen, ettd kauppiaat voivat
hyviksyd kortteja maksuvilineind (jaljempéna korttitapahtumia vastaanottava pankki tai vastaanottaja)
(riidanalaisen paatoksen 234—-249 perustelukappale).

Toimitusmaksut liittyvat kortin myontévan pankin ja korttitapahtumia vastaanottavan pankin véliseen
suhteeseen, kun nama selvittiavat korttitapahtumia, ja ne vastaavat tiettyd madrdd, joka vdhennetddn
kortin myontdvin pankin hyvdksi. Ne on erotettava sellaisista kuluista, joita korttitapahtumat
vastaanottava pankki perii kauppiailta ("merchant service charge”; jédljempand kauppiaiden
palvelumaksu tai KPM).

Komissio korosti sitd, ettei MasterCard-maksuorganisaatiossa tavallisesti velvoiteta kortteja myontévid
pankkeja kiayttimaan toimitusmaksuista saatuja tuloja tietylld tavalla, ja ettei tdtd valvota kyseisessd
jarjestelmdssa systemaattisesti (riidanalaisen paatoksen 138 perustelukappale). Komissio totesi myos,
etteiviat kantajat kuvailleet — tai kuvailleet endd — toimitusmaksuja hinnaksi tai korvaukseksi tietyisté
palveluista, joita kortteja myoOntdvat pankit suorittavat kauppiaille, vaan mekanismiksi, jolla
tasapainotetaan kortinhaltijoiden ja kauppiaiden vaatimuksia (riidanalaisen paatoksen 146—155 kohta).

Riidanalainen paétos ei koske kaikkia MasterCard-jarjestelméssd perittyja maksuja, vaan ainoastaan
sellaisia maksuja, jotka riidanalaisessa péiatoksessa luokitellaan Euroopan talousalueella tai
euro-alueella sovellettaviksi monenvilisiksi toimitusmaksuiksi (jaljempand MTM), eli maksuiksi, joita
sovelletaan, jos kortteja myontdvien pankkien ja korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vililld ei
ole kahdenvilisesti sovittu toimitusmaksuja tai toimitusmaksuja ei ole vahvistettu kollektiivisesti
kansallisella tasolla (riidanalaisen paatoksen 118 perustelukappale).

II Merkityksellisten markkinoiden mdcdritteleminen

Komission mukaan neljan osapuolen maksukorttijarjestelmien osalta on aiheellista erotella toisistaan
kolmet erilaiset tuotemarkkinat. Ensinndkin on olemassa tuoteketjun loppupddn markkinat, jotka
vastaavat niitd palveluja, joita maksukorttijarjestelméssd tarjotaan rahoituslaitoksille, eli markkinat,
joilla eri korttijarjestelmat kilpailevat keskenddn (jaljempéna jérjestelmien viliset markkinat). Sitten on
olemassa tuoteketjun alkupddan markkinat, joilla kortteja myontavat pankit kilpailevat saadakseen
asiakkaikseen maksukorttien haltijoita (jaljempénd korttien myontimisen markkinat). Lopuksi on
olemassa toiset tuoteketjun alkupddan markkinat, joilla korttitapahtumia vastaanottavat pankit
kilpailevat saadakseen asiakkaikseen kauppiaita (jdljempénd korttitapahtumien vastaanottamisen
markkinat) (riidanalaisen paatoksen 278-282 perustelukappale).

Komissio madaritteli ~merkitykselliset ~markkinat siten, ettd ne muodostuvat kotimaisista
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoista ETA:n jésenvaltioissa (riidanalaisen péaédtoksen
283-329 perustelukappale).

Komissio ei hyviksynyt kantajien hallinnollisessa menettelyssd esittamid vaitteita siitd, ettd kyseessd
ovat ainoastaan yhdet tuotemarkkinat, eli markkinat, joilla ne palvelut, joita maksukorttijarjestelmét
tarjoavat kortinhaltijoiden ja kauppiaiden yhteisen kysynndn perusteella, kilpailevat keskendén ja
muiden maksutapojen, mukaan lukien kiteinen ja shekit, kanssa (riidanalaisen paatoksen 250-277
perustelukappale).
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III EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen

A Yritysten yhteenliittymdn pdiditos

Komission mukaan MasterCard-maksuorganisaation paatoksid, jotka koskevat MTM:ien vahvistamista,
on huolimatta MasterCardin IPO:n aiheuttamista rakenne- ja hallintomuutoksista pidettiva EY 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina yritysten yhteenliittyméan paatoksina.

Komissio katsoi ensinndkin, ettd MasterCard-maksuorganisaatio oli yritysten yhteenliittymd ennen
IPO:a ja ettei IPO ollut vaikuttanut niihin ratkaiseviin tekijoihin, joilla kyseinen luokittelu perusteltiin
(riidanalaisen padtoksen 345-357 perustelukappale). Komissio totesi muun muassa, ettei
MasterCard-maksuorganisaation taloudellisissa omistussuhteissa tapahtunut muutos ollut ratkaiseva
tekija (riidanalaisen péaédtoksen 358 perustelukappale). Komissio totesi myos, ettd yhteenliittymén
hallinto Euroopassa sdilyi pankkien kisissd (riidanalaisen paatoksen 359-367 perustelukappale).

Toiseksi komissio totesi olevan kiistatonta, ettd ennen IPO:a MTM:id koskevat pédtokset olivat
yritysten yhteenliittymien péaatoksid. Tdma luokittelu on komission mukaan aiheellista pitdd voimassa
IPO:n jalkeen tehtyjen MTM:id koskevien pdatosten osalta. Tehdessddn kyseisen padtelmdn komissio
tukeutui muun muassa siihen seikkaan, ettd MasterCard-maksuorganisaation ja pankkien intressit
sdilyivat yhdensuuntaisina ja ettd pankit hyviksyivit uuden hallintomallin (riidanalaisen paitoksen
370-399 perustelukappale).

B Kilpailun rajoittaminen

Vaikka komissio totesi, ettd tietyt tekijat viittaavat siihen, ettd kyse on vaikutuksiin perustuvasta kilpailun
rajoittamisesta. se perusti tarkastelunsa yksinomaan MTM:en kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla (riidanalaisen péétoksen 401-407 kohta).

Komission mukaan MasterCard-maksuorganisaation jasenet kayttdviat markkinavoimaa kollektiivisesti
suhteessa kauppiaisiin ja ndiden asiakkaisiin. Néin ollen MTM vaikutti siten, ettd se kasvatti KPM:&4,
koska KPM:t voisivat komission mukaan olla alhaisempia, jos MTM:id ei olisi ja jos olisi olemassa
kielto, joka koskisi kortteja myoOntdvien pankkien suorittamaa korttitapahtumien jélkikateista
hinnoittelua (jaljempéna jélkikéteisen hinnoittelun kielto). Tastd seuraa, ettd ne MTM:t, joita komissio
tarkasteli riidanalaisessa padtoksessd, johtivat korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vélisen
hintakilpailun rajoittumiseen kauppiaiden ja ndiden asiakkaiden vahingoksi (riidanalaisen paéitoksen
410, 411 ja 522 perustelukappale).

Komissio totesi tiltd osin, etteivait MTM:ien rajoittavat vaikutukset koske ainoastaan rajatylittdvien
korttitapahtumien vastaanottoa, vaan myos kotimaisten korttitapahtumien vastaanottoa. Komissio viittasi
taltd osin muun muassa siihen seikkaan, ettd MTM:id sovellettiin tietyissé jasenvaltioissa sen takia, ettei
ollut olemassa kahdenvilisid tai kotimaisia toimitusmaksuja ja ettd niitd voitiin kéyttdd viitearvona
vahvistettaessa kotimaisia toimitusmaksuja (riidanalaisen paatoksen 412—-424 perustelukappale).

Lisaksi komissio padtteli tietyn néyton perusteella, ettd MTM:t madrittivait KPM:lle kynnystason
(riidanalaisen péaatoksen 425-438 perustelukappale).

Komissio totesi my0s, ettd se osa, joka MTM:illd oli korttien myontdmisen markkinoilla ja jérjestelmien
valisillda markkinoilla, vahvisti niiden kilpailua rajoittavia vaikutuksia kyseisilldi markkinoilla, koska
kortteja myontdvan pankin intressissd on tarjota asiakkailleen kortteja, joilla on korkea MTM, minka
liséksi korttijarjestelmien vélinen kilpailu pankkien asiakkaista vaikuttaa haitallisesti alhaisia MTM:id
tarjoaviin jérjestelmiin (riidanalaisen péaéatoksen 461-491 perustelukappale).

Komissio katsoi lisdksi, ettei ollut korttitapahtumia vastaanottavien pankkien edun mukaista kohdistaa

alentavaa kilpailupainetta MTM:iin, koska ne hyotyvit niistd joko suoraan tai vélillisesti (riidanalaisen
paatoksen 499-501 perustelukappale).
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Kauppiaat eivit puolestaan komission mukaan ole sellaisessa asemassa, ettd ne voisivat riittavésti rajoittaa
MTM:ien tasoa (riidanalaisen péidtoksen 502-506 perustelukappale). Komissio otti kyseistd paatelmad
tehdessddn huomioon muun muassa MasterCard-jérjestelmdn muiden sddntojen vaikutukset ja erityisesti
sellaisen sddnnon vaikutuksen, ettd kaikkien pankkien kaikki kortit on hyviksyttivd (nk. Honour All
Cards Rule; jaljempédnd HACR) (riidanalaisen paitoksen 507-521 perustelukappale), sekd myos sen, ettd
kuluttajat suosivat kyseistd maksutapaa (riidanalaisen paatoksen 504 ja 506 perustelukappale).

C Sen arvioiminen, ovatko MTM:t objektiivisesti vilttimdttomid MasterCard-jérjestelmdn toiminnan
kannalta

Komissio on alustavasti huomauttanut, ettd toisin kuin sellaiset rajoitukset, jotka ovat valttimattomia
pédjarjestelyn toteuttamiseksi, sellaisia rajoituksia, jotka ovat pelkéstddn toivottavia kyseisen toimen
kaupallisen menestyksen kannalta — tai jotka tarjoavat tehokkuushyotyja — voidaan tarkastella ainoastaan
EY 81 artiklan 3 kohdan asiayhteydessé (riidanalaisen paatoksen 524—531 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettei MTM:id voida pitdd liitdnndisind rajoituksina, koska ne eivit ole objektiivisesti
valttimattomia avoimen maksukorttijarjestelmén toiminnan kannalta. Jarjestelmd voi komission
mukaan toimia yksinomaan sen perusteella, ettd kortinhaltijat suorittavat maksuja kortteja myontaville
pankeille, kauppiaat suorittavat maksuja korttitapahtumia vastaanottaville pankeille ja kortteja
myontéavat pankit ja korttitapahtumia vastaanottavat pankit maksavat palkkioita jarjestelmédn omistajalle
(riidanalaisen padtoksen 549-552 perustelukappale). Komissio perusti téltd osin véitteensd siihen, ettd
Euroopassa oli toiminut viisi avointa korttijarjestelmda ilman MTM:id (riidanalaisen péaatoksen
555—-614 perustelukappale). Komissio viittasi myos siihen, ettd Australian keskuspankki oli leikannut
toimitusmaksujaan ja ettei tdlld ollut vaikutusta MasterCard-jdrjestelmén elinkelpoisuuteen
(riidanalaisen paatoksen 634—644 perustelukappale).

HACR:n vaikutusten osalta komissio totesi, ettei MTM:ien poistaminen merkitsisi sitd, ettd kortteja
myontéavat pankit voisivat vapaasti ja yksipuolisesti vahvistaa toimitusmaksut, koska téllainen vaara
voidaan vilttad kilpailua vidhemmaén rajoittavalla sdédnnolld, kuten jélkikdteisen hinnoittelun kiellolla
(riidanalaisen paatoksen 553—-554 perustelukappale).

Komissio ei hyviksynyt kantajien viitteitd, jotka koskivat kulujen kasvamista siind tapauksessa, ettd
MTM:t poistettaisiin. Komissio kiisti siten sen, ettd niiden poistaminen aiheuttaisi kortinhaltijoiden
maksamien maksujen nousun tasolle, jolla kysynté olisi riittdimatonta (riidanalaisen paatoksen 553—554
perustelukappale). Vastaavasti se ei myoskddn hyviaksynyt kantajien arviota siitd, ettd MTM:ien
puuttuminen johtaisi kulujen kollektiiviseen uudelleenallokointiin jérjestelmésséd ja ettd se vaikuttaisi
kauppiaisiin kohdistuviin maksuihin samalla tavalla kuin MTM:t (riidanalaisen paitoksen 615-619
perustelukappale).

Komissio ei myoskddn katsonut, ettd MTM:t olivat objektiivisesti valttdméattomid, jotta
MasterCard-jarjestelma voisi kilpailla kolmen osapuolen jérjestelmien kanssa (riidanalaisen paitoksen
620-625 perustelukappale).

Komissio katsoi myds, ettd MTM:ien kilpailua rajoittava vaikutus oli tuntuva (riidanalaisen paétoksen
649-660 perustelukappale) ja ettd ne vaikuttivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan (riidanalaisen
pédtoksen 661 ja 662 perustelukappale).

IV EY 81 artiklan 3 kohdan soveltaminen

Komissio toteaa, ettd kantajien esittdamait taloudellisia nékokohtia koskevat vditteet, jotka liittyvat
MTM:ien tehtdvdan MasterCard-jarjestelmén tasapainottamisessa ja siitd saatavan parhaan
mahdollisen hyodyn takaamisessa, ovat riittdimattomid sen osoittamiseksi, ettd MTM:ien kaytolld
voidaan saada objektiivisia etuja. Komissio ei katso asettaneensa kantajille kohtuutonta todistustaakkaa
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vaatiessaan niitd esittdimddn empiiristd nayttod. Komissio myos esitti nayttod kantajien vaitteiden
kumoamiseksi, kuten tiettyjen ilman MTM:id toimivien maksukorttijarjestelmien huomattavan
tuotoksen sekd ne merkittavat tulot, joita pankit saavat korttien myontédmiseen liittyvéstd toiminnastaan
(riidanalaisen paatoksen 679-701 ja 729-733 perustelukappale).

Komissio tarkasteli myos teoreettista perustaa, johon kantajat tukeutuvat — eli niin sanottua Baxterin
mallia — mutta hylkasi niiden viitteet kyseiseen malliin erottamattomasti liittyvien rajoitteiden vuoksi
(riidanalaisen paitoksen 720-724 perustelukappale).

Vaatimuksesta, jonka mukaan kuluttajien on saatava oma osansa hyodystd, komissio totesi, etteivit
kantajat olleet esittineet ndyttod osoittaakseen, ettd oli olemassa sellaisia objektiivisia etuja, joilla
tasapainotettiin niitd haittoja, joita MTM:illd oli kauppiaiden ja niiden asiakkaiden kannalta
(riidanalaisen paatoksen 739-746 perustelukappale).

V Pddtososa
Riidanalaisen paatoksen péddtososan 1 ja 2 artikla kuuluvat seuraavasti:
"1 artikla

MasterCard-maksuorganisaatio ja sitd edustavat oikeushenkilot [eli kantajat] ovat 22.5.1992-19.12.2007
rikkoneet [EY] 81 artiklaa ja 1.1.1994-19.12.2007 ETA-sopimuksen 53 artiklaa asettamalla Euroopan
talousalueen sisdisilla toimitusmaksuilla, joita peritdan kuluttajille myonnetyista
MasterCard-merkkisistd luotto- ja maksuaikakorteista sekd MasterCard- ja Maestro-merkkisista
maksukorteista, kéytinnossd viahimmadishinnan, joka kauppiaiden on maksettava korttitapahtumia
vastaanottavalle pankilleen siitd, ettd ne hyviksyviat maksukortteja Euroopan talousalueella.

2 artikla

MasterCard-maksuorganisaation ja sitd edustavien oikeushenkiloiden on lopetettava 1 artiklassa
tarkoitettu rikkominen jaljempéna 3-5 artiklassa esitetylld tavalla.

MasterCard-maksuorganisaation ja sitd edustavien oikeushenkiloiden on pidatyttivd uusimasta
rikkomista harjoittamalla 1 artiklassa tarkoitettua toimintaa tai toteuttamalla toimenpiteitd, joilla on
sama tai vastaava vaikutus. Niiden on erityisesti pidatyttivd panemasta taytintoon SEPA-/euroalueen
sisdisid toimitusmaksuja.”

Riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa komissio madrési kantajat kumoamaan muodollisesti kyseiset MTM:t
kuuden kuukauden kuluessa, muuttamaan yhteenliittymin verkostoa koskevia sddnt6ja ja kumoamaan
kaikki MTM:id koskevat paatokset. Paatoksen 4 artiklassa kantajat mdadritdan ilmoittamaan kuuden
kuukauden kuluessa rahoituslaitoksille ja selvitysyhteisoille ja -pankeille kaikista muutoksista
yhteenliittymidn verkostoa koskeviin sédntoihin. Paatoksen 5 artiklassa kantajat médritdadan julkaisemaan
riidanalaisen péaatoksen tiivistelma internetissda. Paatoksen 6 artiklassa sdaddetddn, ettd komissiota voidaan
pyytdd pidentdmaidn kuuden kuukauden maiirdaikaa, jossa kantajien on noudatettava 2—5 artiklassa
sdddettyja madrayksid. Riidanalaisen padatoksen 7 artiklassa sdddetddn lopuksi siitd, ettd jos kantajat eivit
noudata jotain mainituista maéréyksistd, niiden on maksettava paivittdinen uhkasakko, jonka suuruus on
3,5 prosenttia pdivittdisestd konsolidoidusta kokonaisliikevaihdosta.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantajat nostivat nyt kasiteltivind olevan kanteen unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.3.2008
toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 12.9.2008 antamalla maéréykselld
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 9.12.2008 antamalla ensimmadiselld
madrdyksellda BRC ja EuroCommerce hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 9.12.2008 antamalla ensimmadiselld
madrdykselld seuraavat yhtiot hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan kantajien vaatimuksia:

— Banco Santander SA

— HSBC Bank plc (jaljempana HSBC)

— Bank of Scotland plc

— Royal Bank of Scotland plc (jéljempand RBS)
— Lloyds TSB Bank plc (jaljempané Lloyds TSB)
— MBNA Europe Bank Ltd (jaljempéand MBNA).

Kantajat pyysivat 4.8. ja 5.12.2008 ja 19.2., 29.4, ja 23.7.2009, ettd tiettyjd kanteeseen ja vastineeseen,
kantajan vastaukseen, sen viliintulokirjelmiin esittdmiin huomautuksiin ja vastaajan vastaukseen
sisdltyvida luottamuksellisia tietoja ei toimitettaisi véliintulijoille. Ne toimittivat ndistd eri
oikeudenkéyntiasiakirjoista version, joka ei ole luottamuksellinen, ja ainoastaan ei-luottamukselliset
asiakirjat toimitettiin viliintulijoille. Véliintulijat eivét esittdneet taltd osin vastalauseita.

RBS pyysi 25.2.2009, etti tiettyjd sen viliintulokirjelméén sisaltyvid luottamuksellisia tietoja ei annettaisi
tiedoksi muille véliintulijoille. MBNA, HSBC ja Bank of Scotland esittivit omien véliintulokirjelmiensé
osalta samanlaiset pyynnét seuraavana pédivand. EuroCommerce esitti vastaavan pyynnén oman
vdliintulokirjelmdnsa  osalta  3.3.2009. Viliintulijat  toimittivat  ei-luottamukselliset  versiot
valiintulokirjelmistdén ja vain ne annettiin tiedoksi muille véliintulijoille. Viimeksi mainitut valiintulijat
eivit esittdneet tiltd osin vastalauseita.

Kantajat ehdottivat 8.1.2010 unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd tdmé toteuttaisi tyojarjestyksensd 64
artiklan 4 kohdan mukaisen prosessinjohtotoimen. Kantajat pyysivat 29.1. ja 31.3.2010, ettd tiettyja
luottamuksellisia tietoja, jotka siséltyvit niiden prosessinjohtotoimea koskevaan pyyntoon tai komission
mainittuun pyynt6dn antamaan vastaukseen, ei toimitettaisi viliintulijoille. Kantajat toimittivat
ei-luottamuksellisen version mainituista oikeudenkéyntiasiakirjoista ja vain kyseiset ei-luottamukselliset
versiot toimitettiin véliintulijoille. Véliintulijat eivat esittineet talta osin vastalauseita.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) péitti esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 8.7.2011 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

8 ECLL:EU:T:2012:260
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— kumoaa riidanalaisen pédtoksen tai toissijaisesti kumoaa kyseisen paatoksen 3-5 ja 7 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, BRC ja EuroCommerce vaativat unionin
yleistd tuomioistuinta hylkdamaén kanteen.

Banco Santander, RBS, Lloyds TSB ja MBNA vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

HSBC vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen péatoksen.

Bank of Scotland vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paétoksen tai toissijaisesti kumoaa kyseisen paatoksen 3—5 ja 7 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

I Kantajien esittdmd prosessinjohtotoimea koskeva pyynto

Kantajat toivovat, ettd prosessinjohtotoimena komissiota pyydettdisiin muuttamaan vastaajan
vastauskirjelmédssd olevaa kohtaa siten, ettd siitd poistettaisiin viittaukset kantajien antamiin
yksipuolisiin sitoumuksiin.

Kyseisestd vastauskirjelman kohdasta ilmenee, etté riidanalaisen paatoksen tekemisen jilkeen kantajien
ja komission viliset keskustelut jatkuivat ja ne johtivat sitoumuksiin, jotka koskivat MTM:ien uutta
laskentatapaa. Kilpailuasioista vastaava komission jdsen ilmoitti kyseisten sitoumusten perusteella,
“ettei hdn ndhnyt syytd ehdottaa kollegiolle menettelyn aloittamista uudelleentarkistettua menetelmaa
kayttden laskettujen MTM:ien suhteen”.

Kantajat katsovat, ettd kyseiset viittaukset on tehty sellaisen komission kanssa tehdyn sopimuksen
vastaisesti, jonka mukaan kantajien ja komission viliset keskustelut ja mahdolliset MTM:id koskevat
sovitut jérjestelyt olisivat "luottamuksellisia” ja "ei-sitovia” ("without prejudice”). Komissio toteaa, ettd
MTM:ien ottaminen uudelleen kayttoon on kaikkien tiedossa oleva seikka, koska sekd kantajat etté
komissio ovat julkaisseet asiaa koskevat lehdistotiedotteet. Komissio vaittdd myos, ettd kantajat
tulkitsevat ilmaisua ”ei-sitovia” virheellisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida
prosessinjohtotoimien hyodyllisyys (asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.,
s. 1-11177, 67 kohta; asia T-1/90, Pérez-Minguez Casariego v. komissio, tuomio 20.3.1991, Kok.,
s. 11-143, 94 kohta ja asia T-358/04, Neumann v. SMHV - Mikrofonin pdiana tunnettu muoto, tuomio
12.9.2007, Kok., s. 11-3329, 66 kohta).
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Nyt kasiteltavassa asiassa on riittdvdd todeta, ettd riidanalaiset viittaukset koskevat riidanalaisen
paitoksen tekemisen jidlkeen tapahtunutta ja siten padtoksen lainmukaisuuden kannalta
merkityksetontd asiaa (ks. vastaavasti asia T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio
28.2.2002, Kok., s. II-875, 252 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Kantajien esittdima prosessinjohtotoimea koskeva pyynté on ndin ollen hylattava, eikd myoskéan ole tarpeen
arvioida asianosaisten vilisessd kirjeenvaihdossa esitetysséd viittauksessa, jonka mukaan niiden keskustelut
olisivat "luottamuksellisia” ja "ei-sitovia”, tarkoitettujen velvollisuuksien tasmallistd ulottuvuutta.

II Kantajien kirjelmiin sisdltyvien tiettyjen liitteiden sisdllon tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd viitteet, jotka sisdltyvit tiettyihin kannekirjelmén ja kantajan vastauskirjelmén
liitteisiin, on unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti jétettavd tutkimatta sen
takia, ettd viitteiden esittdminen liitteissda merkitsee sitd, ettd liitteille annettu yksinomaan
todistuksellinen ja vilineellinen tehtdva ylitetdan.

Kantajat toteavat vastauskirjelméssddn, ettd mainitut liitteet ainoastaan tukevat kannekirjelméaén
sisdltyvid vditteitd ja ettd liitteet on ndin ollen otettava tutkittaviksi. Kantajien mukaan asia on toisin
vastineen tiettyjen liitteiden osalta, koska ne sisdltdvit viitteitd, joita ei ole esitetty vastineessa itsessddn
ja joita ei ndin ollen voida ottaa huomioon tédssd oikeudenkéynnissa.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava riidan kohde ja
yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kanne perustuu, kédyvat ilmi ainakin péépiirteittdin itse kannekirjelméan tekstistd, kunhan ne on esitetty
johdonmukaisesti ja ymmarrettdvasti. Vaikka kannekirjelmdn tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentéd
tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelman liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan
yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sit,
ettd itse kannekirjelméssa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on
edelld mainittujen maardysten mukaan mainittava. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei myoskaan
ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa
perustuvan, koska liitteilli on puhtaasti todistuksellinen ja vilineellinen tehtdva (ks. asia T-201/04,
Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 94 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdmd unionin tuomioistuimen perussadannon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan tulkinta koskee myos kantajan sellaisen
vastauskirjelman tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, jolla on saman tydjirjestyksen 47 artiklan 1
kohdan mukaisesti tarkoitus tdydentda kannekirjelméd (edelld 68 kohdassa mainittu asia Microsoft v.
komissio, tuomion 95 kohta).

Vaikka onkin todettava, ettd kun otetaan huomioon Euroopan unionin toimielinten antamia toimia
koskeva laillisuusolettama, kannekirjelmalld ja vastineella on kummallakin oma tehtdvénsé ja niiden on
ndin ollen tédytettdvd eri vaatimukset, on kuitenkin tarpeen suhtautua samalla tavalla mahdollisuuteen
viitata asiakirjoihin, jotka on liitetty vastineeseen, ja mahdollisuuteen viitata kannekirjelméén liitettyihin
asiakirjoihin, koska tyojarjestyksen 46 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan vastineen on sisillettdva
ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin siind vedotaan.

Vastalauseita, jotka koskevat viittauksia liitteisiin, tarkastellaan tarvittaessa tutkittaessa niitd perusteita
ja viitteitd, joihin ne liittyvdt. Liitteet otetaan huomioon ainoastaan siltd osin kuin niilld tuetaan tai
tdydennetddn oikeudellisia perusteita tai perusteluja, joihin asianosaiset ovat nimenomaisesti vedonneet
kirjelmiensd varsinaisessa osassa ja siltd osin kuin on mahdollista tdsmallisesti maarittdd, mitkd niiden
sisaltamistd seikoista tukevat tai tdydentdvit kyseisid oikeudellisia perusteita tai perusteluja (ks.
vastaavasti ja ex analogia edelld 68 kohdassa mainittu asia Microsoft v. komissio, tuomion 99 kohta).
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111 Asiakysymys

Nyt kasiteltdvd kanne sisdltdd ensisijaisen vaatimuksen riidanalaisen paatoksen kumoamisesta ja
toissijaisen vaatimuksen mainitun paatoksen 3-5 ja 7 artiklan kumoamisesta.

A Riidanalaisen pdcdtoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantajat esittavit kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, jotka liittyvat ensiksi siihen, ettd EY 81
artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska MTM:ien vaikutuksia kilpailuun on arvioitu virheellisesti; toiseksi
sithen, ettd EY 81 artiklan 3 kohtaa on rikottu; kolmanneksi siihen, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, koska MTM:t on virheellisesti luokiteltu yritysten yhteenliittymén paatoksiksi, ja neljanneksi
siihen, ettd asiassa on tehty menettelyvirheitd ja tosiseikkoja koskevia virheita.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu silld perusteella,
ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd MTM:ien asettaminen merkitsi kilpailun rajoittamista

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaiisessd osassa kantajat vaittdvdt, ettd
komissio on virheellisesti katsonut, ettd MTM:illd oli kilpailua rajoittava vaikutus. Toisessa osassa ne
vaittavat, ettd komission olisi pitdnyt todeta, ettd MTM:t olivat objektiivisesti valttdmattomia
MasterCard-jarjestelman toiminnan kannalta.

Kantajien viittaus MTM:ien viitettyyn objektiiviseen vélttiméattomyyteen on ymmarrettivé siten, ettd
komission olisi kantajien mukaan pitdnyt katsoa, ettd MTM:t muodostivat liitdnndisrajoituksen
MasterCard-jarjestelmadn ndhden, ja ettei komissiolla ndin ollen ollut oikeutta tarkastella niiden
vaikutuksia kilpailuun itsendisesti, vaan yhdessi sen MasterCard-jarjestelmdn vaikutusten kanssa,
johon ne liittyivit.

Koska kanneperusteen toiseen osaan annettava vastaus madrittdd sen, onko MTM:ien vaikutuksia
kilpailuun tarkasteltava itsendisesti, on aiheellista aloittaa tutkimalla toista osaa.

a) Kanneperusteen osa, joka koskee sitd, ettdi MTM:ien objektiivista vélttdméttomyyttd on arvioitu
virheellisesti

Liitanndisrajoituksen késite kattaa kaikki rajoitukset, jotka liittyvdt suoraan pédjérjestelyn
toteuttamiseen ja ovat sen kannalta vélttiméattomia (asia T-112/99, M6 ym. v. komissio, tuomio
18.9.2001, Kok., s. 11-2459, 104 kohta).

Padjarjestelyn toteuttamiseen “suoraan liittyvand” rajoituksena on pidettéva rajoitusta, jolla on pienempi
merkitys kuin kyseisen jérjestelyn toteuttamisella ja jolla on tdhdn selvd yhteys (edelld 77 kohdassa
mainittu asia M6 ym. v. komissio, tuomion 105 kohta).

Rajoituksen valttdmattomyyttd koskevaa edellytystda on arvioitava kahdelta kannalta. On tutkittava
yhtddltd, onko rajoitus objektiivisesti arvioiden valttdméaton pédjarjestelyn toteuttamisen kannalta, ja
toisaalta, onko se tdhdn ndhden oikeassa suhteessa (edelld 77 kohdassa mainittu asia M6 ym. v.
komissio, tuomion 106 kohta).

Rajoituksen objektiivisen vélttimattomyyden osalta on korostettava, ettd koska rule of reason
-periaatteen olemassaoloa ei voida vahvistaa, olisi virheellistd tulkita objektiivista valttamattomyytta
koskevaa edellytystd siten, ettd sen katsottaisiin edellyttdvin sopimuksen kilpailua edistdvien ja
rajoittavien vaikutusten vertailua. Téllainen arviointi kuuluu ainoastaan EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamistilanteisiin. Sen tutkiminen, onko rajoitus objektiivisesti vélttimaton padjarjestelyn kannalta,
on ndin ollen valttdmattd suhteellisen abstraktia. Ei ole arvioitava sitd, onko rajoitus merkityksellisten
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markkinoiden kilpailutilanne huomioon ottaen valttdmaton padjarjestelyn taloudellisen menestymisen
kannalta, vaan sitd, onko rajoitus tietyn padjarjestelyn yhteydessd vélttiméton tdmén jérjestelyn
toteuttamisen kannalta. Jos padjarjestely olisi ilman rajoitusta hankalasti toteutettavissa tai jos sitéd ei
voitaisi toteuttaa, rajoitusta voidaan pitdd jarjestelyn toteuttamisen kannalta objektiivisesti arvioiden
valttamattomana (edellda 77 kohdassa mainittu asia M6 ym. v. komissio, tuomion 107 ja 109 kohta).

Siltd osin kuin on kyse sen tutkimisesta, onko rajoitus oikeasuhteinen pddjarjestelyn taytantoonpanoon
ndhden, on tirkedtd tarkistaa, etteivit sen kesto sekd aineellinen ja maantieteellinen soveltamisala ylitd sita,
mikd on tarpeen kyseisen jarjestelyn toteuttamisen kannalta. Jos rajoituksen kesto tai soveltamisala ylittaa
sen, mikd on vélttdmatontd jarjestelyn toteuttamisen kannalta, sitd on arvioitava erikseen EY 81 artiklan
3 kohdan mukaisesti (edelld 77 kohdassa mainittu asia M6 ym. v. komissio, tuomion 113 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin vastaajan on tehtdvd monitahoisia taloudellisia arviointeja
ratkaistakseen sen, onko tietty sitoumus padjarjestelyyn nidhden liitdnndinen rajoitus, tdmén ratkaisun
tuomioistuinvalvonnassa ainoastaan tarkistetaan, ettd menettelysdéntdjd on noudatettu, ettd perustelut
ovat riittavat, ettd tosiseikat pitdvdt asiallisesti paikkansa, ettd ilmeistd arviointivirhettd ei ole tehty ja
ettei harkintavaltaa ole kaytetty véérin (edelld 77 kohdassa mainittu asia M6 ym. v. komissio, tuomion
114 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on tdltd osin kyse ainoastaan siitd edellytyksestd, joka liittyy MTM:ien
objektiiviseen vilttamattomyyteen. Kantajat esittavdt véliintulijoiden tukemina kaksi viitettd. Ne
vaittdvit ensinndkin, ettd riidanalainen p&étos on virheellinen, koska komissio sovelsi virheellisid
oikeudellisia kriteereitd. Ne katsovat myds, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan
kyseisten MTM:ien objektiivista vélttdmattomyytta.

Virheellisten oikeudellisten kriteerien soveltamista koskeva viite

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei tdmd ole tarkastellut MTM:id niiden oikeudellisessa ja
taloudellisessa asiayhteydessd. Kantajat vaittivit, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se
paitteli sen olettamuksen perusteella, ettd MasterCard-jarjestelmé voi toimia ilman MTM:i§, etteivit
MTM:t ole objektiivisesti vélttamattomid. Kantajat viittavat, ettd oikeuskdytinnon perusteella on
pédinvastoin selvdd, ettd jos ilman rajoitusta padjéarjestelyd on vaikeata panna tdytdntoon, kyseistd
rajoitusta on pidettdva objektiivisesti valttdmattomand sen tdytdntoonpanon kannalta. Sama koskee
tilannetta, jossa kyseinen pédjarjestely olisi vaikeampi panna tdytdntoon tai jossa se voitaisiin panna
taytdntoon epavarmemmissa olosuhteissa ja pienemmin takein menestyksesté.

Komissio kiistdd kyseisen vditteen.

Kun otetaan huomioon edelld 77-82 kohdassa esitetty oikeuskéytidnto, kyseinen viite on hylattava
perusteettomana.

Kuten kantajat perustellusti toteavat, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd toki ilmenee, ettd arvioitaessa
kilpailua rajoittavia vaikutuksia EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla on otettava huomioon se konkreettinen
asiayhteys, johon sopimuksen, vyritysten vyhteenliittymédn pédtoksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan vaikutukset kohdistuvat, etenkin kysymyksessd olevien vyritysten taloudellinen ja
oikeudellinen toimintaymparistd, kyseisten tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseisten
markkinoiden toiminnan tosiasialliset edellytykset ja rakenne (ks. yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok, s. 1I-3141,
136 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kantajien esittdmalld tavalla olisi otettava huomioon ne edut,

joita MTM:illd on MasterCard-jérjestelmédn kannalta, jotta voitaisiin maérittad, ovatko ne objektiivisesti
valttdmattomid sen toiminnan kannalta.
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Kuten edelld timin tuomion 77 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, tietyn rajoituksen
objektiivisen vélttaméttomyyden arviointi on suhteellisen abstrakti toimenpide. Ainoastaan sellaisten
rajoitusten, jotka ovat valttdméttomis, jotta padjarjestely voi ylipddtdan toimia, voidaan katsoa
kuuluvan liitdnndisrajoitusten teorian soveltamisalaan. Nidin ollen sellaiset nidkokohdat, jotka liittyvat
sithen, onko rajoitus valttaméton kyseisilli markkinoilla vallitsevassa kilpailutilanteessa, eivdt kuulu
rajoituksen liitdnndisrajoitukseksi madrittamisen piiriin (ks. vastaavasti edelld 77 kohdassa mainittu
asia M6 ym. v. komissio, tuomion 121 kohta).

Vastaavasti se seikka, ettd MTM:ien puuttumisella voi olla haitallisia  vaikutuksia
MasterCard-jarjestelmén toiminnan kannalta, ei sellaisenaan tarkoita sitd, ettd MTM:id on pidettava
objektiivisesti valttdméattoming, jos MasterCard-jarjestelmdn tarkastelu sen taloudellisessa ja
oikeudellisessa toimintaympéristossa osoittaa, ettd jarjestelmd voi toimia ilman niité.

Komission arviointiin, jossa sen perusteella, ettd MasterCard-jarjestelmé voisi toimia ilman MTM:i4,
katsotaan, etteivit MTM:t ole objektiivisesti valttamattomid, ei ndin ollen liity minkédnlaista
oikeudellista virhetta.

Toisin kuin kantajat viittdavit, komissio ei ndin ollen soveltanut virheellisid oikeudellisia kriteereité.
Kyseinen viite on ndin ollen hylattava.

Viite, joka koskee MTM:ien objektiivista valttamattomyytta koskevan tarkastelun virheellisyytta

Koska MTM:t ovat yhtdédltda korttitapahtumien vakioselvitysmenetelmd, jota sovelletaan
korttitapahtumiin silloin, kun kortteja myontévien ja korttitapahtumia vastaanottavien pankkien valilla
ei ole tdsmaillisempdd sopimusta, ja koska ne toisaalta merkitsevdat varojen siirtdmistd kortteja
myontéville pankeille, MTM:ien mahdollista objektiivista valttamattomyyttd on tarkasteltava ndisté
kahdesta tarkastelukulmasta.

— MTM:ien objektiivinen valttaiméttomyys korttitapahtumien vakioselvitysmekanisimina

Kantajat viittavit, ettd MTM:t ovat objektiivisesti vélttamattomia MasterCard-jérjestelmédn kannalta,
koska ne ovat korttitapahtumien vakioselvitysmenetelma. Ilman MTM:id HACR - joka siis tarkoittaa
sitd, ettd kaikkia MasterCard-kortilla suoritettuja tapahtumia kunnioitetaan — johtaisi siihen, etté
korttitapahtumien vastaanottajat jatettdisiin korttien myontdjien armoille, koska viimeksi mainitut
voisivat yksipuolisesti madrittdd toimitusmaksujen suuruuden sen takia, ettd kauppiaat ja
korttitapahtumien vastaanottajat olisivat velvollisia hyviksymdan korttitapahtuman.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 554 perustelukappaleessa vastannut tihdn arvosteluun seuraavasti:

"Pelkoon siitd, ettd jotkin kortteja myontdvit pankit voisivat kayttdda hyvikseen korttitapahtumien
vastaanottajia, joita sitoo HACR, on ratkaistavissa verkostosddnnolld, joka on kilpailun kannalta
vahemmadn rajoittava kuin MasterCardin nykyinen ratkaisu, joka perustuu tietyntasoisen monenvilisen
toimitusmaksun soveltamiseen. Vaihtoehtoinen ratkaisu olisi sddntd, jossa otetaan kayttoon jalkikateista
hinnoittelua koskeva kielto ja joka kohdistuu pankkeihin silloin, kun néiden vélilla ei ole kahdenvilista
jarjestelyd. Sddannos velvoittaisi velkojapankin hyviksyméddn minké tahansa velallispankin jédrjestelméaan
pétevisti syottimén maksun ja kieltdisi kutakin pankkia laskuttamasta toista pankkia silloin, kun
maksujen suuruudesta ei ole sovittu kahdenvilisesti. Tamé ratkaisu, eli korttitapahtumien
vastaanottajien ’suojelu’ siind tapauksessa, ettd korttien myontdjat kayttaviat vaarin HACR:ia, rajoittaa
kilpailua MTM:id vihemmaén, koska siind ei aseteta vihimmadishintatasoa kummallekaan puolelle.”

On todettava, ettei tillaiseen arviointiin sisally minkdénlaista ilmeistd arviointivirhettd. Se, ettid on olemassa
sellaisia korttitapahtumien vakioselvitysmenetelmid, jotka rajoittavat kilpailua vihemman kuin MTM:t, estaa
nimittdin sen, ettd MTM:id voitaisiin pitdd objektiivisesti valttdméttomind MasterCard-jarjestelman
toiminnan kannalta pelkdstddn sen perusteella, ettd ne ovat korttitapahtumien vakioselvitysmenetelma.
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Kyseistd padtelmad eivat horjuta kantajien esittdmat viitteet, jotka liittyvdt siihen, ettei komissiolla ole
oikeutta ottaa huomioon tilannetta, jossa MasterCard-jdrjestelma toimii jalkikéteisen hinnoittelun kiellon
perusteella eikd MTM:ien perusteella, koska téllainen kielto ei ole markkinavoimien tuote ja se merkitsee
ndin ollen "sdédntelytyyppistd” viliintuloa. Komissio on esittdessddn tillaisia perusteluja laiminlyonyt
kantajien mukaan velvollisuutensa tarkastella kilpailutilannetta, jossa ei ole olemassa sopimusta.

Kyseiset viitteet perustuvat virheelliseen tulkintaan sellaisesta oikeuskdytdnnostd, jossa todetaan, etté
harkittaessa, onko tiettyd sopimusta, yritysten yhteenliittymadn pdatostda tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa pidettdva kiellettynd sen kilpailua védristdvien vaikutusten vuoksi, on tutkittava,
millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet ~muodostuisivat ilman kyseistd sopimusta, yritysten
yhteenliittymdn paatosta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa (ks. vastaavasti asia C-7/95 P, John
Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok., s. I-3111, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vertailun edellytysten on toki oltava realistiset. Nédin ollen komission asiana oli arvioida sitd, oliko
ilman MTM:id toimiva MasterCard-jérjestelmé taloudellisesti elinkelpoinen ratkaisu ja voitiinko se
ndin ollen ottaa vertailussa huomioon. Komissio ei kuitenkaan ollut velvollinen ndyttdiméén toteen,
ettd markkinavoimat pakottaisivat kortteja myontavit pankit ja korttitapahtumia vastaanottavat pankit
paattamaén itse sellaisen sadannon vahvistamisesta, joka rajoittaisi kilpailua vahemmén kuin MTM:t.

— MTM:ien objektiivinen vilttiméttomyys mekanismina, jolla siirretddn varoja kortteja myontéville
pankeille

Niin ollen on tarpeen tutkia, saattoiko komissio oikeutetusti katsoa, ettd sdanto, jolla kiellettiin
jalkikdteinen hinnoittelu, oli riittdvd MasterCard-jérjestelmidn toiminnan mahdollistamiseksi — jossa
tapauksessa MTM:id ei voida pitdd objektiivisesti valttdmattomind -, vai edellyttiko kyseisen
jarjestelmin toiminta pédinvastoin mekanismia varojen siirtdmiseksi kortteja myontaville pankeille.

Kyse ei ole sellaisesta vertailusta, jolla pyrittdisiin méadrittdmaan, toimiiko MasterCard-jérjestelma
MTM:ien perusteella tehokkaammin kuin pelkastdaan jélkikdteisen hinnoittelun kiellon perusteella.
Tama merkitsisi samalla sitd, etti otettaisiin huomioon MTM:ien mahdolliset edut, miki, kuten
komissio perustellusti toteaa, kuuluu EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen tarkastelun alaan (ks. edelld
80 kohdassa mainittu oikeuskdytanto ja asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio
23.10.2003, Kok., s. II-4653, 107 kohta).

Komissio arvioi riidanalaisen péadtoksen 549-648 perustelukappaleessa, etteivit MTM:t olleet
objektiivisesti valttdmattomid, koska MasterCard-jarjestelma saattoi toimia yksinomaan sen perusteella,
ettd kortinhaltijat suorittavat maksuja kortteja myontéville pankeille, kauppiaat suorittavat maksuja
korttitapahtumia vastaanottaville pankeille ja kortteja myontdvat pankit ja korttitapahtumia
vastaanottavat pankit maksavat palkkioita jarjestelmadn omistajalle.

Komissio tuki arviotaan silld, ettd Euroopassa on toiminut viisi avointa korttijarjestelmédd ilman
MTM:ia. Komissio viittasi my0s siihen, ettd Australian keskuspankki oli méaérannyt toimitusmaksujen
leikkaamisesta ja ettei tdlld ollut vaikutusta MasterCard-jarjestelméddn Australiassa (jaljempéana
Australian esimerkki). Komissio perusti arvionsa myds siihen, ettd MasterCard-kortit tuottivat
pankeille muitakin tuloja tai taloudellisia etuja kuin pelkkia MTM:id niiden korttien mydntdmiseen
liittyvén toiminnan yhteydessa.

Kantajat ja erdat valiintulijat riitauttavat sen nédyton merkityksen, jota komissio on esittinyt
osoittaakseen, etteivit MTM:t ole objektiivisesti valttdméattomid. Niiden arvostelu kohdistuu siihen
tapaan, jolla komissio on tarkastellut viittd kansallista jdrjestelmdd, jotka poikkeavat
MasterCard-jarjestelmastd sekd ominaisuuksiensa ettd kokonsa puolesta. Kantajat riitauttavat myos
Australian esimerkin merkityksen. Lisdksi osa viliintulijoista korostaa niitd vaikeuksia, joita ne
kohtaisivat, jos niiden olisi toimittava jirjestelméssd, jossa ei ole MTM:id ja joka perustuisi ainoastaan
jalkikdteisen hinnoittelun kieltoon. Tarve saada muita tuloja johtaisi kortinhaltijoilta perittavien
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maksujen kasvuun, MasterCardiin liittyvid palveluja koskevien etujen karsimiseen ja siirtymiseen
vaihtoehtoisiin tuotteisiin tai palveluihin. Nédmé vaikeudet olisivat erityisen leimallisia pienten
rahoituslaitosten kannalta tai sellaisten rahoituslaitosten kannalta, jotka toimivat ainoastaan korttien
myontijina.

Komissio torjuu kyseisen arvostelun. Se korostaa erityisesti, ettd kantajien viitteet, jotka liittyvét viiteen
kansalliseen jarjestelméén, on jatettdava tutkimatta, koska ne siséltyvit liitteeseen.

Koska MTM:t ovat mekanismi, jolla varoja siirretddn kortteja myontdville pankeille, niiden objektiivista
valttamattomyyttda MasterCard-jarjestelman toiminnan kannalta on tarkasteltava laajemmassa
asiayhteydessd, joka liittyy niihin resursseihin ja taloudellisiin etuihin, joita pankit saavat korttien
myontdmistd koskevasta toiminnastaan.

Tastd on korostettava, ettd luottokortit tuovat niitd myontdville pankeille huomattavia tuloja, jotka
perustuvat erityisesti kortinhaltijoilta perittaviin korkoihin. TVTA:n 346 perustelukappaleesta, johon
rildanalaisen péatoksen 612 perustelukappaleessa viitataan, ilmenee ndin ollen, ettd “kortteja
myontéville pankeille luottokorttien vilitykselld tapahtuvan antolainauksen merkitys voi olla suuri,
erityisesti  markkinoilla, joilla  luottokortteja  kdytetddn  vyleisesti  kuten [Yhdistyneessd
kuningaskunnassa], jossa on eniten luotto-ominaisuudella varustettuja MasterCard-kortteja”. Tama
arvio esitetddan myo6s riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 829, jossa todetaan, ettd “esimerkiksi
[Yhdistyneessd kuningaskunnassa] kortteja myontdvat pankit saivat 90 prosenttia tuloistaan
kortinhaltijoilta (enimmaékseen [korkotuloja]) ja vain 10 prosenttia toimitusmaksuista” .

Maksukorteista komissio toteaa TVTA:n 347 ja 348 perustelukappaleessa, joihin viitataan riidanalaisen
paatoksen 612 kohdassa, ettd maksukortit tuovat pankeille toimitusmaksujen ohella huomattavia
kaupallisia etuja, koska ne voivat vihentda kateis- ja shekkitoimintojen maéréa ja siten sellaisia kuluja,
joita muuten aiheutuisi téllaisiin maksutapoihin liittyvdsta manuaalisesta kasittelysté.

On todettava, ettd tdllaisten tulojen ja etujen olemassaolo tekee epdtodennikoiseksi sen, ettd jos
MTM:id ei kdytettdisi, merkittdva osa pankeista lakkaisi myontaméastd MasterCard-kortteja, viahentdisi
tatd toimintaansa huomattavasti tai muuttaisi myontdmisehtoja siind maéarin, ettd kyseisten korttien
haltijat todennékdisesti suosisivat muita maksutapoja tai siirtyisivit kolmen osapuolen jérjestelmissé
myonnettyjen korttien kéyttoon, miké voisi vaikuttaa MasterCard-jarjestelmén elinkelpoisuuteen.

Jos toisin sanoen voidaan olettaa, ettd ilman MTM:id toimivassa jarjestelméssé kortinhaltijoille myonnettévit
edut tai korttien myontdmiseen liittyvdn toiminnan kannattavuus vdhenevit, voidaan perustellusti paatelld,
ettei téillainen vdheneminen riitd vaikuttamaan MasterCard-jérjestelmén elinkelpoisuuteen.

Tatd padtelmda tukee Australian esimerkki, johon komissio viittaa riidanalaisen péaédtoksen 634—644
perustelukappaleessa. Kyseisen esimerkin perusteella on selvéd, ettd se tuntuva leikkaus, jonka Australian
keskuspankki kohdisti MasterCard-jdrjestelmén toimitusmaksuihin, ei vaikuttanut tuntuvasti jarjestelman
elinkelpoisuuteen eikd varsinkaan johtanut siirtymiseen kohti kolmen osapuolen jérjestelmid, vaikka
Australian keskuspankin toteuttamat sadntelytoimet eivit koskeneet tillaisia jarjestelmid.

Kantajat ja eraat valiintulijat katsovat, ettei Australian esimerkki sovellu relevantiksi naytoksi, koska se
koskee ensinndkin toimitusmaksujen leikkausta eikd niiden poistamista. Toiseksi komissio ei ole
osoittanut, ettd markkinaolosuhteet Australiassa ja Euroopan talousalueella olivat riittavin
samankaltaiset vertailujen mahdollistamiseksi. Kolmanneksi kyseiselld leikkauksella oli kielteinen
vaikutus kortinhaltijoihin.

Toimitusmaksujen tuntuvallakaan alentamisella ei toki ole sellaista vaikutusta, joka syntyisi, jos
MasterCard-jérjestelmé toimisi ilman mekanismia, joka mahdollistaa varojen siirtaimisen korttitapahtumien
hyviksyjien puolelta korttien myontdjien puolelle, ja jota on ajateltu pyrittdessd arvioimaan sitd, ovatko
MTM:t objektiivisesti vélttiméttomid MasterCard-jarjestelman toiminnan kannalta.
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Tastd huolimatta asia on kuitenkin edelleen niin, ettd jos téllainen mekanismi olisi kantajien esittamalla
tavalla objektiivisesti valttamaton, Australiassa toteutetun toimitusmaksujen huomattavan alentamisen
olisi pitdnyt vaikuttaa haitallisesti MasterCard-jarjestelman toimintaan.

Tallaista haitallista vaikutusta ei kuitenkaan ilmennyt. Kolmen osapuolen jarjestelmien osalta
riidanalaisen paatoksen 636 perustelukappaleesta ilmenee ndin ollen, ettd "American Expressin ja
Diners Clubin yhdistetty markkinaosuus Australiassa kasvoi ensin vdhén eli 15 prosentista 17
prosenttiin ja vakiintui sen jalkeen”. Komissio ei mydskddn havainnut, ettd MasterCard-jarjestelmén
toiminta olisi vdhentynyt vaan ettd pdinvastoin kyseisen jarjestelman markkinaosuus ja liikevaihto
kasvoivat. Vaikka téllainen kasvu saattaakin — kuten komissio toteaa — johtua osaksi kilpailevan
jarjestelmdn poistumisesta markkinoilta, komissio saattoi kuitenkin perustellusti ja tekematta
ilmeistd arviointivirhettd katsoa riidanalaisen pédtoksen 641 perustelukappaleessa, ettd kyse oli "selvd
suuntaus”, joka kumoaa kantajien viitteet siitd, ettd ilman MTM:id MasterCard-jarjestelma
romabhtaisi.

Kyseistd toteamusta eivdt horjuta kantajien viitteet siitd, ettei voida olettaa, ettd markkinaolosuhteet
Australiassa ovat valttdmaéttd siind maarin samankaltaiset kuin Euroopan talousalueella, ettd luotettavat
vertailut niiden vililld olisivat mahdollisia.

Riidanalaisesta paatoksestd kidy ilmi, ettd Diners Clubin ja American Expressin markkinaosuus
Euroopan talousalueella oli huomattavasti pienempi kuin Australiassa (markkinaosuudet
Australiassa olivat 17 ja 19 prosenttia, mutta Euroopan talousalueella vain 2 ja 3 prosenttia). Jos
Australian ja Euroopan talousalueen markkinaolosuhteiden vélilld on eroja, niiden on ndin ollen
katsottava tukevan pikemminkin késitystd siitd, ettd MasterCard-jérjestelméd kykenee toimimaan
ilman MTM:ia.

Siitd vaitteestd, jonka mukaan kortinhaltijoiden tilanne Australiassa olisi heikentynyt sen jilkeen, kun
toimitusmaksuja alettiin sdénnelld, on todettava, ettd kantajien esittamat todisteet todellakin osoittavat,
ettd toimitusmaksujen alentaminen johti siihen, ettd kortinhaltijoilta perittdvit maksut kasvoivat tai etté
tietyt edut vahenivét.

Se, ettd kortteja myontdvat pankit vyoryttivéit toimitusmaksujen alennuksen osittain kortinhaltijoille, ei
kuitenkaan sellaisenaan ole relevanttia arvioitaessa sitd, ovatko MTM:t millddn tavalla objektiivisesti
valttimattomid. Asia olisi toisin, jos ilmenisi, ettd kortinhaltijoilta perittdvien maksujen kasvu tai
aikaisemmin myoOnnettyjen etujen viheneminen johtaisivat siihen, ettd kortinhaltijat kayttaisivit
MasterCard-kortteja huomattavasti vihemman ja ettd kyseisen jérjestelmdn elinkelpoisuus néin ollen
vaarantuisi. Kuten edelld 115 kohdassa on todettu, ndin ei kuitenkaan tapahtunut.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, voidaan todeta, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, etteivit
MTM:t olleet objektiivisesti valttamattomida MasterCard-jarjestelmén toiminnan kannalta.

Nidin ollen ei ole tarvetta tutkia kantajien ja viliintulijoiden esittdmédd arvostelua, joka koskee
MasterCard-jarjestelman vertailua viiden sellaisen kansallisen maksukorttijarjestelman kanssa, jotka

toimivat ilman MTM:ia.

Kanneperusteen kyseinen osa on ndin ollen hyléttava.

b) Kanneperusteen osa, joka koskee arviointivirheitd arvioinnissa, joka liittyy MTM:ien vaikutuksiin
kilpailuun

Kantajat esittavat useiden véliintulijoiden tukemina, ettd komission arviointi MTM:ien vaikutuksista
kilpailuun on virheellinen monessa suhteessa.

Komission vaatii kyseisen kanneperusteen osan hylkaamista.
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On muistettava, ettd riidanalaisessa padtoksessd komissio perusti kisityksensd siitd, ettd kyse oli
vaikutuksista, jotka rajoittivat kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, siihen, ettd
MTM:t vaikuttivat suoraan tai vélillisesti kortteja myontévien pankkien perimiin toimitusmaksuihin, ja
ettd koska korttitapahtumia vastaanottavilla pankeilla oli tapana vyoryttda kyseinen maksu kauppiaille,
ne asettivat kynnyshinnan KPM:ille. Komissio pédtteli tdmdn perusteella, ettd MTM:t rajoittivat
kilpailua korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla (riidanalaisen péaatoksen 410 ja 522
perustelukappale).

Tasmallisemmin komissio

— totesi, ettdi MTM:id yhtdaltd sovellettiin rajatylittdviin korttitapahtumiin, jos tdsmaéllisemmista
toimitusmaksuista ei ollut sovittu (riidanalaisen paatoksen 412—415 perustelukappale), ja ettd niitd
liséksi sovellettiin  joko kotimaisiin korttitapahtumiin, jos tdsmallisemmistd kotimaisista
toimitusmaksuista ei ollut sovittu, tai ne toimivat viitteend téllaisten maksujen vahvistamiselle
(riidanalaisen paatoksen 416—424 perustelukappale)

— paatteli kahden sellaisen kvantitatiivisen analyysin perusteella, jotka koskivat MTM:ien vaikutusta
KPM:iin (riidanalaisen péaatoksen 426-436 perustelukappale), ja kauppiaiden sellaisten lausuntojen
perusteella, joita ne antoivat komission vuonna 2004 jirjestiméssd tutkimuksessa (jaljempana
kauppiaiden markkinatutkimus) (riidanalaisen paitoksen 437 ja 438 perustelukappale), ettdi MTM:t
muodostivat esteen KPM:ien alentamiselle tietyn tason alapuolelle

— otti huomioon korttien myontdmisen markkinoihin ja jérjestelmien vilisiin markkinoihin
kohdistuvat kilpailuvaikutukset ja totesi, ettd kortteja myontdvien pankkien edun mukaista on
tarjota kortteja, joihin liittyvdit MTM:t ovat korkeat, ja lisdksi ettd korttijarjestelmien valinen
kilpailu pankkien asiakkaista vaikutti epdedullisesti niihin jérjestelmiin, jotka tarjoavat alhaisia
MTM:id (riidanalaisen paatoksen 461-498 perustelukappale)

— totesi, ettei Kkorttitapahtumia vastaanottavien pankkien edun mukaista ollut kohdistaa
kilpailupainetta alaspdin MTM:ien osalta (riidanalaisen paatoksen 499-501 perustelukappale)

— totesi, etteivit kauppiaat kyenneet luomaan riittdvad rajoittavaa painetta MTM:ien osalta
(riidanalaisen paatoksen 502—-521 perustelukappale).

Kuten edelld 87 kohdassa on todettu, arvioitaessa sopimusta, yritysten yhteenliittymédn paatosta tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta on otettava huomioon se
konkreettinen asiayhteys, johon vaikutukset kohdistuvat, etenkin kysymyksessd olevien yritysten
taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympérist, kyseisten tavaroiden tai palvelujen luonne sekd
kyseisten markkinoiden toiminnan tosiasialliset edellytykset ja rakenne.

Kuten edelld 98 kohdassa on todettu, harkittaessa, onko tiettyd sopimusta, yritysten yhteenliittymén
paatostd tai yhdenmukaistettua menettelytapaa pidettiva kiellettynd sen kilpailua védristavien
vaikutusten vuoksi, on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat ilman kyseisté
sopimusta, yritysten yhteenliittymén péaatostéd tai yhdenmukaistettua menettelytapaa.

Viitteet, jotka liittyvit sellaisten kilpailuolosuhteiden tarkasteluun, joissa MTM:t eivit ole kaytossa

Kantajat ja useat valiintulijat véittavit, ettd komissio laiminl6i velvollisuutensa tutkia kilpailuolosuhteita
sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, joka vallitsisi, jos MTM:id ei kaytettdisi. Ne esittavat taltd osin
kaksi viitetta.

Ensimmadisen viitteen osalta kantajat vetoavat siihen, ettei kortteja myontdvien pankkien ja

korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vilillda ole kilpailusuhdetta, osoittaakseen, ettei komissio
voinut perustellusti paételld, ettd MTM:t rajoittavat kilpailua, koska MTM:ien puuttuminen ei merkitse
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sitd, ettd olisi olemassa kilpailuprosessi, joka johtaisi toimitusmaksujen alenemiseen. Kantajat toteavat,
ettei MasterCard-jirjestelmd voinut toimia ilman korttitapahtumien selvitystd koskevaa
vakiomenetelmdd. Kantajat esittavat myos, ettd komissio yhtdalta katsoi virheellisesti, ettd jos MTM:ia
ei kaytettdisi, kortteja myontdvien pankkien ja korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vililla
kaytdisiin kahdenvilisid neuvotteluja ja tdllaiset neuvottelut johtaisivat aikanaan toimitusmaksujen
poistumiseen, sekd ettd se otti toiseksi jalkikdteisen hinnoittelun kiellon huomioon perusteluissaan.

Kyseinen viite on hylattava.

Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd edelld 94—120 kohdassa mainituista syistd se seikka, ettd ilman
MTM:id — ja ainoastaan jilkikéteisen hinnoittelun kiellon perusteella — toimiva MasterCard-jérjestelma
on taloudellisesti ilmeisen elinkelpoinen, riittdd sen perustelemiseen, ettd se otetaan huomioon
arvioitaessa MTM:ien kilpailuvaikutuksia.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse arvostelusta, joka kohdistuu siihen, ettd riidanalaisessa paatoksessa
viitataan kortteja myontdvien pankkien ja korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vilisiin
kahdenvilisiin neuvotteluihin, on todettava, ettd vaikka komissio viittasi téllaisiin neuvotteluihin
riidanalaisen péétoksen 460 perustelukappaleessa, se teki ndin ensisijaisena tarkoituksenaan osoittaa, ettd
ilman MTM:id toimivassa MasterCard-jarjestelmissa sellaiset korttitapahtumien vastaanottajat, jotka
hyviksyvit kahdenviliset toimitusmaksut, eivat valttimattd olisi kilpailukykyisia korttitapahtumien
vastaanottamisen markkinoilla ja ettd ndin ollen tilanteessa, jossa MTM:t eivit olisi kéytossd, voidaan
olettaa, ettd korttitapahtumien selvityksestd jatettdisiin aikanaan perimétté toimitusmaksut.

Tallainen arvio ei kuitenkaan ole ilmeisen virheellinen. Voidaan perustellusti katsoa, ettd koska MTM:t
mahdollistavat sen, ettd korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vililld vallitsee avoimuus
korttitapahtumiin sovellettavien toimitusmaksujen tasosta, niilld voidaan varmistaa se, ettd kaikki
korvaukset tai ainakin suurin osa niistd vyorytetddn kauppiaille, koska korttitapahtumia
vastaanottavilla pankeilla on varmuus siitd, ettei tdstd seuraava KPM:en kasvu vaikuta niiden
kilpailuasemaan. Perustellusti voidaan kuitenkin katsoa myds, ettei tillaista varmuutta esiintyisi ilman
MTM:id toimivassa jdrjestelmédssd ja ettd ndin ollen kahdenvilisesti sovitun toimitusmaksun
vyoryttaminen kauppiaille vaikuttaisi todennékoisesti kyseisen korttitapahtumia vastaanottavan pankin
kilpailuasemaan.

Toisella viitteelld kantajat ja useat viliintulijat arvostelevat komissiota siitd, ettei tdma ole osoittanut,
ettd MTM:ien poistaminen lisdisi kilpailua korttitapahtumien vastaanottajien vililld. Taméa arvostelu
jakautuu neljaan osaan.

Ensinnékin viitetddn, ettd komissio otti virheellisesti huomioon jérjestelmien vilisen kilpailun, vaikkei
kyseiselld kilpailulla ole merkitystd arvioitaessa MTM:ien vaikutusta korttitapahtumien vastaanottajien
viliseen kilpailuun. On myos esitetty, ettd koska komissio nimenomaisesti tukeutui siihen, ettd kyse oli
vaikutuksiin perustuvasta kilpailun rajoittamisesta, niitd riidanalaisen péaatoksen perustelukappaleita,
jotka koskevat MTM:ien tavoitetta, kuten niiden luokittelua "suositelluksi vihimmadishinnaksi”, ei ole
otettava huomioon.

Ensinndkin on todettava, ettd se komission mainitsema olosuhde, johon riidanalaisen paétoksen
461-498 perustelukappaleessa viitataan, eli se, ettd MasterCard-jarjestelmdn ja muiden
maksukorttijarjestelmien vilinen kilpailu pankkien asiakkaista johtaisi ylospdin suuntautuvaan
kilpailupaineeseen MTM:ien tasossa, on relevantti tekija edelld 127 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetun toimintaympariston kannalta. Komissio saattoi siten perustellusti ottaa
sen huomioon tarkastellessaan MTM:ien vaikutuksia kilpailuun.

Toiseksi on todettava, ettd komissio korosti riidanalaisen paatoksen 401-407 kohdassa, ettd MTM:t

saattoivat “luonteensa vuoksi merkitd hintojen vahvistamista” (riidanalaisen paatoksen 405
perustelukappale). Se torjui myods perustellusti kantajien viitteet siitd, ettd MTM:ll4 pyrittiin
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oikeutettuihin tavoitteisiin ja ettei tarkoituksena ollut rajoittaa kilpailua. Komissio pédtti kuitenkin
riidanalaisen péddtoksen 407 perustelukappaleessa ”olla tekemaittd lopullista péddtelmda sen suhteen,
olivatko [MasterCard-maksuorganisaation MTM:t] [EY] 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tarkoitukseen perustuva rajoitus”, koska oli selvdsti todettu, ettd ”[MasterCard-maksuorganisaation
MTM:t] rajoittivat ja vadristivit tuntuvasti kilpailua kauppiaiden vahingoksi korttitapahtumien
vastaanottamisen markkinoilla”.

Sopimuksen kilpailunvastainen tarkoitus ja vaikutus eivit ole kumulatiivisia vaan vaihtoehtoisia
edellytyksid sen arvioimiseksi, kuuluuko tillainen sopimus EY 81 artiklan 1 kohdassa maérdtyn kiellon
piiriin. Tamén edellytyksen vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan konjunktiolla "tai”, johtaa siihen, ettd ensiksi
on tarkasteltava sopimuksen tarkoitusta ottaen huomioon se taloudellinen asiayhteys, jossa sitd on
sovellettava. Jos kuitenkin tdmian sopimuksen sisdllon tarkastelusta ei ilmene riittdvdd vahingollisuutta
kilpailulle, on tutkittava sopimuksen vaikutuksia, ja jotta kielto koskisi sopimusta, on edellytettdva niiden
eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai
vadristynyt tuntuvasti. Sopimuksen vaikutuksia ei ole tarpeen tutkia, kun on osoitettu, ettd sen tarkoitus
on kilpailunvastainen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9291, 55 kohta).

Talta osin on asianmukaista huomauttaa, etti EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mairdtaian
nimenomaisesti, ettd sellaisilla toimenpiteilld rajoitetaan kilpailua, joilla suoraan tai wvilillisesti
vahvistetaan osto- tai myyntihintoja, ja ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tarkoituksena on kieltdd yrityksid vadristimdstd hintojen tavanomaista muodostumista
markkinoilla (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-1021, 311 kohta).

Koska komissio ei kuitenkaan ole nimenomaisesti tukeutunut siihen, ettd kyse on tarkoitukseen
perustuvasta kilpailun rajoittamisesta, sen tarkistamiseksi, merkitsevatko MTM:t vaikutuksiin perustuvaa
kilpailun rajoittamista, on edelld 98 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon mukaisesti tarkasteltava
kilpailuolosuhteita siind tosiasiallisessa tilanteessa, joka vallitsisi, jos mainittuja MTM:id ei kaytettdisi.

Kantajat vaittévit toiseksi, ettei silld seikalla, ettd MTM:t vaikuttavat KPM:ien méadraan, ole kuitenkaan
vaikutusta korttitapahtumien vastaanottajien viliseen kilpailuun, koska niitd sovelletaan samalla tavalla
kaikkiin korttitapahtumien vastaanottajiin ja ne toimivat kaikille yhteisend sisdédntulohintana. Kantajat
toteavat ndin ollen, ettd jélkikdteisen hinnoittelun kielto merkitsisi tosiasiallisesti MTM:ien
vahvistamista nollatasolle, miké kilpailun kannalta olisi vastaava ja yhtd avoin kuin nykyinen MTM,
ainoana erona se taso, jolle kyseinen maksu on vahvistettu.

Tallainen véite ei voi menestyd. Koska on todettu, ettd MTM:illd asetetaan KPM:ille kynnysarvo — ja
vaikka komissio saattoi perustellusti todeta, ettd ilman MTM:id toimiva MasterCard-jérjestelma sailyisi
taloudellisesti elinkelpoisena — téstd seuraa vilttamattd, ettd niilld on kilpailua rajoittava vaikutus.
Verrattuna siihen, millaiset korttitapahtumien vastaanottamisen markkinat olisivat, jos MTM:ii ei olisi,
MTM:t rajoittavat sitd painetta, jota kauppiaat voivat kohdistaa korttitapahtumia vastaanottaviin
pankkeihin niiden neuvotellessa KPM:istd, koska MTM:t pienentdvat mahdollisuutta siitd, ettd hinnat
putoaisivat tietyn kynnyksen alapuolelle.

Kolmanneksi yksi valiintulijoista korostaa sitd, ettei komissio ole ndyttinyt toteen, etta MTM:illd
asetettiin KPM:ille kynnyshinta, koska MTM:id ei valttdmaétta vyorytetd kokonaan kauppiaille.

Ennen sen arvioimista, ovatko kyseiset viitteet perusteltuja, on ensiksi asianmukaista vastata niihin
viitteisiin, jotka kantajat ovat esittineet neljdannen kanneperusteensa toisessa osassa ja joilla
arvostellaan tiettyja todisteita, joita komissio on kéyttanyt viitteidensad tukemiseksi.

Kantajat riitauttavat yhtdalta viittauksen, joka riidanalaisen paatoksen 438 perustelukappaleessa tehdaan

oljy-yhtion,  Yhdistyneessdé = kuningaskunnassa olevan  supermarket-ketjun, lentoyhtion ja
huonekaluliikkeen lausuntoihin siitd, ettd MTM:t merkitsevdt rajaa sille kilpailupaineelle, jota ne
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pystyvit harjoittamaan korttitapahtumia vastaanottaviin pankkeihin ndhden. Kantajat katsovat, etté
komissio tukeutui valikoivasti vain sellaisiin lausuntoihin, jotka vastasivat sen omaa arviota, ja jdtti
ottamatta huomioon merkittivid pédinvastaisia lausuntoja, jotka mainitaan VITVTA:ssa.

VTVTA:ssa esitetyistd lausunnoista ilmenee selvisti, ettd korttitapahtumien vastaanottajat kilpailevat
keskendan kauppiaiden asiakkuuksista. Riidanalaisen pédatoksen 438 perustelukappaleessa mainittujen
lausuntojen tai yleisemmin komission perustelujen suhteen ei kuitenkaan ilmene ristiriitaa. Se seikka,
ettda KPM:en hinnan osalta ilmenee kilpailua sellaiseen rajaan saakka, joka méadardaytyy MTM:ien
olemassaolon perusteella, ei mitenkddn estd komissiota toteamasta, ettd MTM:t kuuluvat EY 81
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kantajat vdittavat yhtaaltd, ettd kauppiaita koskeva markkinatutkimus on védristynyt todiste, jolla ei
voida perustella komission paételmia.

On korostettava, ettd komissio kaytti kauppiaita koskevaa markkinatutkimusta ensisijaisesti kolmen
padtelménsd tukemiseksi. Ensinndkin, kuten on todettu edelld 146 ja 147 kohdassa, komissio tukeutui
kyseiseen tutkimukseen vastanneiden kauppiaiden lausuntoihin osoittaakseen, etta MTM:t merkitsivat rajaa
sille kilpailupaineelle, jota ne pystyvit kohdistamaan korttitapahtumia vastaanottaviin pankkeihin néhden.

Seuraavaksi komissio pdaatteli kyseisestd tutkimuksesta, etteivdt kauppiaat kyenneet riittavasti
rajoittamaan MTM:ien madrid, koska olennainen tekija siind, ettd kauppiaat hyviksyvit korttimaksuja,
on niiden houkuttelevuus kuluttajien kannalta, ja ndin ollen silld, etteivdat ne olisi hyvaksyneet tita
maksutapaa tai olisivat syrjineet sitd, olisi ollut kielteisid vaikutuksia niiden asiakkaiden kannalta.
Komissio esitti tamdn padtelmdn yhdessd muiden tekijoiden kanssa tuotemarkkinoiden maarittelyn
yhteydessd (riidanalaisen péaatoksen 289 ja 290 kohta), sen osoittamisessa, ettd MTM:illd oli kilpailua
rajoittavia vaikutuksia (riidanalaisen péidtoksen 506 ja 513 perustelukappale) sekd sen talousteorian
osoittamisessa virheelliseksi, johon kantajat vetosivat osoittaakseen, ettd MTM:illd edistettiin teknistd
ja taloudellista kehitysta EY 81 artiklan 3 kohdassa maiérdtyn ensimmadisen edellytyksen mukaisesti
(riidanalaisen paatoksen 704 perustelukappale).

Tarkastelussaan, joka koski sitd, tdyttivitkd MTM:ien vahvistamista koskevat menetelmdt EY 81
artiklan 3 kohdassa maédrdtyn toisen edellytyksen, komissio viittasi tyhjentdvyyden nimissdé myos
kauppiaita koskevaan markkinatutkimukseen osoittaakseen, ettd voitiin epdilld, hyotyivatké kauppiaat
luotto- ja maksuaikakortteihin liittyvastd ostoksia koskevasta korottomasta maksuajasta (riidanalaisen
paatoksen 742 perustelukappale).

Kantajat arvostelivat VIVTA:ssaan menetelmdd, jota komissio kaytti toteuttaakseen kauppiaita
koskevan markkinatutkimuksen, ja kyseisen tutkimuksen perusteella tehtyja padtelmia. Kantajat
esittivait myos kaksi tutkimusta, jotka koskivat sitd, kuinka kauppiaat hyviksyvit maksukortteja.
Komissio vastasi kantajien kommentteihin ja selitti, miksi se ei yhtynyt kantajien esittimissa
tutkimuksissa esitettyihin tuloksiin, riidanalaisen paatoksen liitteissd 2 ja 3. Komission kyseinen arvio
riitautetaan péadpiirteissddn kannekirjelmdssd, jossa viitataan taltd osin kannekirjelmén liitteeseen A.15
("Kuinka kauppiaat hyviksyvat maksukortteja — komission arvostelun torjuminen”).

Kantajien arvostelu koskee ilmeisesti sekd sitd, onko kauppiaita koskeva markkinatutkimus luotettava,
ettd sitd, ovatko komission kyseisen tutkimuksen perusteella tekemét padtelmit oikeutettuja.

Tietyn todisteasiakirjan ndyttdarvoa arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti asiakirjan
laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd sisdlto (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. [1-3567, 121 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisen paatoksen liitteiden 2 ja 3 tai kannekirjelman liitteen A.15

tarkastelusta ilmene mitddn sellaista, mikd asettaisi kyseenalaiseksi kauppiaita koskevan
markkinatutkimuksen luotettavuuden.
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Taltd osin on todettava tdsmaéllisemmin, ettd sen, ettd komissio kéaytti menetelménadn [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisia tiedonsaantipyyntojd ja paljasti
siten henkilollisyytensd tutkimukseen osallistuneille kauppiaille, ei voida katsoa vdhentdvéin saatujen
vastausten objektiivisuutta. Arvostelusta, joka koskee sitd, ettd suuret kauppiaat olivat yliedustettuina
komission otoksessa, on riittdvdd todeta, ettei padtos keskittyd kyseisiin kauppiaisiin — jotka
todenndkoisesti kykenivat luomaan rajoittavaa painetta MTM:en maddriin ndhden — vaikuta nyt
kasiteltavan asian olosuhteiden valossa olevan seurausta siitd, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
virheellisen péaédtelman.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ovatko komission edelld mainitun markkinatutkimuksen perusteella
tekemét paatelmit perusteltuja, on — sen lisdksi, mitd edelld 146 ja 147 kohdassa on todettu —
todettava, ettd tdssa vaiheessa merkityksellistd on arvostelu, joka kohdistuu toteamukseen siitd, etteivit
kauppiaat kykene kylliksi rajoittamaan MTM:en maddrid. On huomattava, ettd komissio saattoi
perustellusti tehdd kyseisen pddtelmdn niiden vastausten perusteella, joita kauppiaat antoivat sen
tekemiin tiedonsaantipyyntoihin. Riidanalaisen paétoksen liitteessd 2 olevan 22 kohdan perusteella on
ndin ollen selvdd, ettd selvd enemmistd (91 prosenttia) kauppiaista ilmoitti, etteivit ne olleet koskaan
kieltdaytyneet hyviaksymaistd korttia maksuvilineend. Kauppiaat totesivat myos, ettd padasialliset syyt
sithen, miksi ne hyviksyivit kortteja, eivat liittyneet niinkdén transaktiohyotyihin kuin siihen, ettd
useimmilla asiakkaista oli tietty kortti (90 prosenttia), ja tarpeeseen vylldpitdd mielikuvaa
asiakasmyonteisend yhtiona (67 prosenttia).

Kuten kantajat toteavat, on toki kiistatonta, ettd se vaara, ettd kauppiaat kieltdytyvdt hyviksymasta
kortteja tai tekevit kortin kayttdmisesta vihemmaian houkuttelevaa, voi olla kantajien kannalta rajoite
MTM:ien madraa vahvistettaessa. Komissio saattoi kuitenkin tekeméttd ilmeistd arviointivirhettd
katsoa, ettd kyseinen rajoite oli riittiméton, koska sitd on mahdollista kayttdd vain sellaisen
kauppiaiden kannalta hyviksyttaivan korkeimman kynnysarvon yldpuolella, jonka kohdalla
transaktiokulut muuttuvat huomattavammiksi kuin sellaiset haitalliset vaikutukset kauppiaiden
asiakkaiden kannalta, jotka aiheutuvat siitd, ettei kyseistd maksuvilinettd hyviksytd, tai tdltd osin
harjoitetusta syrjinndstd. Kantajat myontdavdat tdmédn itsekin todetessaan, ettd kun on kyse
menetelmdstd, jota kéytetddn luotto- ja maksuaikakortteja koskevien MTM:ien maédrien
médrittdmisessd, ne “yrittdvdt vastata seuraavaan kysymykseen: 'Kuinka korkeiksi [MTM:t] voivat
nousta ennen kuin meille syntyy vakavia hyviksymiseen liittyvid ongelmia, jolloin kauppiaat sanoisivat:
‘'me emme endd halua tdtd tuotetta’, tai jotka aiheuttaisivat sen, ettd kauppiaat yrittavit tehda kortin
kéaytostda vihemmain houkuttelevaa joko laskuttamalla yliméaardista tai myontamalld alennuksia kiteisen
kaytostd” (riidanalaisen péaatoksen 175 perustelukappale).

Siltd osin kuin on toiseksi kyse erddn viliintulijan véitteistd siitd, ettd komissio olisi katsonut
virheellisesti, ettd MTM:illa vahvistetaan KPM:en kynnyshinta, ja ettd useat tekijat puhuvat tita
paatelmad vastaan, on tarpeen aluksi hylata viite siité, ettei riidanalaisen paatoksen tekemisen jalkeen
havaittu minkéénlaista laskua MTM:ien méadrdssa tai vahittdishinnoissa, koska kyseinen viite perustuu
mainitun péaitoksen tekemisen jélkeiseen asiantilaan ja koska silld ei nédin ollen voi olla minkaanlaista
merkitystéd toteutetun toimen lainmukaisuuden kannalta.

Viliintulija viittaa ensiksi myds siihen, ettd “on-us-transaktioiden” tapauksessa pankki voi olla
vyoryttamattd toimitusmaksun médrdd kauppiaalle. Seuraavaksi se korostaa, ettd komission
riidanalaisessa paatoksessd kayttaimét esimerkit osoittavat, ettei MTM:id aina vyorytetd kauppiaille.
Lopuksi se toteaa, ettd Espanjassa useiden vuosien jaksolla toteutettu vertailu osoittaa, ettd KPM:t ovat
keskimaarin MTM:id alempia.

Viittauksesta “on-us-transaktioihin” (sisdisiin transaktioihin) on ensiksi todettava, ettd kyse on
tapauksista, joissa pankki hyviksyy korttitapahtumia, jotka on tehty sen itsensd myontdamilla korteilla.
On totta, ettei pankki tdlloin joudu suorittamaan toiselle pankille toimitusmaksun mééréa ja ettd sen
on tdlloin péddsadntoisesti helpompi olla vyoryttamiatta sitd KPM:ddn. Kun otetaan huomioon
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MasterCard-jarjestelmédén osallistuvien rahoituslaitosten huomattavan suuri maéédrd, on kuitenkin
todettava, ettd tdllaiset "on-us-transaktiot” todennikoisesti muodostavat vain osan — jonka suuruus on
vaikeasti ennakoitavissa — kaikista kauppiaan liiketoimintaan siséltyvistd transaktioista. Ndin ollen on
kyseenalaista, voivatko "on-us-transaktiot” todellakin vaikuttaa niiden KPM:ien médrdan, joita peritdan
MasterCard-jarjestelman kokoisessa jérjestelmassa.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse seikoista, joihin komissio tukeutui riidanalaisessa padtoksessd toisen
kvantitatiivisen analyysinsd — joka on esitetty tiivistettynd riidanalaisen paatoksen 432-436
perustelukappaleessa — osalta, on todettava, ettd téltd osin tehtiin vertailu MTM:ien osuuksista niissa
KPM:issd, jotka 17 Kkorttitapahtumien vastaanottajaa laskuttivat pienimmiltd ja suurimmilta
kauppiailtaan. Vertailusta ilmenee, ettd yhteensa 17:std korttitapahtumien vastaanottajasta 12 laskutti
MTM:ia korkeampia KPM:id myos suurimmilta kauppiailta. Pienimpien kauppiaiden tapauksessa KPM
oli aina korkeampi kuin MTM. Siind todettiin my0s, ettd MTM:n keskimédrdinen osuus KPM:ssa oli
84,27 prosenttia suurten kauppiaiden ja 45,97 prosenttia pienten kauppiaiden osalta.

Tamén analyysin perusteella on selvdd, ettd komissio saattoi riidanalaisen péaédtoksen 435
perustelukappaleessa katsoa perustellusti, ettd “MasterCardin [maksuorganisaation] MTM:illa
vahvistettiin KPM:ien kynnyshinta seké pienille ettd suurille kauppiaille aiheutuville kuluille”. Kyseisen
padtelmén patevyyttd korostavat lisidksi edelld 146 kohdassa mainitut kauppiaiden lausunnot.

Muutamat esimerkit MTM:id pienemmistd KPM:istd eivit horjuta kyseista paatelméd. Kuten komissio
totesi perustellusti riidanalaisen pédatoksen 450 perustelukappaleessa, se, ettd korttitapahtumia
vastaanottava pankki on valmis ”sulauttamaan itseensd” osan MTM:std, ei estdi MTM:d4d vaikuttamasta
KPM:n suuruuteen. Ensinndkin tdmé koskee vain osaa kauppiaista, eli niitd kauppiaita, joilla on
huomattavaa neuvotteluvoimaa. Toiseksi voidaan perustellusti todeta, ettd myos kyseisten kauppiaiden
tapauksessa laskutettu hinta olisi kuitenkin alempi, jos MTM:t eivdt olisi kaytossd, koska
korttitapahtumia vastaanottavilla pankeilla olisi tuolloin mahdollisuus tarjota suurempia alennuksia.

Espanjan tilannetta koskevan viitteen osalta on lopuksi todettava, ettd niistd asiakirjoista, joita
vidliintulija on toimittanut valiintulokirjelménsé liitteend, ilmenee todellakin selvésti, ettd perityt KPM:t
olivat yhtd suuria tai paikoin jopa alempia kuin MTM:t. Téllaisella viitteelld ei kuitenkaan sellaisenaan
voida osoittaa, ettd komission pddtelmsd, joka koskee MTM:ien vaikutusta KPM:iin, olisi virheellinen.
Koska edelld 162 ja 163 kohdassa mainitut seikat ovat omiaan osoittamaan, ettd unionin muissa
jasenvaltioissa MTM:illd asetetaan kynnyshinta KPM:ille, ne viitteet, jotka komissio esittda
riidanalaisen paatoksen 452 ja 453 perustelukappaleessa ja jotka koskevat sitd, ettd Espanjan tilanne on
selitettdavissa kyseiselle maalle ominaisilla tekijoilld, eivdt nédin ollen ole ilmeisen virheellisid. Liséksi
myos téllaisen tapauksen osalta voidaan todeta, ettd pankkien voitaisiin perustellusti olettaa pystyvin
tarjoamaan alempia KPM:id, jos MTM:t eivit olisi kaytossa.

Lopuksi ja neljanneksi unionin yleisen tuomioistuimen on myos hyléttiva kantajien viitteet siitd, ettei
komissio onnistunut selvdsti osoittamaan MTM:ien vaikutusta lopullisen kuluttajan maksamiin
hintoihin. Ensinndkin voidaan perustellusti péételld, ettd kauppiaat vyoryttavit KPM:ien hinnannousun
ainakin osaksi loppukayttdjille. Toiseksi tallaisilla véitteilld ei missdén tapauksessa ole merkitystd, koska
pelkastdan se seikka, ettdi MTM:t ovat omiaan rajoittamaan kilpailupainetta, jota kauppiaat kykenevit
kohdistamaan korttitapahtumien vastaanottajiin, riittdd sen osoittamiseksi, ettd kyse on EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista kilpailua rajoittavista vaikutuksista.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, myos nyt késitelty toinen viite on hylattava.

Tuotemarkkinoiden tarkastelua koskevat viitteet
Kantajat ja useat viliintulijat arvostelevat komissiota siité, ettei se ole perusteluissaan ottanut huomioon

kyseisten markkinoiden kaksijakoisuutta, ja ne riitauttavat komission esittdimédn tuotemarkkinoita
koskevan madritelman.
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Komission esittimédn tuotemarkkinoita koskevaan maéritelmddn kohdistuvan arvostelun osalta on
ensiksi palautettava mieliin, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on todettu, ettd siltd osin kuin
merkityksellisten markkinoiden maédrittely edellyttda komission tekemid monitahoisia taloudellisia
arviointeja, unionin tuomioistuimet voivat valvoa sitd ainoastaan rajoitetusti (ks. vastaavasti asia
T-65/96, Kish Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok., s. II-1885, 64 kohta ja asia T-342/99, Airtours
v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok., s. II-2585, 26 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd on otettava huomioon sellaiset markkinat, jotka kattavat kaikki tuotteet,
jotka ominaisuuksiensa perusteella soveltuvat erityisesti tyydyttdmdan muuttumattoman tarpeen ja
jotka ovat vain vidhdisessd médrin vaihdettavissa muihin tuotteisiin (asia 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, 37 kohta). Oikeuskédytinnon
mukaan erityisesti tuotemarkkinoiden kisitteeseen kuuluu, ettd siihen kuuluvien tuotteiden vélilld voi
olla toimivaa kilpailua; tdma edellyttdd, ettd kaikki samoihin markkinoihin kuuluvat tuotteet ovat
riittavasti keskenddn vaihdettavissa (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok., s. 461, 28 kohta).

On myos huomattava, ettd merkityksellisten markkinoiden maédritelmd eroaa sen mukaan,
sovelletaanko EY 81 artiklaa vai EY 82 artiklaa. EY 82 artiklaa sovellettaessa merkityksellisten
markkinoiden asianmukainen maarittely on valttdméaton ennakkoedellytys viitetysti kilpailunvastaisen
toiminnan arvioinnille, silld ennen kuin todetaan, ettd madrdavdaa markkina-asemaa on kéytetty vaarin,
on ndytettdvd toteen mddrddvan aseman olemassaolo tietyilld markkinoilla, miké edellyttds, ettd nama
markkinat on ennalta rajattu. EY 81 artiklaa sovellettaessa merkitykselliset markkinat on tarvittaessa
madriteltdvd sen ratkaisemiseksi, onko riidanalainen sopimus, yritysten yhteenliittymdn pédtos tai
yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa tai véadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla. Témadn vuoksi [EY] 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisen yhteydessa viitteitd komission markkinamdaritelmda vastaan ei voida kasitelld erilladn
jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia ja kilpailun rajoittamista koskevista viitteista.
On myos katsottu, ettd merkityksellisten markkinoiden madrittelyd ei voida tehokkaasti kiistdd, jos
komissio on katsonut perustellusti riidanalaisessa paatoksessd mainittujen asiakirjojen nojalla, etté
kysymyksessd oleva sopimus vadristi kilpailua ja saattoi vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen
kauppaan (ks. asia T-61/99, Adriatica di Navigazione v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok., s. II-5349,
27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten edelld 21-23 kohdassa on todettu, komissio katsoi, ettd neljan osapuolen maksukorttijarjestelmat
toimivat kolmilla erillisilla markkinoilla, eli jarjestelmien valisilla markkinoilla, korttien myontdmisen
markkinoilla ja korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla, ja se perusti kantansa MTM:ien
rajoittaviin vaikutuksiin korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla.

Tallainen madritelmd ei ole ilmeisen virheellinen eiviatkd kantajien ja viliintulijoiden sen suhteen
esittdmat vastaviitteet vakuuta.

Kantajat vaittavdt, ettd komissio on virheellisesti todennut, ettd oli olemassa itsendiset
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinat, koska neljan osapuolen jarjestelmd tarjoaa yhden
palvelun, jolla voidaan vastata kortinhaltijoiden ja kauppiaiden yhteiseen kysyntdén.

Mainitut viitteet on hyldttdva, koska komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se totesi
riidanalaisen pdatoksen 260-265 perustelukappaleessa, ettei ollut olemassa yhtd palvelua, jota olisi
tarjottu vastauksena kauppiaiden ja kortinhaltijoiden kysyntéén.

"Myontdmiseen” ja “vastaanottoon” liittyvien ndkokohtien vililla on toki tiettyja rajapintoja, kuten se,
ettd nditd koskevat palvelut tdydentdvit toisiaan, ja sellaisten vilillisten verkkovaikutusten olemassaolo,
joka perustuu siihen, ettd se, kuinka kauppiaat hyvaksyvit kortteja, ja kiytossd olevien korttien méadra
vaikuttavat toisiinsa.
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Mainitusta tdydentdvyydesta huolimatta on kuitenkin korostettava, ettd yhtdéltd kortinhaltijoille ja
kauppiaille tarjotut palvelut voidaan erottaa toisistaan, ja toisaalta, ettd kortinhaltijat ja kauppiaat
kohdistavat kilpailupainetta eri tahoihin, edelliset kortteja myontéviin pankkeihin ja jalkimmaéiset
korttitapahtumia vastaanottaviin pankkeihin.

Tata padtelmdd ei horjuta tiettyjen viliintulijoiden mainitsema seikka, eli se, ettd kortteja myontavit
pankit tarjoavat myds kauppiaille palveluja, kuten maksutakeita petoksen, maksun saamatta jadmisen tai
maksukyvyttomyyden varalta. Vaikka kortteja myontivit pankit todellakin tarjoavat tillaisia palveluja, se
tapahtuu korttitapahtumia vastaanottavien pankkien vilityksellda. Kauppiaat eivdt toisin sanoen voi
kohdistaa mainittujen palvelujen osalta kilpailupainetta suoraan kortteja myontaviin pankkeihin.

Yksi viliintulijoista arvostelee myos sitd, ettei komissio ottanut huomioon muita maksutapoja
arvioidessaan MTM:ien kilpailua rajoittavia vaikutuksia joko maksukorttijarjestelmien yhteismarkkinoiden
asiayhteydessd tai ainakin kilpailupaineen harjoittamisen vélineena.

Myoés tdllainen vdite on hyldttivda. Muiden maksutapojen taholta tuleva kilpailupaine toki vaikuttaa
MTM:ien maéirdan siten, ettei ole kantajien eikd pankkien edun mukaista, ettdi MTM:t asetetaan
tasolle, jolla kauppiaat alkaisivat suosia muita maksutapoja. Kuten edelld 157 ja 158 kohdassa on
kuitenkin korostettu, komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemaittd katsoa riidanalaisen
paatoksen 504 ja 506 perustelukappaleessa, ettd kyseisen paineen vaikutus oli riittiméton, kun otetaan
huomioon se, ettd kuluttajat suosivat korttimaksuja, ja vaara siitd, ettd syrjintd muiden maksutapojen
hyviksi voi johtaa liiketoiminnan vahentymiseen.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse arvostelusta, joka koskee sitd, ettei markkinoiden kaksijakoisuutta ole
otettu huomioon, on todettava, ettd kantajat korostavat tdssd yhteydessi MTM:istd koituvia
taloudellisia etuja. Kantajat vaittdvat ndin ollen, ettd MTM:en avulla MasterCard-jirjestelmén
toiminta voidaan optimoida rahoittamalla sellaisia menoja, joiden tarkoituksena on kannustaa
kortinhaltijoiden hyvaksymista ja korttien kayttod. Ne padttelevait tdmén perusteella, ettei ole
myoskddn pankkien edun mukaista asettaa MTM:id liian korkealle tasolle ja ettd kauppiaat hyotyvit
MTM:istd. Kantajat arvostelevat myos sitd, ettd komissio jétti ottamatta huomioon paéatoksensa
vaikutuksen kortinhaltijoihin, kun se keskittyi yksinomaan kauppiaisiin. Erédat viliintulijat toteavat tésta
lisdksi, ettd ilman MTM:id toimivassa jdrjestelmdssa ne olisivat pakotettuja leikkaamaan kortinhaltijoille
myonnettyjéd etuja tai jopa vihentdmaéén liiketoimintaansa.

Téllaisilla vaitteilld ei ole merkitystd kasiteltdessa EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaa
kanneperustetta, koska ne merkitsevit sitd, ettd MTM:en kilpailua rajoittavia vaikutuksia — joiden
olemassaolon komissio on pitevisti todennut — punnitaan suhteessa MTM:ista mahdollisesti saataviin
taloudellisiin etuihin. Rajoituksen kilpailua edistdvid ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia voidaan kuitenkin
verrata vain EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen tarkastelun yhteydessé (ks. vastaavasti edelld 101 kohdassa
mainittu asia Van den Bergh Foods v. komissio, tuomion 107 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Viite, joka koskee hallinnollisessa menettelyssé esitettyjen taloudellisia seikkoja koskevien todisteiden
tutkimista

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole tutkinut sellaisia taloudellisia seikkoja koskevia
todisteita, jotka ne ovat esittineet hallinnollisessa menettelyssd, tai ottanut ndihin todisteisiin kantaa.
Toisin kuin komissio viittdd, kyseinen arvostelu, joka sisdltyy kannekirjelmddn, on otettava
tutkittavaksi. Sama koskee sellaisia todisteita, jotka on liitetty kannekirjelmain, siltd osin kuin ne
liittyvit tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin, muttei sitd vastoin komission viitteitd, jotka siséltyvat
vastineen liitteeseen mutta joita ei mainita vastineessa.

Edelld 68-70 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd on todettu, ettd vaikka kannekirjelmin tekstid
voidaan tukea ja tdydentdd nimenomaisilta osin viittauksilla kannekirjelmaan liitettyjen asiakirjojen
katkelmiin, yleinen viittaus muihin asiakirjoihin — edes sellaisiin, jotka on liitetty kannekirjelmééan — ei
riitd paikkaamaan olennaisten seikkojen puuttumista kannekirjelmasta.
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Kantajien viite on kannekirjelmidssd esitetty hyvin suppeasti ja sitd tukeva argumentaatio esitetddn
tosiasiassa liitteissd A.13 ("Huomautukset taloudellisista vaikutuksista, jotka on tuotu esille 19.12.2007
tiedoksi annetussa Euroopan komission pédtoksessd, joka koskee [MasterCard-maksuorganisaation]
monenvilisid toimitusmaksuja rajatylittivien transaktioiden yhteydessd”), A.14 ("Komission péatoksen
liitettd 4 koskevat huomautukset”) ja A.15 ("Kuinka kauppiaat hyvaksyvdt maksukortteja — komission
arvostelun torjuminen”), jotka ovat laatineet samat asiantuntijat, jotka ovat sen taloudellisia seikkoja
koskevan ndyton taustalla, joka on esitetty hallinnollisessa menettelyssd ja johon kantajat yleisesti viittaavat.

Kantajat tyytyvitkin kannekirjelmédn 52—54 kohdassa toteamaan, ettd ne ovat hallinnollisessa menettelyssa
esittdneet taloudellisia seikkoja koskevia painavia viitteitd, joihin komissio joko ei ole ottanut kantaa tai
joita se ei ole ymmartinyt, ja ettd ”[niiden] taloustieteilijoiden padtelmét” tukevat niiden oikeudellista
arviota siitd, ettd komissio oli vddrassd “padtellessddn, ettd toimitusmaksu merkitsi kilpailun rajoittamista,
keskittdessddn tarkastelunsa toimitusmaksun (tai sen tasojen eron) vaikutukseen KPM:iin ottamatta
huomioon vaikutusta kortinhaltijoilta perittaviin maksuihin, kiistdessdédn sen, ettd jérjestelmén oli
vahvistettava toimitusmaksut sellaiselle tasolle, joka maksimoi korttitapahtumien mairén, ja jattdessdaan
ottamatta huomioon sen, ettd tdma ratkaisu olisi edistanyt kuluttajien hyvinvointia”.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka kannekirjelméssé esitetddn kantajien viite, se ei kuitenkaan sisélla
argumentaatiota véitteen tukemiseksi.

Komissio viittdd ndin ollen perustellusti, ettei kannekirjelmén tekstistd ilmene riittdvan tasmaéllisid
seikkoja, jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi harjoittaa valvontaansa ja jotta komissio voisi
valmistella puolustuksensa.

Téstd seuraa yhtadltd, ettei unionin yleisen tuomioistuimen asiana ole kdyda lavitse liitteiden A.13 ja
A.15 sisdltod sen selvittdmiseksi, mitd argumentaatiota kantajat mahdollisesti esittavit kyseisen viitteen
tueksi, ja toisaalta, ettd kyseinen vdite on tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla
jatettava tutkimatta, koska se ei sisdlla kaikkia sellaisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta unionin
yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa ja jotta komissio voi puolustautua.

Lisdksi on korostettava, ettd koska nyt kasiteltavélld vaitteelld ilmeisesti arvostellaan komissiota siitd,
ettei se ole ottanut huomioon sellaisia taloudellisia seikkoja koskevia argumentteja, joilla kantajien
mukaan voidaan osoittaa, mitd etuja MTM:illdi on MasterCard-jarjestelmdn, kortinhaltijoiden tai
yleensdkin kuluttajien kannalta, silld ei lainkaan ole merkitystd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevan kanneperusteen osalta. Vaikka tillaisia ndkokohtia tuettaisiin riittavélld naytolld, ne voitaisiin
ottaa huomioon ainoastaan valvottaessa sitd, miten komissio on tarkastellut MTM:id EY 81 artiklan 3
kohdan kannalta.

Riidanalaisen péitoksen perusteluja koskeva viite

Eraat viliintulijat arvostelevat kanteen kohteena olevaa péétosta silld perusteella, ettd sen perustelut
ovat puutteelliset, koska komissio ei ole perustellut lahestymistapansa muuttumista suhteessa
aikaisempaan MTM:id koskevaan péitokseen, eli [EY] 81 artiklan soveltamista koskevasta menettelysta
24.7.2002 tehtyyn péitokseen (asia COMP/29.373 — Visa International) (jdljempand Visa II -pdatos).
Kantajat palauttavat mieliin, ettd komissio myonsi mainitussa paatoksessd, ettdi MTM:t olivat sellaisten
pankkien vililld maksettu korvaus, joiden on sovittava keskendén korttimaksuun liittyvén transaktion
selvittdmisestd ja jotka eivit ndin ollen voi valita kumppaniaan, ja lisdksi, ettd korttien myontéja tarjosi
palveluja kauppiaalle korttitapahtumien vastaanottajan vilitykselld. Nyt kasiteltavésséd asiassa komissio
kuitenkin myontda, ettd vakiomenetelmaille on olemassa tarve, kun se viittaa jéalkikéteisen hinnoittelun
kieltoon, mutta esittdd olettamuksen kaikkia MTM:id vastaan.

Tallaisen viitteen tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymystd ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella,

koska on riittdvaa todeta, ettd se perustuu virheelliseen olettamukseen. Vaikka komissio katsoi Visa II
-paatoksessd, ettd Visan MTM:iin voitiin soveltaa EY 81 artiklan 3 kohtaa, se teki ndin todettuaan
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ensiksi, ettd kyseiset MTM:t rajoittivat kilpailua erityisesti korttitapahtumien vastaanottajien valilla
(Visa II-paidtoksen 68 perustelukappale). Komissio totesi myos, etteivit MTM:t olleet objektiivisesti
valttdmattomid Visa-jarjestelmdn toiminnan kannalta (Visa II -padtoksen 58-60 perustelukappale).
Komissio on riidanalaisessa paiatoksessd padtynyt olennaisilta osin samanlaiseen arvioon
tarkastellessaan MasterCardin MTM:id EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta. Nyt kasiteltdva viite
perustuu sellaisten perustelukappaleiden vertailuun, jotka eivit koske samaa asiaa, eli yhtddlta kantajien
MTM:ien kilpailua rajoittavien vaikutusten tarkastelua EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta riidanalaisessa
paatoksessd ja toisaalta EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisten edellytysten noudattamista koskevaa
tarkastelua Visa II -péatoksessa.

Kyseinen viite ja ndin ollen myds koko kanneperuste on hylattava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan 3 kohdan rikkomista

Kantajat esittdvat nyt kasiteltdavin kanneperusteen kahdessa osassa. Ensimmadisessd osassa ne
arvostelevat komissiota siitd, ettd komissio asetti niille kohtuuttoman ndyttotaakan EY 81 artiklan 3
kohdan mukaisten edellytysten tayttymistd koskevan nédyton osalta. Toisessa osassa kantajat viittavit,
ettd komission arvioon ndiden edellytysten tayttymisestd liittyy ilmeisid arviointivirheita.

Kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantajat viittdvit, ettd komissio oli velvollinen arvioimaan
argumentteja ja esitettyd ndyttéd yksinomaan todenndkoisyysarvioinnin perusteella. Kantajat katsovat
ndin ollen, ettd niiden hallinnollisessa menettelyssé esittimien argumenttien olisi pitdnyt johtaa siihen,
ettd ellei komissio kykene esittimédn muuta selvitysta tai perustelua, komission olisi pitdnyt todeta, etté
kantajat olivat néytténeet toteen EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisten edellytysten tayttymisen. Kantajat
vaittavat myos, ettd in dubio pro reo -periaatetta on sovellettava, ja ettd jos asiassa ilmeni minkéanlaisia
epdilyksid, komissio oli velvollinen ratkaisemaan asian kantajien hyvdksi. Lopuksi erdat viliintulijat
vaittavat, ettd riidanalaisessa paddtoksessd tosiasiallisesti vaaditaan kantajia perustelemaan MTM:ien
asettaminen tietylle tasolle pikemminkin kuin osoittamaan, ettd niiden kdyttdimd menetelmd on
asianmukainen, mikéd puolestaan merkitsee kohtuutonta néayttotaakkaa.

Kuten asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa sdddetddn, EY 81 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymisté
koskeva todistustaakka kuuluu sille yritykselle tai yritysten yhteenliittymaille, joka vetoaa kyseisestd
kohdasta johtuvaan etuun. Niin ollen henkilon, joka vetoaa EY 81 artiklan 3 kohtaan, on osoitettava
vakuuttavien perustelujen ja todisteiden avulla, ettd ndma edellytykset tdyttyvit (ks. asia T-168/01,
GlaxoSmithKline = Services v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-2969, 235 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission on puolestaan tutkittava riittavélla tavalla nditd perusteluja ja todisteita, eli selvitettdva,
osoittavatko ne, ettd EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset tdyttyvit. Tietyissa tapauksissa
ndmé perustelut ja todisteet voivat olla sellaisia, ettd ne edellyttivit komissiolta selityksid tai
nidkemyksensd oikeuttamista, ja mikali komissio ei toimi ndin, voidaan paitelld, ettd todistustaakka,
joka on EY 81 artiklan 3 kohtaan vetoavalla henkilolld, on tdytetty. Téllaisessa tapauksessa komission
on osoitettava vadriksi ndmia perustelut ja todisteet (ks. edelli 196 kohdassa mainittu asia
GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomion 236 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Koska sitd, onko komissio jattanyt ottamatta huomioon edelld 197 kohdassa mainitun oikeuskéaytdnnon,
on mahdotonta arvioida abstraktilla tasolla, nyt késiteltdvan kanneperusteen kahta osaa on tutkittava
yhdessa.

Mille tahansa yritysten yhteenliittymdn péatokselle, jolla rajoitetaan kilpailua joko sen vaikutusten tai
tarkoituksen vuoksi, voidaan ldhtokohtaisesti myontdad EY 81 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus
(ks. vastaavasti edelld 196 kohdassa mainittu asia GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomion 233
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kyseisen madrdyksen soveltamiselle on asetettu tiettyjd edellytyksid, joiden tdyttyminen on seka
valttimatonta ettd riittdvad. Ensinnédkin edellytetddn, ettd yritysten yhteenliittymén péaétos tai paatosten
ryhmé osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistd tai taloudellista
kehitystd, toiseksi, ettd se jattdad kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysta,
kolmanneksi, ettd silld ei aseteta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivdt ole valttdmattomid, ja
neljanneksi, ettd silld ei anneta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavaltd osalta
kysymyksessd olevia tuotteita (ks. vastaavasti edelld 196 kohdassa mainittu asia GlaxoSmithKline
Services v. komissio, tuomion 234 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On muistettava, ettd kun EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehdyn pédatoksen kumoamista
koskevaa vaatimusta kasitteleva tuomioistuin tutkii monitahoisia taloudellisia arviointeja, sen valvonta
rajataan asiakysymysten osalta koskemaan ainoastaan sitd, ettd tosiseikat pitdvdt paikkansa, ettei
asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd ja ettd niistd tehdyt oikeudelliset luonnehdinnat ovat
paikkansapitdvid (ks. edelld 196 kohdassa mainittu asia GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomion
241 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomioistuimen asiana on kuitenkin paitsi tutkia esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitévyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistaa, sisaltaviatko ndma todisteet kaikki ne seikat, jotka on
otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea péadtelmia,
jotka niistd on tehty. Tuomioistuimen tehtdvéind ei toisaalta ole korvata omalla arvioinnillaan sellaisen
paatoksen tehneen toimielimen taloudellista arviointia, jonka laillisuutta sen on méérd valvoa (ks.
edelld 196 kohdassa mainittu asia GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomion 242 ja 243 kohta).

Siltd osin kuin on kyse siitd, miten komissio on tutkinut ensimmadisen EY 81 artiklan 3 kohdassa
madratyn edellytyksen tdyttymistd, kantajat arvostelevat komissiota keskittymisestd siihen, seurasiko
tekninen ja taloudellinen kehitys nimenomaan MTM:istd, kun taas kantajien mielestd olisi ollut
aiheellista ottaa huomioon kaikki MasterCard-jarjestelmésta koituvat edut. Kantajat viittavat, ettd
ensimmadinen edellytys tdyttyy joka tapauksessa, vaikka MTM:id tarkasteltaisiin muista seikoista
irrallaan, kun otetaan huomioon, ettd ne mahdollistavat MasterCard-jarjestelmén optimaalisen
toiminnan. Kantajat moittivat téltd osin komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia
positiivisia vaikutuksia, joita MTM:illd on korttien myontdmisen markkinoille, ja siitd, ettd se on
asettanut niille kohtuuttoman néyttotaakan, vaikka se myontddkin, ettd MTM:t saattavat edistad
taloudellista ja teknista kehitysta.

Eraat viliintulijoista korostavat niitd — seké suoria ettd valillisia — objektiivisia etuja, joita MTM:iin voidaan
liittad. Siltd osin kuin on kyse suorista eduista, kauppiaat hyotyvit siitd, ettd korttien myontdja kasittelee
korttitapahtumia, ja ne my0ds saavat suurimman hyddyn maksutakeesta, jonka korttien myontdjét tarjoavat
ja joka rahoitetaan MTM:illd. Viliintulijat huomauttavat, ettd vaihtoehtoiset maksutavat merkitsevit
kauppiaille suuria kuluja, jotka myos vyorytetdadn kuluttajille. Vilillisten etujen osalta véliintulijat viittaavat
maksuaika- ja luottokortteihin sisaltyvaan korottomaan maksuaikaan, joka kannustaa ostoihin ja liséa niiden
madrdd. Viliintulijat korostavat myds sitd, ettd riidanalaisessa padtoksessd ja Visa II -padtoksessd on
omaksuttu tdssd suhteessa eri ldhestymistavat. Se, ettei léhestymistapojen eroa ole selitetty, merkitsee
viliintulijoiden mukaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Komissio vaatii kyseisen kanneperusteen hylkaamistd. Eraat valiintulijat, jotka tukevat sen vaatimuksia,
kiistavit sen, ettd MTM:id voitaisiin pitda vastikkeena kauppiaiden saamista eduista.

EY 81 artiklan 3 kohdassa madratyistd edellytyksistd ensimmadinen liittyy siihen, ettd mainitun
madrdyksen nojalla sallitun sopimuksen on “tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistettava
teknistd tai taloudellista kehitystd”. Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettei tehostamisena voida pitdd kaikkia sellaisia etuja, joita osapuolet saavat
sopimuksen perusteella tuotanto- tai jakelutoiminnassaan. Tdmidn tehostamisen on synnytettdva
sellaisia merkittdvia objektiivisia etuja, jotka saattavat kompensoida sopimuksen aiheuttamia
kilpailuhaittoja (ks. edellda 101 kohdassa mainittu asia Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio 139
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Aluksi on torjuttava kantajien esittimé arvostelu, joka kohdistuu siihen, ettd komissio olisi tehnyt
virheen tarkastellessaan MTM:id irrallaan ottamatta huomioon sitd, ettd MasterCard-jarjestelma
kokonaisuudessaan edisti teknistd ja taloudellista kehitystd, vaikka se myonsi, ettd téllaista edistystd
tapahtui. Koska MTM:t eivit ole liitanndisid rajoituksia MasterCard-jérjestelmédén nahden, komissio
saattoi nimittdin perustellusti tutkia, syntyikd nimenomaan MTM:ien perusteella merkittavid
objektiivisia etuja. Niain ollen silld, ettd komissio myontdd riidanalaisen pédtoksen 679
perustelukappaleessa, ettd MasterCard-jéarjestelmdn kaltaiset maksukorttijarjestelmdt merkitsevét
teknistd ja taloudellista kehitystd, ei ole merkitystd sen kannalta, tayttavatko MTM:t EY 81 artiklan 3
kohdan ensimmaisen edellytyksen.

Riidanalaisen paatoksen 674—677 perustelukappaleesta — joiden sisdltod kantajat eivét ole riitauttaneet
— ilmenee, ettd kantajien argumentit, sellaisina kuin ne on esitetty hallinnollisessa menettelysss,
perustuvat siihen, ettd MTM:illd on tasapainottava tehtdvd MasterCard-jérjestelméddn siséltyvien
korttien myontamiseen liittyvan puolen ja korttitapahtumien vastaanottamiseen liittyvéan puolen valilla.

Naissd argumenteissa otetaan ldahtokohdaksi se, ettd kortteja myontdvét pankit ja korttitapahtumia
vastaanottavat pankit tarjoavat yhteisen palvelun, joka merkitsee yhteisid kuluja (ensimmaéinen oletus),
ja ettd kortteja myontdvét pankit vastaavat suurimmasta osasta jarjestelmdn kuluja (toinen oletus).
Jotta kortteja myontdvit pankit voivat jatkaa maksukorttien myontamistd ja tdllaisten korttien
houkuttelevuutta lisédvien palvelujen tarjoamista, niille on siirrettdvdi maksu jdrjestelmén
"vastaanottavasta” osasta. Téamdn maksun avulla saavutetaan tasapaino tasolla, jolla
MasterCard-jéarjestelman toiminta on tehokkaimmillaan (kolmas oletus). MasterCard-jarjestelmén
optimointi télld tavoin on perustana sille taloudelliselle ja tekniselle kehitykselle, jota jérjestelma
edustaa. Kantajien soveltamat menettelyt MTM:ien asettamiseksi takaavat kantajien mukaan parhaiten
kulujen jakamisen jdrjestelmdan sisdltyvien korttien myoOntimiseen liittyvin puolen ja
korttitapahtumien vastaanottamiseen liittyvdn puolen valilla.

Ensimmadisestd oletuksesta on riittdvdd todeta — samankaltaisista syistd kuin edelld 175-177
perustelukappaleessa mainitut syyt —, ettd huolimatta siitd vuorovaikutuksesta, jota korttien
myontdmiseen liittyvan toiminnan ja korttitapahtumien vastaanottamiseen liittyvdn toiminnan vililla
on, komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se riidanalaisen pé&ddtoksen 681 ja 682
perustelukappaleessa hylkdsi kantajien esittdimdn luonnehdinnan yhteiseen palveluun liittyvista
yhteisistd kuluista.

Toisesta oletuksesta on riittdvdd huomauttaa, ettd kuten komissio on todennut riidanalaisen paatoksen
686 perustelukappaleessa, oletus perustuu puutteelliseen esitykseen korttien myontimistd ja
korttitapahtumien vastaanottamista koskevasta toiminnasta, koska esityksessd otetaan huomioon
ainoastaan kortteja myontdville pankeille aiheutuvat kulut mutta ei oteta huomioon tuloja tai muita
taloudellisia etuja, joita ne saavat korttien myontdmistd koskevasta toiminnastaan, huolimatta niiden
merkityksestd, jota on korostettu edellda 106—108 kohdassa.

Kolmannesta oletuksesta on lopuksi todettava, ettei komissio ainoastaan hylannyt kantajien esittamia
todisteita silld perusteella, ettei niilld ollut riittdvda todistusarvoa, vaan myds korosti riidanalaisen
paatoksen 702-708 ja 709-724 perustelukappaleessa, ettd sekd MasterCard-jarjestelmén toiminta ettd
MTM:ien asettamiseen liittyvdt tavat poikkesivat huomattavasti siitd teoreettisesta mallista, johon
kantajien argumentit perustuivat, eli Baxterin mallista.

Siltd osin kuin on kyse MasterCard-jérjestelmédn vertailusta Baxterin mallin kanssa, komissio viittasi
muun muassa perustavanlaatuiseen eroon niissd syissd, joista kauppiaat hyviksyvdt maksukortteja.
Vaikka Baxterin malli merkitsee tdltd osin sitd, ettd kauppiaat hyviksyvit téllaisia kortteja niiden etujen
vuoksi, joita niille koituu kyseisesta maksutavasta, hyviaksymisen syyné on kiytdnnossd myos paine, joka
aiheutuu kyseistd maksutapaa koskevasta kuluttajakysynnésta ja vaarasta menettda liiketoimintaa, jos ne
kieltaytyisivat hyviaksymastd kortteja tai harjoittaisivat syrjintaa télta osin.
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MTM:ien asettamisessa kaytettyjen menetelmien osalta komissio korosti niitd eroja, joita kantajien
noudattaman kéytdnnon ja Baxterin mallin valilla on.

Luotto- ja maksuaikakorttien suhteen kéytetyn menetelmdn (MasterCard Standard Interchange
Methodology, riidanalaisen paatoksen 710-718 perustelukappale) suhteen komission esittima
arvostelu kohdistuu pddasiallisesti sellaisen arvioinnin heikkouksiin, joka liittyy kortinhaltijoiden ja
kauppiaiden taholta kyseiseen maksutapaan kohdistuvan kysynnidn kehittymiseen, vaikka se on yksi
Baxterin mallin olennaisista tekijoistd. Niinpd kauppiaiden taholta tulevaa kysyntdd arvioidaan
ainoastaan viittaamalla siihen, mitd kanta-asiakaskorttijarjestelman luominen maksaisi. Komissio
huomauttaa tdllaisen arvioinnin rajallisuudesta, koska kaikki kauppiaat eivdit halua luoda
kanta-asiakaskorttijdrjestelméda tai pysty siihen. Kortinhaltijoiden taholta tulevaa kysyntdd koskevan
arvioinnin osalta komissio toteaa, etteivit kantajat todellisuudessa arvioi kysynnén kehittymistd vaan
luottavat ainoastaan kortteja myontdvien pankkien antamiin tietoihin.

Maksukortteihin sovellettavan menetelmén (Global MasterCard Debit Interchange Fee Methodology,
riidanalaisen péiatoksen 719-724 perustelukappale) osalta komissio myontdd, ettd se on ldhempédna
Baxterin mallia, koska siind otetaan samanaikaisesti huomioon paitsi jarjestelmén kortteja myontéville
osalle aiheutuvat kulut, myos korttitapahtumia vastaanottavalle osalle aiheutuvat kulut, mutta toteaa
kuitenkin, ettd kyseinen menetelmd perustuu liioittelevaan nakemykseen kortteja myontéville osalle
aihetuvista kuluista, koska niihin sisdllytetddn kaikkiin maksutapoihin erottamattomasti liittyvit kulut,
kuten kayttotilin ylldpitdmiseen liittyvét kulut.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd
tekemittd hyldatd ne viitteet, jotka kantajat esittivit osoittaakseen, ettd MasterCard-jarjestelmasta
koituvat objektiiviset edut liittyvit siihen osaan, joka MTM:illd on.

Edelld 210-215 kohdasta ilmenee tdsmaéllisemmin, ettd kantajien nikemyksessd yhtddltd yliarvioidaan
kortteja myontéville pankeille aiheutuvia kuluja ja toisaalta arvioidaan puutteellisesti niitd etuja, joita
kauppiaat saavat kyseisestd maksutavasta.

Tatd padtelmdd eivit horjuta kantajien esittdmét viitteet siitd, ettd ne ovat esittineet runsaasti
taloudellisia todisteita osoittaakseen viitteidensa paikkansapitdvyyden. Kantajat viittaavat téssa
yhteydessé VTVTA:nsa asiaa koskeviin kohtiin ja siihen liitettyyn taloutta koskeviin seikkoihin
liittyvddn todistusaineistoon seka liitteisiin A.13 ja A.14. Kantajat viittaavat myos siihen, mitd komissio
on todennut Visa II -paiatoksen 83 perustelukappaleessa, eli ettd “mitd enemmin kauppiaita
jarjestelmdssd on, sitd enemman siitd on hyotyd kortinhaltijoille, ja pédinvastoin”, minkd ne tulkitsevat
osoittavan viitteensd oikeiksi.

Tastd on todettava, ettd kuten komissio on huomauttanut yhdesséd riidanalaisen péaatoksen liitteista,
joka koskee kantajien esittimien taloudellisia seikkoja koskevien todisteiden kumoamista (riidanalaisen
paatoksen liitteessd 4 oleva 10 kohta), on korostettava, ettd vaikka mainittujen todisteiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd MTM:t lisddvdat MasterCard-jarjestelmdn tuotosta, tdma ei sellaisenaan riita
osoittamaan, ettd ne tayttivat ensimmadisen EY 81 artiklan 3 kohdassa maaratyn edellytyksen.

On huomattava, ettdi MasterCard-jirjestelmén tuotoksen kasvusta hyotyviat ensisijaisesti
MasterCard-maksuorganisaatio ja siihen osallistuvat pankit. Kuten edelld 206 kohdassa mainitussa
oikeuskédytinnossd on todettu, EY 81 artiklan 3 kohdan ensimmadisen edellytyksen mukaisena
tehostamisena ei kuitenkaan voida pitdd kaikkia sellaisia etuja, joita osapuolet saavat sopimuksen
perusteella tuotanto- tai jakelutoiminnassaan.

Kauppiaiden osalta on todettava, ettd vaikka liikenteessd olevien korttien maara voi lisdta

MasterCard-jarjestelman hyotyd niiden kannalta, siitd seuraa myos, ettd se painostusmahdollisuus, jota
ne itse voivat harjoittaa MTM:ien méadrdan suhteen, ja ndin ollen myods kantajien markkinavoiman
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kasvu, vihenee. Voidaan nimittdin perustellusti katsoa, ettd se kielteisid vaikutuksia koskeva vaara, joka
seuraisi siitd, ettd kauppiaat kieltaytyisivat hyviaksymadstd kyseistd maksutapaa tai syrjisivét sitd, on sitd
korkeampi, mitd enemmain kortteja on liikenteessa.

Namaé perustelut sisaltyvét ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen 729 ja 730 perustelukappaleeseen.
Vaikka 729 perustelukappaleessa myodnnetddn, ettd “vaikka sellaisessa maksukorttijarjestelmdssa, jolle
ovat ominaisia vélilliset verkostoon liittyvit ulkoiset toimijat, toimitusmaksujen avulla voidaan tukea
sen hyddyn optimoimista, jonka kayttavat saavat verkostosta”, 730 perustelukappaleessa todetaan
myos, ettd pankit voivat kayttdda MTM:id "saadakseen tehokkuusetuja ja tuloja”.

Siltd osin kuin on kyse viittauksesta Visa II -pdatoksen 83 perustelukappaleeseen, on todettava, ettd
vaikka komissio myonsi, ettd Visa-jarjestelmédstd saatava hyoty kunkin kéyttdjaryhmén kannalta riippui
muuhun ryhmédn kuuluvien kayttdjien madrastd, se korosti myos, ettd oli vaikeata madrittdd Visan
korttimaksujen keskimadrdistd marginaalihyotyd kunkin kayttdjaryhmén osalta, ja ettd oli tarve loytaa
sellainen hyviksyttdvissd oleva korvaava viitetekija, joka vastaisi sen huoliin muun muassa siitd, ettd
MTM:t asetetaan tasolle, joka "maksimoi tulot” (Visa II -pdiatoksen 80 perustelukappale). Vastaavasti
on todettava, ettd vaikka Visan MTM:ien osalta myonnettiin poikkeus, ndin ei tehty pelkdstddan sen
perusteella, ettd ne edistivat jarjestelman tuotoksen kasvua, vaan myos, koska ne maédritettiin kolmen
sellaisen kuluryhmén perusteella, jotka liittyivdt sellaisiin palveluihin, joita ainakin osaksi tarjottiin
kauppiaiden hyvaksi, eli korttitapahtumien kasittelykulut, “maksutakeiden” tarjoamisesta aiheutuvat
kulut ja korottomasta maksuajasta aiheutuvat kulut (Visa II -pédatoksen 84 ja 85 perustelukappale).

Vaikka kantajat toteavat kannekirjelmén alaviitteessd, ettd "tdhdn mennessd esitetyt todisteet, joita ei
ole Kkiistetty, osoittavat, ettd toimitusmaksu on suuruudeltaan vain vdhdn enemmidn kuin kaksi
kolmasosaa maksutakeista, korottomasta maksuajasta ja késittelystd aiheutuvista kuluista — — eikd edes
sisdlld korvausta monista muista eduista, kuten lisddntyneestd myynnistd ja kassavirtaeduista, joita
kauppiaiden eduksi syntyy”, on korostettava, ettei kyseistd viitettd tueta yhdellakdadn seikalla, jonka
perusteella voitaisiin tarkistaa sen paikkansapitavyys.

Niin ollen on katsottava, ettd koska ei ole ndytetty toteen, ettd MTM:ien ja kauppiaiden saamien
objektiivisten etujen vililld olisi riittdvan ldheinen yhteys, se, ettd MTM:t saattavat edistdd
MasterCard-jarjestelmén tuotoksen kasvua, ei sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd ensimmadinen EY 81
artiklan 3 kohdassa madrityistd edellytyksista tayttyy.

Kantajat arvostelevat komissiota my0ds yhtaélta siitd, ettei se ole ottanut huomioon niitd etuja, joita
MTM:istda koituu kortinhaltijoille, ja toisaalta siitd, ettd komissio toimii MTM:en osalta "hintojen
sddnnostelijand”.

Mainitun arvostelun ensimmadisen kohdan osalta pitdd toki paikkansa, ettd vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd sellaiset huomattavat objektiiviset edut, joihin ensimmdinen EY 81
artiklan 3 kohdassa madrdtyistd edellytyksistd liittyy, voidaan saada paitsi merkityksellisilla
markkinoilla, mutta tdmaén lisdksi tarvittaessa myds kaikkien muiden sellaisten markkinoiden kannalta,
joihin kyseessa olevalla sopimuksella voi olla myonteisia vaikutuksia, ja jopa tdtdkin yleisemmin,
kaikkien sellaisen palveluiden kannalta, joiden laatu tai tehokkuus voi parantua kyseisen sopimuksen
johdosta (asia T-86/95, Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok,
s. II-1011, 343 kohta ja edelld 196 kohdassa mainittu asia GlaxoSmithKline Services v. komissio,
tuomion 248 kohta). Koska kauppiaat muodostavat yhden niistd kahdesta kayttdjaryhmastd, joihin
maksukortit vaikuttavat, toisen EY 81 artiklan 3 kohdassa madirityistd edellytyksistd olemassaolo
merkitsee valttamattd sitd, ettd MTM:iin liittyvien huomattavien objektiivisten etujen olemassaolo on
ndytettdva toteen my0s suhteessa niihin.

Ellei tallaista ndyttod esitetd, kantajien esittdmé arvostelu, joka koskee sitd, ettd MTM:ien perusteella

kortinhaltijoille koituvat edut on otettu riittdméattomasti huomioon, ei ndin ollen voi missddn
tapauksessa menestya.
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Kyseisen arvostelun toisen kohdan — jossa toistetaan ensimméisen kanneperusteen ensimmadisessd
osassa esitetyt argumentit — osalta kantajat ja useat viliintulijat vdittavit, ettd hallinnollisessa
menettelyssd esitettyjen argumenttien olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd todistustaakan niiden
kumoamisesta olisi pitdnyt siirtyd komissiolle. Ne arvostelevat komissiota myos siitd, ettd se on vaatinut
niitd perustelemaan MTM:ien asettamisen tietylle tasolle. Kantajat ja erdét valiintulijat viittaavat lopuksi
sithen, ettd komissio on riidanalaisen péadtoksen tekemisen jdlkeen kdynnistdnyt tarjouskilpailun
tutkimuksesta, joka koskee "kauppiaille aiheutuvia kuluja ja niiden saamia hyotyja eri maksutapojen
hyviksymisestd”, korostaakseen, ettei kaytettdvissd ole sellaisia tietoja, joilla voitaisiin saavuttaa
komission edellyttima taloudellisia seikkoja koskevien todisteiden taso.

On todettava, ettei komissio ole laiminlydonyt edelld 197 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa
vahvistettua periaatetta, koska se tutki kantajien hallinnollisessa menettelyssa esittimét argumentit ja
hylkési ne asianmukaisesti.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, joka koskee sellaisten tietojen puuttumista, joilla voitaisiin saavuttaa
komission edellyttdma taloudellisia seikkoja koskevien todisteiden taso, on todettava, ettd vaikka tdma
ndytettdisiin toteen, se ei kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd todistustaakkaa kevennettdisiin tai ettd se
periti kddnnettdisiin, kuten kantajat ilmeisesti esittdvat. Talta osin on katsottava, ettd téllaisten
vaikeuksien voidaan katsoa aiheutuvan niiden argumenttien sisdllostd, joita kantajat ovat esittidneet
hallinnollisessa menettelyssa.

Koska ei voida tdsmallisesti osoittaa sellaisten etujen laajuutta, joilla voitaisiin oikeuttaa se, ettd
kauppiaat suorittavat rahallisen vastikkeen kortteja myontéville pankeille aiheutuvista kuluista, voidaan
ndin ollen perustellusti katsoa, ettd kantajien asiana oli sen osoittamiseksi, ettd MTM:t tayttivat EY 81
artiklan 3 kohdassa madratyistd edellytyksistd ensimmadisen, yksiloidda maksu-, maksuaika- tai
luottokortteja myontdavien pankkien palvelut, joita voidaan kauppiaiden kannalta pitdd objektiivisina
etuina. Kantajien asiana oli my0s osoittaa, ettd oli olemassa riittdvin selvd yhteys kyseisten palvelujen
suorittamiseen liittyvien kulujen ja MTM:en madrdn valilli. Tdmédn viimeisen kohdan osalta on
todettava, ettei mainittuja kuluja voida maéérittdd ottamatta huomioon muita tuloja, joita kortteja
myontédvat pankit saavat mainittujen palvelujen suorittamisesta, tai ottamalla huomioon kuluja, jotka
eivit suoraan liity mainittuihin palveluihin.

Koska komissio saattoi edelld 214-218 kohdassa mainituista syistd katsoa ilmeistd arviointivirhetté
tekemadttd, ettei luotto- ja maksuaikakortteihin sovellettavan menetelmén tai maksukortteihin
sovellettavan menetelmén perusteella voitu osoittaa, ettd ensimmdinen EY 81 artiklan 3 kohdassa
madratyistd edellytyksistd téayttyi, se useiden viliintulijoiden korostama seikka, ettd MTM:t
muodostavat vastikkeen tietyistd kauppiaille annettavista eduista, ei nyt kasiteltdvin asian olosuhteissa
ole omiaan osoittamaan, ettd MTM:t tayttavat kyseisen méardayksen mukaiset edellytykset.

Komissiota ei vastaavasti voida myoskadn moittia siitd, ettd se olisi ilman selityksid poikennut siitd
kannasta, jonka se omaksui Visa II -paétoksessd siltd osin kuin oli kyse MTM:ien tarkastelusta EY 81
artiklan 3 kohdan kannalta, koska Visa II -padtoksessa poikkeus myoOnnettiin sellaisen
laskentamenetelmén perusteella, jossa MTM:ien madrd rajattiin tiettyihin kauppiaille annettuihin
etuihin, mika erottaa sen tilanteen, jossa mainittu paitos tehtiin, nyt kasiteltdvian asian tilanteesta.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on katsottava, etteivdt kantajat ole osoittaneet, ettd komission
perustelut, jotka koskivat EY 81 artiklan 3 kohdassa madaratyistd edellytyksistd ensimmadistd, olivat
lainvastaisia. Koska kyseisessa artiklassa madrityt edellytykset on tdytettdvad, jotta artiklaa voidaan
soveltaa, kanneperusteen toinen osa on hyléttava, eikd téltd osin ole tarvetta tutkia kantajien esittamaa
muuta kyseiseen artiklaan perustuvaa arvostelua.

Naiin ollen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka liittyy siihen, ettd kantajille asetettu todistustaakka

on lijan raskas, on my06s hyldttava. Edelld esitetyistd selvityksistd nimittdin ilmenee, ettd komissio on
tutkinut kantajien esittimit argumentit ja todisteet, ja se on nyt kasiteltdvian asian olosuhteissa voinut
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pétevisti katsoa, ettei kyseisten argumenttien ja todisteiden perusteella voinut osoittaa, ettd EY 81
artiklan soveltamisedellytykset tayttyivdat. Koska komissio saattoi pdtevisti katsoa, etteivdt kantajat
olleet esittineet nayttoa siitd poikkeuksesta, johon ne vetosivat, on aiheellista hyldtd myds in dubio pro
reo -periaatteen loukkaamista koskeva viite.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd EY 81 artiklan 3 kohtaa on rikottu silld perusteella, ettd
MasterCard-maksuorganisaatio on luokiteltu virheellisesti yritysten yhteenliittymaksi

Kantajat arvostelevat valiintulijoiden tukemina komissiota siitd, ettd se on virheellisesti katsonut, etta kyse
oli EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yritysten yhteenliittymastd, ja ettei se ole ottanut huomioon
niitd muutoksia, joita IPO:sta aiheutui MasterCardin rakenteen ja hallinnon kannalta, vaikka on selvis,
etteivit pankit endd valvo tdtd ja ettd tdmd madrittdd MTM:t yksipuolisesti. Kantajat vaittivait muun
muassa, ettd se, harjoittavatko pankit valvontaa vai eivit, on relevantti tekija. Kantajat toteavat liséksi,
ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd IPO:n jalkeen MasterCard-maksuorganisaation liiketoiminnasta
Euroopassa huolehtivat eurooppalaiset pankit Euroopan-alueen hallituksen vilityksella.

Lisaksi kantajat ja useat viliintulijat arvostelevat komission soveltaman sellaisen kriteerin olemassaoloa,
jonka mukaan MasterCard-maksuorganisaatiolla ja pankeilla on yhteinen intressi MTM:ien
asettamisessa. Komissiota moititaan siité, ettei se osoittanut, ettd MasterCard-maksuorganisaatio jatkoi
MTM:id asettaessaan toimimista pankkien pikemminkin kuin MasterCardin osakkaiden edun
mukaisesti tai niiden nimissd. Yksi viliintulijoista esittdd myos, ettei kyseinen kriteeri perustu
minkadnlaiseen oikeuskdytintoon. Useat viliintulijat viittdvdt, etteivit ne kykene harjoittamaan
minkéénlaista vaikutusvaltaa MasterCard-maksuorganisaation elimiin ndhden ja ettd kyseinen
organisaatio kohtelee niitd asiakkaina.

Komissio vaatii kanneperusteen tdméan osan hylkaamista.

Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan yhteenliittymiin siltd osin
kuin yhteenliittymien omassa tai niihin liittyvien yritysten toiminnassa pyritddn tuottamaan niitd
vaikutuksia, joita kyseiselld maédraykselld pyritddn poistamaan (ks. asia T-193/02, Piau v. komissio,
tuomio 26.1.2005, Kok., s. II-209, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myo6s todettava, ettd kisitteet “sopimus”, “yritysten yhteenliittymien p&aétokset” ja
"yhdenmukaistettu menettelytapa” kattavat subjektiiviselta kannalta samankaltaisia yhteistyon muotoja,
jotka eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa osalta (asia C-8/08,
T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4529, 23 kohta).

Siltd osin kuin on kyse kasitteestd ’yritysten yhteenliittymédn péaatds” on todettava, ettd kuten
julkisasiamies Léger totesi asiassa C-309/99, Wouters ym., 19.2.2002 annetun tuomion osalta
esittimassiddn ratkaisuehdotuksessa (Kok., ss. 1-1577, 1-1582, 62 kohta), kasitteen tarkoituksena on
estdd se, ettd vyritykset voisivat valttyd kilpailusdéntojen soveltamiselta pelkédstddan sen muodon
perusteella, jota kayttden ne vyhteensovittavat toimintansa markkinoilla. Tédmén periaatteen
tehokkuuden varmistamiseksi EY 81 artiklan 1 kohdassa ei kielletd ainoastaan yritysten vilisid suoria
yhteistoimintajérjestelyja ~ (sopimukset ja  yhdenmukaistetut  menettelytavat), vaan  myos
institutionaaliset yhteistoiminnan muodot, toisin sanoen tilanteet, joissa taloudelliset toimijat toimivat
ryhmairakenteen tai yhteisen elimen valityksella.

Niin ollen nyt kasiteltdvassa asiassa on tutkittava, onko MasterCard-maksuorganisaatio yha pankkien
toimintaa yhteen sovittava institutionaalisen yhteistoiminnan muoto huolimatta niistd muutoksista,
joita IPO:sta aiheutui.

Ensinnikin, vaikka on katsottava selvitetyksi, ettd IPO:n jalkeen MasterCard-maksuorganisaation elimet

tekevit MTM:id koskevat paatokset ja etteivit pankit osallistu kyseiseen padatoksentekomenettelyyn,
riidanalaisen péddtoksen tekemisen aikaan — joka edelld 64 mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on
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relevantti ajankohta kyseisen pédtoksen lainmukaisuuden tarkastelun kannalta — vallinneiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella on selvdd, ettd pankit jatkoivat kollektiivisesti
paatosvallan kéayttamistd MasterCard-maksuorganisaation toimintaa koskevien olennaisten tekijoiden
suhteen myods IPO:n jélkeen seké kansallisella tasolla ettd Euroopan tasolla.

Ensinndkin ja siltd osin kuin on kyse MasterCard-maksuorganisaation toiminnasta kansallisella tasolla,
komissio totesi riidanalaisen paatoksen 58—62 kohdassa, joihin saman péiatoksen 359 kohdassa viitataan,
ettd pankeilla oli oikeus vahvistaa erityisid kansallisia sdantoja, joita sovellettiin tiettyihin markkinoihin ja
joilla osaksi korvattiin maailmanlaajuisen verkoston sadnnot. Ndihin lukeutuvat “saé@nnot, joita sovelletaan
kaikkiin maansisdisiin korttitapahtumiin, mukaan lukien sellaiset korttitapahtumat, joita maan
ulkopuolella olevat jasenet ovat vastaanottaneet” (riidanalaisen paiatoksen 60 perustelukappale). Kuvaavin
esimerkki tastd kansallisella tasolla kéytetystd padtosvallasta on MTM:ien sijaan kéytettdvien kotimaisten
toimitusmaksujen asettaminen. Komissio totesi myos riidanalaisen pdiatoksen 61 perustelukappaleessa,
ettei kantajien tarvinnut hyvaksyd tai hyvaksyttaa tallaisia saéntoja.

Toiseksi on todettava, ettd komissio saattoi riidanalaisen padtoksen 50-57 kohdassa ja 364 ja 365
kohdassa pitevisti korostaa, ettd IPO:n jalkeen oli yha olemassa eurooppalaisten pankkien edustajista
koostuva Euroopan-alueen hallitus ja ettd tilld oli valta paattad "keskeisistd asioista”, joihin lukeutuivat
jasenyyshakemuksien tutkiminen, sakot, alueidenviliset menettelyohjeet, arvioinnit ja maksut siltd osin
kuin kyseisilld arvioinneilla ja maksuilla ei ole poissulkevaa vaikutusta, alueidenvilisten tuotteiden
parantaminen ja kehittdminen 7siltd osin kuin kehityshankkeet eivdt liity kilpailun kannalta
arkaluonteisiin  asioihin”, vuotuinen menoarvio, ylijaédmarahastot sekd yhteisbranddysta ja
asiakaskortteja koskevat sadnnot (riidanalaisen paatoksen 52 perustelukappale).

Kuten kantajat kirjelmissédn huomauttavat, Euroopan-alueen hallitus oli velvollinen noudattamaan
maailmanlaajuisen hallituksen ohjeita, ja siltd voitiin evitd padatosvalta. Maailmanlaajuisen hallituksen
mahdollisuus antaa ohjeita, joissa tdsmennettiin esimerkiksi Euroopan-alueen hallituksen toimivallan
rajoja, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd viimeksi mainittu kéyttdd padtosvaltaa. Sama koskee
maailmanlaajuisen hallituksen mahdollisuutta itse kayttdd Euroopan-alueen hallituksen valtuuksia tai
evita siltd paatosvalta, kun otetaan huomioon kyseisen paétosvallan kayttod koskevat poikkeuksellisen
tiukat ehdot, joihin viitataan riidanalaisen paatoksen 55 ja 56 perustelukappaleessa.

Se, ettd pankit sdilyttdvit Euroopan tasolla ja  kansallisella  tasolla  padtosvallan
MasterCard-maksuorganisaatiossa, tekee niistd paitelmistd, joita IPO:n perusteella voidaan tehds,
varsin suhteellisia. Riidanalaisen paitoksen tekemisen ajankohtana MasterCard-maksuorganisaatio
vaikutti pikemminkin jatkavan toimintaansa Euroopassa yritysten yhteenliittyménd, jossa pankit eivit
olleet pelkdstdadn asiakkaita tarjottujen palvelujen osalta vaan osallistuivat kollektiivisesti ja hajautetulla
tavalla kaikkeen olennaiseen paiatoksentekoon.

Toiseksi komissio saattoi pétevisti katsoa, etta MTM:t heijastivat olennaisesti pankkien intressejd, vaikka
pankit eivit endd IPO:n jdlkeen hallinneetkaan MasterCardia tai osallistuneet MTM:ien tason
vahvistamiseen, koska MasterCard-maksuorganisaatiolla ja pankeilla oli tissd suhteessa yhteiset intressit.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa ensinndkin, ettd intressien yhteneviisyys tai
yhteinen intressi on relevantti seikka arvioitaessa sitd, onko kyse EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta yritysten yhteenliittymén péiatoksestd (ks. vastaavasti asia C-45/85, Verband der
Sachversicherer v. komissio, tuomio 27.1.1987, Kok., s. 405, 209 kohta).

Toiseksi komissio saattoi perustellusti todeta, ettd pankeilla — korttitapahtumien vastaanottamisen
markkinoilla toimivat pankit mukaan lukien — oli intressi asettaa MTM:t korkealle tasolle.

Kuten komissio on perustellusti korostanut riidanalaisen péédtoksen 383 perustelukappaleessa,

mainituilla pankeilla oli MTM:ien ansiosta kdytossddn vihimmadishinta, joka mahdollisti sen, ettd ne
saattoivat edelld 134 kohdassa mainituista syistd helposti vyoryttdd MTM:t kauppiaille. Pankkien
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vastaanottotoiminnan yhteydessé MTM:t merkitsevit niille kuluja vain, jos ne paattivat vastata niistd
itse. Edella 162—164 kohdassa todetun perusteella on kuitenkin ilmeistd, ettd tdmd on pikemminkin
poikkeus kuin saanto.

Vaikka asia olisikin ndin, voitaisiin perustellusti katsoa, ettd MTM:t sdilyvéit pankkien tulonldhteens,
koska ne myods myontdvit kortteja. Tastd on todettava, etteivit kantajat tai valiintulijat ole esittineet
sellaisia seikkoja, joilla voitaisiin kumota se huomautus, jonka komissio on esittinyt riidanalaisen
paatoksen 385 perustelukappaleessa ja joka koskee sitd, ettd koska 31.12.2004 saakka oli voimassa
MasterCard-jarjestelmidn sddanto, NAWIR (No Acquiring Without Issuing Rule), joka velvoitti
sellaiset pankit, jotka halusivat vastaanottaa korttitapahtumia, my6s myontaimaian kortteja,
kaytannossd kaikki korttitapahtumia vastaanottavat pankit myds myonsivat kortteja ja hyotyivit siten
MTM:ista.

Kolmanneksi komissio saattoi perustellusti todeta riidanalaisen péadtoksen 386 perustelukappaleessa,
ettd myos MasterCard-maksuorganisaatiolla oli intressi siihen, ettd MTM:t asetettiin korkealle
tasolle, "koska ne liittymismaksut, joita [MasterCard ja sen kokonaan omistamat tytiryhtiot] perivit
pankeilta vastikkeena niiden koordinaatio- ja verkostopalveluista, [oli] sidottu transaktioihin”
(riidanalaisen paatoksen 386 perustelukappale). Transaktioiden lukumdirda ja vastaavasti
MasterCard-maksuorganisaation tulot riippuvat ennen kaikkea pankkien halukkuudesta tarjota
MasterCard-kortteja asiakkailleen. MasterCard-maksuorganisaation intressissd on ndin ollen asettaa
MTM:t tasolle, jota pidetddn pankkien kannalta houkuttelevana, mikd korostaa sitd seikkaa, jonka
komissio on todennut riidanalaisen padtoksen 461-498 perustelukappaleessa, eli ettd jarjestelmien
vélinen kilpailu on epédedullista sellaisten korttijarjestelmien kannalta, jotka tarjoavat alhaiset
MTM:t.

Neljanneksi kantajien kirjelmistda ilmenee, etteivit ne kiistd riidanalaisen p&adtoksen 389
perustelukappaleessa esitettyd toteamusta siitd, ettd "IPO:n jélkeinen kehitys osoittaa myos, etté
[MasterCard-maksuorganisaatio] ottaa pankkien konkreettiset intressit huomioon vahvistaessaan
[MTM:ien] tason”. Kantajat pikemminkin vaittévit, ettd ne toimivat vain palvelujen tarjoajina, jotka
pyrkivit tayttdmadn asiakkaidensa, eli kortteja myontdvien pankkien, korttitapahtumia vastaanottavien
pankkien ja kauppiaiden, tarpeita.

On kuitenkin todettava, ettei pankkien ja kauppiaiden ryhmittely yhdeksi ryhméksi juuri vakuuta, koska
kauppiaiden osalta se, mitd tavoitellaan, on — kuten edelld 212-217 kohdassa on todettu — ennen
kaikkea se enimmadiskynnyshinta, jonka ne korttitapahtumien osalta sietévit.

Kantajien viitteet siitd, ettd MasterCardin IPO:n jilkeen MasterCard-maksuorganisaatio ottaa
huomioon ainoastaan osakkaidensa intressit, eivit myoskdaan vakuuta. Koska korkeiden MTM:ien
asettaminen edistdd korttitapahtumien méadrdan kasvua, ja silld on ndin ollen suotuisa vaikutus
MasterCard-maksuorganisaation tuloihin, voidaan perustellusti katsoa, ettei MasterCardin osakkaiden
ja pankkien valilld ole minkédnlaista etujen ristiriitaa.

On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld mainitut kaksi seikkaa, eli se, ettd pankit sdilyttivat
IPO:n jilkeen padtosvallan MasterCard-maksuorganisaatiossa, ja se, ettd kyseisen organisaation ja
pankkien viliset intressit ovat MTM:ien osalta yhtenevit, komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
huolimatta niistd ~ muutoksista,  joita = IPO:sta aiheutui ~ MasterCardin ~ kannalta,
MasterCard-maksuorganisaatio  jatkoi institutionaalisessa muodossa  pankkien toiminnan
yhteensovittamista. Ndin ollen komissio saattoi oikeutetusti luokitella
MasterCard-maksuorganisaation elinten paatokset, jotka koskivat MTM:ien asettamista, yritysten
yhteenliittymén paatoksiksi.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hyléttava, eikd ole tarpeen tutkia kantajien esittimda arvostelua

sellaisista muista seikoista, joihin komissio vetosi paitelmiensd tueksi, ja erityisesti siitd, ettd pankit
MTM:ien osalta uuden hallintomallin (riidanalaisen péatoksen 394—396 perustelukappale).
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4. Neljas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kanteen kohteena olevaa pddtostd tehtdessd on tehty
menettelyvirheité ja tosiseikkoja koskevia virheita

Nyt kasiteltdavda kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaiisessd viitetddn, ettd kantajien
puolustautumisoikeuksia on loukattu, ja toisessa, ettd riidanalaista pddtostd tehtdessd on tehty
tosiseikkoja koskevia virheita.

a) Kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Kantajat esittdvat nelja viitettd, joissa arvostellaan ensinndkin sitd, ettd on turvauduttu
epdasianmukaisella tavalla tosiseikkojen esittelyd koskevaan kirjeeseen, toiseksi, ettd kyseinen kirje on
epaselvd, kolmanneksi, ettd kanteen kohteena olevaan péitokseen on sisdllytetty uusia seikkoja, sekd
neljanneksi sitd tapaa, jolla komissio on antanut tietoja tietyille kansallisille kilpailuviranomaisille.

Ensimmdinen viite, joka koskee sitd, ettd on turvauduttu epdasianmukaisella tavalla tosiseikkojen
esittelyd koskevaan kirjeeseen

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on turvautunut tosiseikkojen esittelyd koskevaan
kirjeeseen eikd toiseen TVTA:han. Mainitulla tosiseikkojen esittelyd koskevalla kirjeelld mentiin
kantajien mukaan pidemmalle kuin pelkdstddan uutta ndyttod koskevassa esittelyssa, ja se sisélsi niiden
mukaan uusia oikeudellisia argumentteja ja olennaisia tosiseikkoja.

Komissio vaatii nyt késiteltavan vditteen hylkdaamista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttds, etta
asianomainen yritys saa hallinnollisessa menettelyssd ilmaista asianmukaisesti nakemyksenséd esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista,
joita komissio on kayttinyt perussopimuksen rikkomista koskevan viitteensa tukena (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, 10 kohta
ja asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. 1-865,
21 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohta heijastelee mainittua periaatetta, koska siind sdddetdén, etta
osapuolille on ldhetettdva viitetiedoksianto, jossa on esitettdvd selkedsti kaikki ne olennaiset seikat,
joihin komissio menettelyn tdssd vaiheessa perustaa nikemyksensd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 67 kohta), jotta ne, joita asia koskee, saavat tietoonsa, misté
toiminnasta komissio niitd arvostelee, ja jotta ne voivat tehokkaasti puolustautua ennen kuin komissio
antaa lopullisen paatoksensd. Tama edellytys tdyttyy, jos lopullisessa péadtoksessd ei aseteta
asianomaisten henkiloiden vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia
rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkil6illd on ollut
mahdollisuus esittdad ndkemyksensa (ks. vastaavasti asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok., s. II-913, 109 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamd voidaan kuitenkin tehdé tiivistelmdnomaisesti eikd lopullisen péddtoksen tarvitse vélttamattd olla
jaljennos viitetiedoksiannosta (ks. vastaavasti edelld 265 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym., tuomion 14 kohta), koska viitetiedoksianto on ainoastaan valmisteluasiakirja,
jossa esitetyt tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arviot ovat luonteeltaan pelkdstdén
valiaikaisia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds
Industries v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok., s. 4487, 70 kohta). Komissio voi ndin ollen tdydentda
viitetiedoksiantoa osapuolten antaman vastineen perusteella, jossa esitetyt argumentit osoittavat, ettd
osapuolet ovat todella voineet kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan. Komissio voi myos hallinnollisen
menettelyn huomioon ottaen muuttaa ja tdydentésd, sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti, esittdmiensa
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vditteiden tukena olevia perusteluja (ks. vastaavasti edelld 228 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Compagnie générale maritime ym., tuomion 448 kohta ja asia T-310/01, Schneider Electric v.
komissio, tuomio 22.10.2002, Kok., s. II-4071, 438 kohta).

Tédydentdvan vaitetiedoksiannon tiedoksi antaminen niille, joita asia koskee, on ndin ollen tarpeen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd selvitysten tulokset ovat sellaisia, ettd komissio asettaa yritysten vastuulle
uusia toimia tai muuttaa kiistettyjen kilpailusaéntojen rikkomisten todisteita merkittévalld tavalla (ks. edelld
266 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 192 kohta).

Lopuksi on todettava myos, ettd oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, jos on
olemassa mahdollisuus, ettd komission sddnnostenvastaisen toiminnan vuoksi sen toteuttama
hallinnollinen menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen. Kantajana oleva yritys néyttdd toteen,
ettd tdllainen loukkaaminen on tapahtunut, jos se voi osoittaa riittdvalla tavalla, ei ettd komission
paatokselld olisi ollut toisenlainen sisdltd vaan ettd se olisi voinut puolustautua paremmin, jos
sddnnostenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, esimerkiksi siksi, ettd se olisi voinut kéyttdd puolustuksessaan
asiakirjoja, joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana (ks. vastaavasti asia C-194/99 P,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
asia C-407/08 P, Knauf Gips v. komissio, tuomio 1.7.2010, Kok., s. I-6375, 28 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on korostettava, ettd vaikka komissio tukeutui TVTA:n 202-213
perustelukappaleessa MasterCard-maksuorganisaation ominaispiirteisiin sellaisina, kun ne ilmenivét
ennen IPO:a, todetakseen, ettd se oli EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittyma,
kyseisen viitetiedoksiannon muista kohdista voidaan péitelld, ettd komissio katsoi, ettei MasterCardin
julkistettu IPO vaikuttanut siihen péddtelmdan, ettda EY 81 artiklaa oli rikottu. Kyseisen
vditetiedoksiannon 25 perustelukappaleessa korostettiinkin, etteivdt kantajien toimittamat asiakirjat
osoittaneet, ettd Euroopan-alueen hallitus menettdisi IPO:n jdlkeen oikeuden asettaa MTM:id.
Mainitun véitetiedoksiannon 28 perustelukappaleessa komissio esitti selvityksen niistd muutoksista,
joita IPO:sta aiheutuisi, mutta totesi samalla, ettd pankeilla olisi huomattava merkitys myods uudessa
rakenteessa.

Vaikka yksi niistd seikoista, joihin komissio viittasi TVTA:ssa, poikkesikin siitd, mitd IPO:n yhteydessa
lopulta paatettiin — eli se, ettei Euroopan-alueen hallitus sdilyttanytkddn valtaa vahvistaa MTM:id —
TVTA tarjosi kuitenkin kantajille mahdollisuuden esittdd ndkemyksensda komission viitteestd, joka
koski MasterCard-jérjestelman luokittelua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritysten
yhteenliittymiksi, ja erityisesti siitd, ettei IPO vaikuttanut tdhdn luokitteluun. Téstd seuraa
johdonmukaisesti, ettd kantajilla oli myds mahdollisuus tulla komission kuulemiksi téltd osin
VTVTA:n jilkeen jdrjestetyssd kuulemisessa.

Sitd, ettd kantajilla on ollut téllainen mahdollisuus esittdd ndkemyksenséd hallinnollisessa menettelysss,
osoittaa myos se, ettd huomattavan osa VIVTA Kkasittelee niitd vaikutuksia, joita IPO:lla oli EY 81
artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta.

Nyt kasiteltdvissd tilanteessa on niin ollen katsottava, ettd se, ettd komissio on turvautunut kirjeeseen
pikemminkin kuin véitetiedoksiantoon, ei merkitse kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
koska komissio oli velvollinen ainoastaan mainitsemaan ne todisteet, joita se aikoi kayttaa
kumotakseen kantajien hallinnollisessa menettelyssa esittdimat viitteet.

Nyt kisitelty vdite on ndin ollen hylattava.

Toinen viite, joka koskee sitd, ettd tosiseikkojen esittelyd koskeva kirje on epaselva
Kantajat viittiavat, ettd tosiseikkoja esittelevan kirjeen siséltd ei ollut riittdvén selvd, jotta ne olisivat

voineet ymmartdd, miten komissio aikoi kdyttdd niitd asiakirjoja, joihin se viittasi, ja ndin huolimatta
sellaisista selvityspyynnoistd, joita kantajat ldhettivit sekd komissiolle ettd kuulemismenettelyista
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vastaavalle neuvonantajalle, minkd komissio on vastineessaan myontédnyt. Kantajat viittaavat liitteisiin
A.8.2 ja A.20, joissa toistetaan kantajien ja komission vilinen, kyseisestd seikkaa koskeva kirjeenvaihto.
Kirjeen episelvyys merkitsee kantajien mukaan sit4, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Kyseisen viitteen tutkittavaksi ottamisen osalta kantajat vdittavit, ettd kannekirjelmissa selitetdén,
miksi tosiseikkoja esitteleva kirje oli puutteellinen, ja etté tdtd koskeva nédytto ilmenee liitteista.

Komissio katsoo, ettd kyseinen viite on jdtettdva tutkimatta.

On todettava, ettd kantajien argumentit ilmenevit niiden kannekirjelméstd hyvin suppeasti.
Kannekirjelmédn 122 kohdassa arvostellaan hyvin yleisin sanamuodoin sité, ettei komissio toimittanut
kantajille "kaikkia sellaisia selvityksid, joiden perusteella ne voisivat ymmartdd, miten komissio aikoi
kayttdd [tosiseikkoja esittelevdssd kirjeessd] mainittua aineistoa”. Kannekirjelmdn 123 kohdassa
mainitaan, ettd kantagjilla oli “suuria vaikeuksia asianmukaisen vastauksen antamisessa”.
Kannekirjelmén 124 kohdassa viitetdadn lopuksi, ettd kantajat “1oysivédt [tosiseikkoja esittelevasta
kirjeestd] ainakin 20 esimerkkid tapauksista, joissa komissio oli jattanyt ilmoittamatta, miten niitd
todisteita, joihin komissio viittasi, tultaisiin kdyttim&an”. Yhtdkadn esimerkkid ei kuitenkaan esitetd
kannekirjelméssa. Vastaavasti kannekirjelméén ei sisdlly mitdédn, minka perusteella voitaisiin arvioida
niitd "vaikeuksia”, joihin kantajat viittaavat.

On myo0s todettava, etteivdt kantajien viittaukset kannekirjelmén liitteisiin A.8.2 ("Otteita [kantajien]
asianajajan ja komission vilisestd kirjeenvaihdosta”) ja A.20 (”[Kantajien] asianajajan ja komission
valistd, tosiseikkoja esittelevan kirjeen puutteellisuutta koskevaa kirjeenvaihtoa ajalta 17.4. — — ja
12.7.2007”) poista niitd puutteita, joita kannekirjelmédn téltd osin siséltyy.

On todettava, ettd kantajat tyytyvit pelkdstddn yleisesti viittaamaan liitteeseen A.20. Edelld 68-70
kohdassa esitetyistd syistd mainittua liitettd ei nédin ollen voida ottaa huomioon.

Siltd osin kuin on kyse liitteestd A.8.2, kantajien voidaan katsoa viitanneen kyseisen liitteen
nimenomaiseen katkelmaan, eli kantajien lahettdimédn 13.4.2007 pdivattyyn kirjeeseen, ja ndin ollen sen
sisdltd voidaan ottaa huomioon. Mainitussa kirjeessd kuitenkin vain luetellaan tiettyja sellaisia kohtia
tosiseikkoja esittelevistd kirjeestd, joista kantajat toteavat, ettd ne “ovat episelvid”, ja joiden osalta ne
pyysivit komissiolta selvennystd. Nidin ollen on todettava, ettei pelkdstddan mainittua luetteloa
tarkastelemalla voida péételld — varsinkaan kun kantajat eivit esité taltd osin tdsmaéllisempid argumentteja
—, ja ettd viitetty epdselvyys olisi voinut merkitd kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd nyt kasitelty vidite on tyojarjestyksen 44
artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla jétettdva tutkimatta tutkittavaksi ottamista koskevien
edellytysten puuttumisen vuoksi, koska viite ei sisélld sellaisia olennaisia seikkoja, joiden perusteella
unionin yleinen tuomioistuin voisi harjoittaa valvontaansa ja komissio voisi valmistella puolustuksensa.

Kolmas viite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa on esitetty uusia seikkoja

Kantajat viittiavdt, ettd riidanalainen paatos siséltdd ensinndkin uusia argumentteja, toiseksi uusia
perusteluja ja kolmanneksi todisteita koskevia tdydentévid tai tarkentavia selityksid, joita niilld ei ole
ollut mahdollisuutta riitauttaa. Kantajat viittaavat téltd osin liitteeseen A.21 (”[Kantajien]
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen komission toimesta — argumentteja, perusteluja ja todisteita
IPO:n osalta”). Kantajat vaittavit, ettd myos taltd osin niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Tamd viite on kantajien mukaan otettava tutkittavaksi, koska liitteessd A.21 pelkdstddn esitelladn
TVTA:n ja riidanalaisen paatoksen viliset erot.

Komissio katsoo, ettei kyseistd viitettd voida ottaa tutkittavaksi ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.
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Siltd osin kuin on ensinnédkin kyse arvostelusta, joka koskee sitd, ettd riidanalaisessa paatoksessa on
esitetty uusia argumentteja, on riittdvad korostaa, ettei kyseinen arvostelu kohdistu riidanalaisen
péaatoksen sellaisiin seikkoihin, joiden perusteella on todettu, ettd komissio saattoi pdtevasti katsoa,
ettd kyse oli yritysten yhteenliittyman paétoksesta IPO:n jalkeenkin.

Siltd osin kuin on kyse toteamuksesta siitd, ettd pankit jatkoivat kollektiivisen péatosvallan kayttamista
MasterCard-maksuorganisaation olennaisten tekijoiden osalta kansallisella tasolla ja Euroopan tasolla,
ne viitetyt uudet seikat, joihin kannekirjelméan liitteessd A.21 viitataan, eivdat koske pankkien valtaa
vahvistaa erityisid kansallisia sddntdjd, joita sovelletaan tiettyihin markkinoihin ja joilla osittain
korvataan maailmanlaajuiset verkostosadnnot (edelld 246 kohta), tai sitd, ettd Euroopan-alueen
hallituksella on yha valta paattaa "keskeisistd asioista” (edelld 247 kohta).

Siltd osin kuin on kyse siitd toteamuksesta, ettd MasterCard-maksuorganisaation ja pankkien intressit
ovat yhtenevid korkeiden MTM:ien asettamisen osalta, liitteessd A.21 mikéddn ei viittaa sellaisten
argumenttien riitauttamiseen, joiden mukaan pankeilla oli intressi MTM:ien asettamiseen korkealle
tasolle (edella 253 ja 254 kohta). Mainitussa liitteessd ei mydskadn ole mitdén, mika viittaisi siihen,
ettd riidanalaisen paatoksen 386 perustelukappaleessa oleva argumentti, jonka mukaan myos
MasterCard-maksuorganisaatiolla oli intressi korkeiden MTM:ien asettamiseen (edelld 255 kohta), olisi
esitetty ensimmadisen kerran riidanalaisessa pddtoksessd. Lopuksi on todettava, ettei riidanalaisen
paatoksen 389 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta siitd, ettd MasterCard-maksuorganisaatio
ottaa huomioon pankkien konkreettiset intressit vahvistaessaan MTM:ien tasoa, ole riitautettu (edelld
256 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd sama koskee arvostelua, joka kohdistuu siihen, ettd riidanalaisessa
padtoksessd on esitetty "uusia perusteluja”. Ainoa viite, jolla voi mahdollisesti olla merkitysta, liittyy
riidanalaisen péaatoksen 360  perustelukappaleen —  joka  koskee pankkien  ja
MasterCard-maksuorganisaation viélisen horisontaalisen yhteistydon olemassaoloa — sanamuotoon. On
kuitenkin todettava, ettd se ero, johon kantajat vetoavat, koskee erityisen viahdistd seikkaa komission
perusteluissa eikéd sen toteamuksen siséltod, johon kyseiset perustelut ovat johtaneet.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse arvostelusta, joka kohdistuu siihen, ettd riidanalainen paatos
sisaltdd todisteita koskevia tdydentdvid tai tarkentavia selityksid, on huomattava, ettd ainoastaan kaksi
kannekirjelmén liitteessd A.21 esitettyd moitetta koskee komission perusteluihin liittyvid olennaisia
seikkoja ja ettd komissio on tukenut kyseisid seikkoja koskevaa arviotaan muilla todisteilla, joita
kantajat eivit ole riitauttaneet. Asia on ndin riidanalaisen paitoksen 59 perustelukappaleessa esitetyn
sen toteamuksen osalta, jonka mukaan MasterCard-maksuorganisaation johto kannusti horisontaalista
paatoksentekoa pankkien wvililld. Sama koskee riidanalaisen pdatoksen 354 perustelukappaleessa
esitettyd toteamusta siitd, ettd eurooppalaiset pankit olivat yha vastuussa liiketoiminnasta Euroopassa,
lukuun ottamatta sellaisia asioita, joita pidettiin kilpailunrajoitusten vastaisten sdantdjen kannalta
arkaluonteisina.

Nyt kasitelty vdite on ndin ollen hylattava.

Neljés viite, joka koskee sitd, ettei kansallisille kilpailuviranomaisille ole annettu riittévésti tietoja

Kantajat huomauttavat, ettd komissio myontdd, ettei kaikille kansallisille kilpailuviranomaisille ole
lahetetty VITVTA:ta samoja menettelyji noudattaen, koska osa niistd on saanut sen vain péivdd ennen
kuulemista. Kantajat toteavat, ettd jos ne olisivat tienneet VI'VTA:n ldhettimisessd ilmenneistd
viivéstyksistd, ne olisivat vaatineet kuulemisen lykkaamistd. Kantajien mukaan kyse on hyvié hallintoa
koskevien periaatteiden ja kantajien luottamuksensuojan ja puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta,
koska kanteen kohteena olevaa padtostd ei ole voitu tehda tietoisena kaikista kantajien puolustukseen
liittyvistd seikoista.

Komissio vaatii kyseisen vaitteen hylkdamista.
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Asetuksen N:o 1/2003 14 artiklan mukaan komissio kuulee jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
edustajia ennen kuin se tekee sellaisen péaiatoksen, josta nyt késiteltdvdssa asiassa on kyse.

Koska [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18) 14 artiklan 3 kohdassa sididdetdin, ettad
"komissio kutsuu jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset suulliseen kuulemiseen”, on toki toivottavaa, ettd
kilpailuviranomaiset — tai ainakin ne kilpailuviranomaiset, jotka haluavat osallistua kuulemiseen —
saavat osapuolten kirjalliset huomautukset tietoonsa kohtuullisessa ajassa ennen kuulemista.

Sitd, ettd tietyt kansalliset kilpailuviranomaiset ovat saaneet VI'VTA:n kédyttoonsa yhta tyopédivad ennen
kuulemista, ei kuitenkaan voida pitdd sellaisena virheend, joka voisi johtaa riidanalaisen paéitoksen
kumoamiseen.

Asetuksen N:o 1/2003 14 artiklasta ilmenee, ettd neuvoa-antavan komitean tehtdvdnd on antaa
kirjallinen lausunto ensimmdisestd péaatosluonnoksesta. Silld, ettd VIVTA on ldhetetty myohéssd, ei
ollut vaikutusta sen menettelyn pitevyyteen, jossa asia saatettiin neuvoa-antavan komitean
kasiteltaviksi, koska kilpailuviranomaiset kykenivdt saamaan VTVTA:n tietoonsa ennen kuin niitd
kuultiin mainitussa komiteassa.

Kuten komissio perustellusti toteaa, se, ettd VIVTA on mainitulla tavalla lahetetty myohassd, ei ole
my0skadn estdnyt kilpailuviranomaisia esittdmastd niakemyksidéan kuulemisessa.

Kyseinen viite ja ndin ollen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyldttdva kokonaisuudessaan.

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee tosiseikkoja koskevia virheité

Kantajat véittavit, ettd tietyt komission tekemait tosiseikkoja koskevat virheet ovat niin suuria, ettd ne
merkitsevit sitd, ettei riidanalainen péétos ole péteva. Kantajat esittavit taltd osin kolme vaitettd, jotka
koskevat  ensinndkin sitd, ettd komissio on ilmeisen virheelliselld tavalla  verrannut
MasterCard-jarjestelmad viiteen kansalliseen jarjestelmddn, jotka komissio oli yksiloinyt, toiseksi sitd,
ettd komissio on tehnyt valikoivan arvion hallinnollisessa menettelyssd kerdtyistd kauppiaiden
lausunnoista, ja kolmanneksi sitd, ettd kauppiaiden markkinatutkimus siséltdd perustavanlaatuisia
virheita.

Toiseen ja kolmanteen viitteeseen on jo otettu kantaa edelld 145-158 kohdassa. Ensimmadisesta
vditteestd on todettava, ettd sen padtelmdn oikeellisuutta, etteivit MTM:t ole objektiivisesti
valttdmattomid, voidaan riittdvasti tukea muilla todisteilla ja argumenteilla kuin vertailulla viiteen
kansalliseen jarjestelmédn. Kyseinen védite on ndin ollen hyldttivda, koska se on joka tapauksessa
tehoton.

Kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen nyt kasitelty kanneperuste sekd riidanalaisen paatoksen
kumoamista koskeva vaatimus on hylattava.

B Riidanalaisen pddtioksen 3-5 ja 7 artiklan kumoamista koskeva vaatimus
Kantajat vaativat toissijaisesti riidanalaisen paatoksen 3—-5 ja 7 artiklan kumoamista.

Komissio velvoitti riidanalaisen péddtoksen 3 artiklassa kantajia kumoamaan muodollisesti MTM:t
kuuden kuukauden kuluessa, muuttamaan yhteenliittyméan verkostoa koskevia sddntoja ja kumoamaan
kaikki MTM:id koskevat paatokset. Kyseisen péaatoksen 4 artiklassa kantajat velvoitetaan kuuden
kuukauden kuluessa ilmoittamaan muutoksista yhteenliittymén verkostoa koskeviin sdantoihin kaikille
rahoituslaitoksille, jotka kuuluvat MasterCard-jarjestelmdan ja kaikille selvitysyhteisoille ja -pankeille,
jotka kasittelevit korttitapahtumia Euroopan talousalueella. Pdédtoksen 5 artiklassa kantajat méarétdan
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julkaisemaan tiivistelmé riidanalaisesta pédtoksestd internetissd. Riidanalaisen pédtoksen 7 artiklassa
sdddetddn, ettd jos kantajat eivit noudata jotain paatoksen 2-5 artiklaan siséltyvistd méaaréyksistd, niille
madratddn uhkasakko, jonka suuruus on 3,5 prosenttia kantajien paivittdisestd konsolidoidusta
kokonaisliikevaihdosta.

Vaikka kantajien vaatimusten otsikko viittaa riidanalaisen paatoksen 3-5 ja 7 artiklan kumoamiseen,
kantajien argumentit, jotka on esitetty kyseisen vaatimuksen tueksi esitetyn ainoan kanneperusteen
yhteydessd, koskevat ainoastaan riidanalaisen paitoksen 3 ja 7 artiklaa.

Asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Jos komissio toteaa — —, ettd [EY] 81 tai [EY] 82 artiklaa rikotaan, se voi péaétokselldan maarata
asianomaiset yritykset ja yritysten yhteenliittymédt lopettamaan todetun rikkomisen. Téssa
tarkoituksessa komissio voi mé&drdtd ne toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset
korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen nédhden ja vilttdmattomid sen
tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan maaratd vain joko silloin, kun
ei ole olemassa yhtd tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun mikd tahansa yhta tehokas
toimenpide menettelyn korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessd oleva
rakenteellinen toimenpide — — .”

Asetuksen N:o 1/2003 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd "komissio voi paatokselldéan
madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille uhkasakon, joka on enintddn viisi prosenttia edellisen
tilikauden keskiméddrdisestd paivittdisestd liikevaihdosta kultakin viivastyspdivalta laskettuna
paatoksessd madratystd pdivastd, pakottaakseen ne — — 7 artiklan nojalla tehdyn paatoksen mukaisesti
lopettamaan [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan mé&ardysten rikkomisen”.

Kanneperusteensa ensimmadisessd osassa kantajat vdittdvét, ettd riidanalaista padtosta tehtdessd on
laiminlyoty perusteluvelvollisuus siltd osin kuin on kyse korjaustoimenpiteestd, jonka komissio on
madrannyt riidanalaisen pédtoksen 3 artiklassa, ja saman pédtoksen 7 artiklassa madratysta
uhkasakosta.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettéva toimenpiteen tehneen toimielimen péaittely siten, ettéd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen lainmukaisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tdyttymista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille paatos on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko péatoksen
perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi padtoksen sanamuodon myds asiayhteyden ja
kaikkien asiaa koskevien oikeussddntojen suhteen (ks. asia C-367/95, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viitteesta siitd, ettei riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa olevaa médrdystd ole perusteltu riittavasti, on
korostettava, ettd kantajille asetetun velvollisuuden — eli sen, ettd niiden on kuuden kuukauden
kuluessa kumottava muodollisesti kyseiset MTM:t, muutettava yhteenliittymédn verkostoa koskevia
sddntojd ja kumottava kaikki MTM:id koskevat péaidtokset — oikeudellinen perusta tdsmennetddn
riidanalaisen péaatoksen 756 perustelukappaleessa. Mainitun velvollisuuden perustelut ilmenevit
kyseisen paatoksen 759 ja 761 perustelukappaleesta, jossa sen todetaan seuraavan kantajiin
kohdistetusta maarayksestd lakata tosiasiallisesti asettamasta KPM:ille vahimmaishintaa.

Vaikka kyseiset perustelut ovat tiivistelmédnomaiset, kantajat ovat kuitenkin voineet niiden perusteella

saada tietoonsa komission maérdyksen perustelut ja unionin yleinen tuomioistuin voi niiden
perusteella valvoa sen laillisuutta.
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Pitad toki paikkansa, ettei riidanalainen p&dtos sisdlla selitystd padatoksen 3 artiklassa asetetun
velvollisuuden oikeasuhteisuudesta, toisin kuin pdatoksen 4 ja 5 artiklassa asetettujen velvollisuuksien
ja 7 artiklassa asetetun uhkasakon oikeasuhteisuudesta.

On kuitenkin todettava, ettd koska velvollisuutta muuttaa yhteenliittymdn verkostoa koskevia sadntoja ja
kumota kaikki MTM:id koskevat péaitokset on pidettivi MTM:ien lainvastaisuutta koskevan toteamuksen
vélittoména seurauksena, komissio ei ollut velvollinen esittiméén tiltd osin nimenomaisia perusteluja.

Tata paatelmad eivat horjuta kantajien viitteet siitd, ettd komissio on aikaisemmin myontédnyt, ettd
MTM:t voivat olla EY 81 artiklan mukaisia, tai hyvdksynyt sen periaatteen, ettd MTM:t saattoivat
tayttad EY 81 artiklan 3 kohdan ensimmadisen edellytyksen. Koska tillaisilla viitteilld ei ole merkitysta
korjaustoimenpiteen méérittimisen yhteydessd, komissio ei ollut velvollinen esittimédn talta osin
perusteluja. Lisdksi on todettava, ettd kuten edelld 192 kohdassa on muistutettu, Visan MTM:ien
osalta sovellettiin poikkeusta sellaisen MTM:id koskevan muutetun ehdotuksen perusteella, jossa
MTM:ien madra rajattiin sellaisiin kuluihin, joita kortteja myontéville pankeille aiheutui tiettyjen
etujen tarjoamisesta kauppiaille, miké erottaa ne nyt késiteltdvassa asiassa kyseessd olevista MTM:ista.

Riidanalaisen péaatoksen 3 artiklan perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on néin ollen hylattava.

Riidanalaisen pédtoksen 7 artiklassa mainitun uhkasakon perustelujen osalta on todettava, ettd sen
oikeudelliseen perustaan viitataan nimenomaisesti riidanalaisen paidtoksen 773 perustelukappaleessa.
Uhkasakon perustelut sisdltyvit kyseisen padtoksen 774 perustelukappaleeseen, jossa komissio toteaa,
ettd "vaara siitd, ettd [MasterCard-maksuorganisaatio] jatkaa [MTM:ien] soveltamista tai ettd se yrittad
toteuttaa toimenpiteitd tosiasiallisesti kiertddkseen korjaustoimenpiteen, on riittdvd peruste, jotta
voidaan katsoa, ettd on aiheellista madrata [kantajille] uhkasakkoja, jotta voidaan varmistaa
korjaustoimenpiteen noudattaminen”.

Uhkasakon méadran valinta selitetddn riidanalaisen paatoksen 775 ja 776 perustelukappaleessa. Komissio
on viitannut tarpeeseen “vahvistaa uhkasakkojen maira tasolle, jolla asianomaisen yrityksen kannalta
on taloudellisesti jarkevimpédd noudattaa paatostd — — kuin pyrkid hyotymédn sen noudattamatta
jattdmisestd”. Komissio on myds maininnut MasterCard-maksuorganisaation huomattavan koon ja
aikaisemman yrityksen MasterCardin IPO:a kayttden estdd kilpailuoikeuden soveltaminen. Komissio
paitti kyseiselld perusteella asettaa uhkasakon médrdn 70 prosenttiin enimmdismééréstd, joka on 5
prosenttia edeltdvin tilikauden paivittdisestd konsolidoidusta kokonaisliikevaihdosta.

Koska kantajilla on téllaisten perustelujen ansiosta ollut mahdollisuus saada tietoonsa syyt riidanalaisen
péaatoksen 7 artiklassa médrédtyn uhkasakon asettamiselle ja unionin yleiselld tuomioistuimella on niiden
perusteella mahdollisuus tutkia uhkasakon laillisuus, viite, joka koskee riidanalaisen paitoksen 7
artiklan perustelujen puutteellisuutta, on myos hylattava.

Tatd padtelmad eivit horjuta erdédn valiintulijan viitteet siitd, ettd 7 artikla on kumottava perustelujen
puutteellisuuden perusteella sen takia, ettei komissio selittanyt, miksi se piti MasterCardia itsendisena
yrityksend maéératessddn sen liikevaihtoon perustuvan uhkasakon, vaikka se samalla viitti maaraavansa
seuraamuksia yritysten yhteenliittyman paatoksen perusteella.

On korostettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan
nimenomaisesti mahdollisuuteen maaratd uhkasakkoja yritysten yhteenliittymille.

Koska MasterCard International ja MasterCard Europe ovat MasterCardin kokonaan omistamia
tytaryhtioitd, on katsottava, ettd kun komissio otti huomioon MasterCardin liikevaihdon, se ainoastaan
sovelsi asetuksen N:o 1/2003 24 artiklan 1 kohdan a alakohtaa nyt kasiteltdvén asian olosuhteisiin. Se ei
ndin ollen ollut velvollinen tarjoamaan tiltd osin erityistd selitysta.

Kanneperusteensa toisessa osassa kantajat viittdvit, ettei riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa saddetty
korjaustoimenpide ole oikeasuhteinen.
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On muistettava, ettd suhteellisuusperiaate unionin oikeuden yleisend oikeusperiaatteena edellyttaa, ettd
toimielinten toimet eivét ylitd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista
kyseiselld lainsdddédnnolla lainmukaisesti tavoiteltujen paédmaédrien toteuttamiseksi, koska silloin, kun
on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin padmadriin néhden (asia
C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta ja asia
C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok, s. I-5689, 81 kohta).

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen korjaustoimenpiteen oikeasuhteisuudesta, on muistettava, ettd
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti  siitd, kuinka laajasti
suhteellisuusperiaatetta sovelletaan sen soveltamisalan piiriin kuuluvissa tilanteissa. Komissio voi
kyseisen sadnnoksen nojalla médratd asianomaiset yritykset toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai
rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndhden ja
valttdméttomia sen tosiasialliselle lopettamiselle (asia C-441/07 P, komissio v. Alrosa, tuomio
29.6.2010, Kok., s. 1-5949, 39 kohta).

Nyt késiteltdvéssi asiassa riidanalaisen péaiatoksen 3 artiklassa asetettu velvollisuus kumota muodollisesti
MTM:t, muuttaa yhteenliittymén verkostoa koskevia sdént6ja ja kumota kaikki MTM:id koskevat
paatokset seuraa valittomasti sen toteamisesta, ettd kyseiset MTM:t ovat lainvastaisia. Mainittu
velvollisuus ei ndin ollen ole suhteeton, koska se on rajattu siten, ettd kyseinen rikkominen saadaan
loppumaan.

Tata paatelmad eivat horjuta kantajien viitteet siitd, ettd koska komissio myontad, ettd MTM:t voivat
mahdollisesti tayttdda EY 81 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset, korjaustoimenpide, jolla
velvoitetaan kumoamaan MTM:t tai vahvistamaan niiden suuruudeksi nolla, on suhteeton, koska
komission olisi pitdnyt pikemminkin maérittdd se menetelmd, jolla MTM:t olisi pitdnyt laskea, jotta ne
olisivat EY 81 artiklan mukaisia.

Tallaiset argumentit perustuvat virheellisiin perusteluihin. Kantajien asiana oli nimittdin siind
yhteydessd, kun ne pyrkivit osoittamaan, ettd EY 81 artiklan 3 kohdassa maédratyt edellytykset oli
taytetty, esittdd sellainen MTM:ien vahvistamista koskeva menetelmd, joka olisi tarvittaessa tehnyt
MTM:istd mainitun méardyksen mukaisia. Koska téllaista néyttod ei ole esitetty, komission tehtdvana
on saada pitevisti toteamansa EY 81 artiklan rikkominen loppumaan.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd kuuden kuukauden méadrdaika on myos suhteeton. Ne viittaavat taltd osin
sithen, ettd Visa II -pditoksessd Visalle "annettiin noin viisi vuotta aikaa toteuttaa huomattavasti
vahdisempi muutos ja [ettei] tédltd osin madratty yhtiakddn tdytantoonpanotoimenpidetta”.

Kuten edelld 192 ja 314 kohdassa on todettu, Visa II -paitos tehtiin asiayhteydessd, joka ei ole
rinnastettavissa riidanalaisen padtoksen asiayhteyteen. Joka tapauksessa on todettava, ettei médrdaikaa,
joka rikkomiseen syyllistyneelle osoitetaan rikkomisen lopettamiseksi, voida jarkevasti verrata sellaiseen
ajanjaksoon, jolle poikkeus on mydnnetty.

Kantajat eivit kuuden kuukauden maéddrdajan osalta tuo esille yhtdkddn seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd niiden olisi erityisen vaikeata toteuttaa korjaustoimenpide kyseisessa ajassa.
Lisdksi on aiheellista korostaa, ettd riidanalaisen péadtoksen 6 artiklassa sdddettiin kantajien
mahdollisuudesta pyytdad komissiota pidentdméadn kyseistd médrdaikaa.

Kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen koko kanneperuste on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kaikki nyt késitellyssd kanteessa esitetyt vaatimukset on hylattava.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, heiddt on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska BRC ja EuroCommerce eivit ole esittineet vaatimuksia télta
osin, ne vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Koska komissio ei vaatinut, ettd Banco Santander, HSBC, Bank of Scotland, RBS, Lloyds TSB ja MBNA
velvoitetaan maksamaan ne kulut, joita komissiolle aiheutui niiden véliintulosta, mainitut viliintulijat
vastaavat ainoastaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nidin ollen Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc. ja MasterCard Europe vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission

oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

4) British Retail Consortium ja EuroCommerce AISBL vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Banco Santander, SA, Royal Bank of Scotland plc, HSBC Bank plc, Bank of Scotland plc,
Lloyds TSB Bank plc ja MBNA Europe Bank Ltd vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdiviana toukokuuta 2012.

Allekirjoitukset
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