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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 12. februar 1985 *

Haje Domstol,

I denne sag er Domstolen blevet anmodet
om przjudicielt at afgere, om fremstilling af
en bestemt form for bordvin ved sammen-
stikning og salg heraf under bestemte beteg-
nelser er foreneligt med fallesskabsforord-
ningerne om vin.

De tiltalte blev af den franske anklagemyn-
dighed og Service de la Répression des
Fraudes tiltalt for vildledning eller forseg pa
vildledning af forbrugerne ved mellem
januar og august 1981 under betegnelsen
bordvin af rosévinstypen at have solgt vin,
der var fremstillet ved sammenstikning af
italiensk rosévin og red bordvin fra forskel-
lige medlemsstater i Fellesskabet. Anklage-
myndigheden gjorde geldende, at beteg-
nelsen rosévin kun omfatter vin, der er
fremstillet af druer med farvet skind og
hvidt eller farvet ked, og som er undergiet
en fremstillingsproces, der kaldes »vinifica-
tion en blanc« (»processen til fremstilling af
hvidvin«), og som frembringer en vin med
svag farve. Det er for Domstolen blevet
oplyst, at denne definition ikke er fastlagt i
fransk lovgivning, men at den er blevet lagt
til grund i de franske domstoles praksis. Det
er pA grundlag af denne praksis, at anklage-
myndigheden gor gzldende, at salg af et
produkt under betegnelsen rosévin er udtryk
for en vildledende handelspraksis, sifremt
vinen er blevet fremstillet p4 enhver anden
mide end den nzvnte. Denne opfattelse
deles af Fédération Nationale des Produc-
teurs des Vins de Table et Vins de Pays, der
har interveneret som »partie civile« og i

* Oversat fra engelsk.
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denne egenskab nedlagt pastand om, at de
tiltalte demmes til at betale sammenslut-
ningen en betydelig skadeserstatning.

Sagen blev indbragt for Tribunal Correcti-
onnel de Montpellier, der frifandt de tiltalte.
Denne dom blev anket til Cour d’Appel de
Montpellier, der i medfer af artikel 177
forelagde Domstolen folgende sporgsmal:

»Er der i de nugzldende fzllesskabsregler
hjemmel for pa et omride i Fallesskabet at
sammenstikke redvin og rosévin, uanset
hvor i Fezllesskabet disse vine har oprin-
delse, og dér at bringe en siledes fremstillet
vare i handelen under betegnelsen rosévin

DPCE eller redvin DPCE?«

Feédération Nationale, de tiltalte i hoved-
sagen, Kommissionen samt den italienske
regering har alle indgivet skriftlige indleg
og givet mede ved den mundtlige forhand-
ling. Kommissionen og den italienske rege-
ring har begge stettet de tiltalte, ganske vist
med noget forskellige begrundelser.

Sagen rejser to szrskilte spergsmal — for
det forste spargsmilet om indgreb over for
fremstilling og salg af vin fremstillet ved
sammenstikning og for det andet spergs-
malet om betegnelse og etikettering.
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Forbud mod fremstilling og salg

Der er enighed om, at der ikke er nogen
fellesskabsretlig  definition af  begrebet
rosévin. Der synes heller ikke at vare nogen
klar definition 1 Frankrig. P4 grund af de
mange forskellige former for rosévin, der
findes, har forseg pa at fastlegge en sidan
definition vaeret resultatlose. Fellesskabslov-
givningen indeholder heller ikke nogen defi-
nitioner af begreberne hvidvin og redvin.

Med henblik pi anvendelsen af fellesskabs-
forordningerne er begrebet »sammenstik-
ning« fastlagt i artikel 2 i Kommissionens
forordning nr. 3282/73 (EFT 1973 L 337,
s. 20). I det vaesentlige forstds ved »sammen-
stikning« blanding af vin eller most fra
forskellige stater, fra forskellige vindyrk-
ningsomrader, af forskellig geografisk
oprindelse, af forskellige vinsorter eller fra
forskellige hestir, eller blanding af »forskel-
lige tvper« af vin eller most. Det fremgér af
det sidste afsnit 1 artikel 2, stk. 2, hvorefter
rosévin med hensyn til anvendelse af det
pagzidende stykke 1 aruiklen skal betragtes
som redvin, at blanding af rosévin med
radvin ikke i sig selv skal anses som en blan-
ding af »forskellige typer« af vin, hvorfor et
sadant produkt ikke er en »sammenstik-
ning«. Nerverende sag drejer sig imidlerud
om blanding af italiensk vin med redvin fra
forskellige medlemsstater, hvorfor der efter
den fellesskabsretlige definition er tale om
en sammenstikning, selv om de ultalte gor
gxldende, at »blandingsvin« ville vare et
mere dekkende udtryk.

Ved Radets forordning nr. 338/79 er der
fastlagt serlige regler for kvalitetsvine fra
bestemte dyrkningsomrider (EFT 1979
L 54, s. 48), og Kommissionen gor
geldende, at der ifelge denne forordnings
arukel 6, stk. 1, litra a), tkke mi ske
sammenstikning af sidanne kvalitetsvine.

Den foreliggende sag drejer sig imidlertid
itkke om kvalitetsvine, men om bordvine.

Artikel 43 1 Réidets forordning nr. 337/79
om den felles markedsordning for vin (EFT
1979 L 54, s. 1) vedrerer sammenstikning af
bordvine. Artikel 43, stk. 1, indeholder
folgende af interesse for denne sag:

»Ved sammenstikning anses, med forbehold
af bestemmelserne i nedenstidende stykker,
som bordvin alene sidanne produkter, der
produceres ved sammenstikning af bordvine
indbyrdes...«

Stk. 3 indeholder et generelt forbud mod
sammenstikning af hvid og red bordvin, idet
dog hvidvin og redvin »i visse ulfzlde, der
senere skal fastlegges« mi blandes, safremt
det fremstillede produkt udviser en red
bordvins kendetegn. Det fremgar, at der
endnu ikke er sket nogen fastleggelse af
sidanne ulfzlde. I henhold til stk. 4 er det
forbudt at sammenstikke fellesskabsvin og
vin med oprindelse i tredjelande. Bestem-
melsen forbyder ogsi sammenstikning pa
Fellesskabets geografiske omride af vine
med oprindelse i tredjelande, undtagen nér
dette finder sted i frizoner, og nir det
pigzldende blandingsprodukt er bestemt til
forsendelse tl et tredjeland, eller sifremt
Fellesskabets Rad vedtager, at der kan ske
en fravigelse af reglerne.

Der er strid om, hvorvidt vin med beteg-
nelsen »rosévin« kun lovligt kan fremstilles
pd den made, sammenslutningen gor
gzxldende. De ulialte havder, at der er
andre maider at fremstille rosévin pa, for
eksempel ved rimelige former for sammen-
stikning, og at et sidant produkt p3 ingen
made vildleder forbrugerne, iser hvis der
benyttes en dekkende %orrn for etikettering.
Der eksisterer en lang raekke former for
rosévin, der tilherer den samme kategori af
vin som redvin, hvilket fremgér af artikel 2,
stk. 2, 1 forordning nr. 3282/73. 1 sidst-
nevnte forbindelse har Kommissionen
endvidere pipeget, at rosévin efter artikel 6,
stk. 1, i Kommissionens forordning nr.
2373/83 (EFT 1983 L 232, s. 5) og artikel
1, afsnit I1., i Kommissionens forordning nr.

1387



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 89/84

3676/83 (EFT 1983 L 366, s. 47) sidestilles
med redvin.

Sammenslutningen ger gxldende, at selv om
der kan ske blanding af red- og hvidvin
eller af red- og rosévin under visse betin-
gelser, der er nermere angivet i fellesskabs-
forordningerne, m4 sddanne produkter ikke
selges som rosévin. Da der ikke er nogen
bestemmelser i fzllesskabslovgivningen, der
udtrykkeligt regulerer spergsmalet, stir det
medlemsstaterne frit at faststte deres egne
regler, hvorfor de franske regler, hvorefter
en vin kun mi szlges som rosévin, sifremt
den i overensstemmelse med traditionelle
sedvaner er fremstillet p4 en bestemt méde,
er lovlige og kan handhaves.

Det er abenbart, at artikel 43 i forordning
nr. 337/79 ikke indeholder nogen bestem-
melse, der udirykkeligt forbyder sammen-
stikning af en red bordvin og en bordvin af
rosévinstypen, der begge har oprindelse i
Fzllesskabet. Der er heller ingen udtryk-
kelig bestemmelse om, at en sidan sammen-
stikning er tilladt ifelge de fellesskabsretlige
regler.

Pa den anden side stir det klart, at det i
artikel 43, for si vidt angar bordvine, forud-
settes, at sammenstikning af bordvine vil
finde sted, og som jeg leser bestemmelsen,
fastsetter den de betingelser, under hvilke
sidanne vine ma sammenstikkes. Der er
saledes begrensninger med hensyn til hvilke
vine der mi anvendes til fremstilling af
bordvin, og med hensyn til blanding af red-
og hvidvin. P4 samme made er der ved be-
stemmelserne om etikettering 1 artikel 2, stk.
1, litra d), i Rédets forordning nr. 355/79
(EFT 1979 L 54, s. 99) fastsat almindelige
regler for betegnelse og prasentation af vin
og druemost. Bordvin, som er sammen-
stukket af produkter med oprindelse i mere
end en medlemsstat, skal bere betegnelsen
»vin fra forskellige lande i Det europ=ziske
Fellesskab«. Ved Radets forordning nr.
340/79 (EFT 1979 L 54, s. 60) er der fastsat
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regler for bestemmelsen af vintyperne red
bordvin og hvid bordvin med henblik pi
fastszettelse af  orienteringspriser, men
forordningen nzvner intet om bordvine af
rosévinstypen.

Det fremgar af sag 83/78, Pigs Marketing
Board mod Redmond, Sml. 1978, s. 2347, og
sag 56/80, Weigand mod Schutzverband
Deutscher Wein, Sml. 1981, s. 583, at nar
Fzllesskabet én gang har indfert en falles
markedsordning, kan medlemsstaterne ikke
indfare eller hindhzve foranstaltninger, der
strider mod de for det pdgzldende marked
gzldende regler.

Kommissionen ger gzldende, at Felles-
skabet pi det foreliggende omrade har
gennemfort en detaljeret lovgivning, hvorfor
der ikke er plads til nationale foranstalt-
ninger, hvad angir spergsmilet om
sammenstikning af vin fra forskellige
medlemsstater med henblik pa at fremstille
rosévin.

Det fremgir af sager som sagerne 237/82,
Jongeneel Kaas mod Nederlandene, Sml.
1984, s. 483, og 16/83, Prantl, Sml. 1984, s.
1299, at man ma udvise forsigtighed ved
vurderingen af, om en fzllesskabslovgiv-
ning, der er et led i en falles markedsord-
ning, udelukker, at der indferes eller fortsat
bestar nationale foranstaltninger. Den blotte
omstendighed, at der foreligger bestem-
melser vedrerende en bestemt landbrugs-
vare, udelukker ikke nedvendigvis enhver
form for national foranstaltning vedrerende
et hvilket som helst spergsmil angdende
fremstilling af eller handel med den pagel-
dende vare. Der m4 i hvert enkelt tilfelde
tages hensyn til arten af og formilet med
den pagxldende fxllesskabslovgivning.

I sag 204/80, Procurewr de la République
mod Vedel, Sml. 1982, s. 465, og 1 Pranil-
sagen blev det lagt til grund, at fallesskabs-
forordningerne om vin ikke var udtem-
mende, for si vidt angdr de sporgsmail,
sagerne vedrerte. I Vedelsagen blev det
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fastslaet, at aperitiffer fremstilletr pa basis af
vin overhovedet ikke var reguleret af nogen
fxllesskabsforordninger. I Prantl-sagen
fandt Domstolen, at fzllesskabslovgivningen
ikke udelukkede en national foranstaltning,
hvorefter anvendelsen af flasker med en
bestemt form, sikaldte »Bocksbeutel«-
flasker, er forbeholdt vine med en bestemt
oprindelse. Der blev i denne sag lagt serlig
vaegt pi artikel 40, stk. 2, i forordning nr.
355/79, hvorefter »anvendelsen af beholdere
kan undergives visse betingelser, der skal
fastlegges nermere, og som isxr skal sikre,
at... b) produkternes kvalitet og oprindelse
fremtraeder klart«. En forordning var faktisk
blevet vediaget, der regulerede brugen af
den sikaldte »flite d’Alsace«-flasketype.
Det blev lagt til grund, at vedtagelsen af
gennemferelseslovgivning  vedrerende en
enkelt flasketype ikke udelukkede nationale
foranstaltninger vedrerende andre flaske-
typer. I sin begrundelse herfor fremhzvede
Domstolen, at spergsmalet om flaskers form
kun var af perifer betydning for den falles
markedsordning.

Hvad angir spergsmilet om sammenstik-
ning, er forholdet efter min opfauelse et
andet. Som allerede nzvnt indeholder
feellesskabsforordningerne om vin en raekke
bestemmelser om sammenstikning af bord-
vine, der i modsetning til, hvad der var
tilfeldet 1 Prantl-sagen, ikke nedvendigger
en gennemforelse af yderligere fzllesskabs-
lovgivning. Hertil kommer, at de vedtagne
bestemmelser pa ingen made er af sekunder
betydning for den felles markedsordning.
Tvertimod er de en del af dennes centrale
bestemmelser, idet de regulerer sporgsmalet
om fremstillingen og behandlingen af vin.
Artikel 43 er indeholdt i afsnit IV i forord-
ning nr. 337/79 (»Forskrifter vedrerende
visse enologiske fremgangsmider og afset-
ning til forbrugc), der er af central betyd-
ning i forordningen.

Efter min opfattelse ma artikel 43, sik. 1,
forstas saledes, at det med forbehold af de
folgende stykker i samme artikel er tilladt at
fremstille bordvin ved at sammenstikke vine
fra forskellige medlemssiater, og at
medlemsstaterne ikke kan forbyde deute.
De kan heller ikke forbyde salg af et
siledes fremstillet produkt. Forholdet er det,
at fellesskabsbestemmelserne udtgmmende
regulerer hele det pigzldende omrade.

Ved det forelagte spergsmal enskes klarlagt,
om der i de geldende »fellesskabsregler« er
hjemmel for at fremstille og sxzlge vine af
den omhandlede art. Dette ber ikke opfattes
snevert 1 betydningen »forordningere.
Spergsmalet er si bredt formuleret, at det
ogsa omfatter det problem, om det omhand-
lede forhold kan veare i strid med EQF-trak-
tatens artikler 30 og 36. Dette sporgsmél
bliver under alle omstendigheder relevant,
safremt Domstolen har en anden opfattelse
af det ferst undersagte problem end min.

Efter min opfattelse mi et forbud mod
fremstilling og salg af vin, der er sammen-
stulket af en importeret vin fra en anden
medlemsstat og én eller flere andre vine
anses som en aktuel eller potentiel, direkte
eller indirekte restriktion over for indferslen
og dermed som en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitatv
restriktion omfattet af artikel 30. I sag
119/78, Peureux mod Directeur des services
fiscaux, Sml. 1979, s. 975, fandt Domstolen,
at et forbud mod destillation af importerede
produkter var i strid med artikel 20. Den
eneste vesentlige forskel mellem de to
foranstaltninger er, at den her omhandlede i
modsetning til den i Pensrenx-sagen omtvi-
stede bestemmelse finder anvendelse uden
forskel pa bide sammenstikning af importe-
rede vine og sammenstikning af franske
vine. Som det er blevet fastsliet i sag
120/78, Cassis de Dijon, Sml. 1979, s. 649,
og i en lang rekke senere sager, betyder
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denne omstendighed imidlertid ikke, at
foranstaltningen ikke er omfattet af artikel
30.

Hertil kommer, at det pigzldende forbud
ikke kan anses for tilstrekkeligt begrundet 1
hensyn, der er legitime efter fzllesskabs-
retten. Den eneste gorm for begrundelse, der
med rimelighed ville kunne anferes, er, at
foranstaltningen skvldes forbrugerbeskyttel-
seshensyn eller et eanske om at forhindre
illoyal konkurrence. Et forbud mod fremstil-
ling og salg af det omhandlede produkt ville
imidlertid 1kke kunne vare ulstrekkeligt
begrundet i disse hensyn, da en hensigts-
mmssxg etikettering ville veere tilstrekkelig
ul at beskytte forbrugeme Nar henses il
artikel 2, stk. 1, lira d), i forordning nr.
355/79, md en euket med benzvnelsen »vin
fra forskelhge lande 1 Det europ=iske
Fallesskab« 1 denne forbindelse betragtes
som tilstrekkelig til at informere forbru-
geren om, at der er tale om en blandingsvin.

Det felger heraf, at selv om fellesskabsfor-
ordningerne ikke matte kunne anses for
udtemmende, er det 1 hvert fald i strid med
artikel 30, at en medlemsstat forbyder
sammenstikning af importeret vin med
anden vin 1 ulfelde, hvor dette ikke allerede
ifalge fellesskabsforordningerne er forbudt,
eller forbyder salg af saledes fremstillet
produkt.

Betegnelse og etikettering

Hvis det er rigtigt, at salg af bordvin af den
omhandlede art ikke kan forbydes ved
national lov, rejser det spergsmil sig, om
betegnelserne »vin rosé DPCE« eller »vin
rouge DPCE« ma anvendes.

Som allerede nevnt bestemmes det 1 artikel
43, stk. 1, 1 forordning nr. 337/79, at et
produkt, der er sammenstukket af to bord-
vine, ogsi selv er en bordvin. Felgelig var de
vine, de tiltalte 1 hovedsagen solgte, bord-
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Ifolge artikel 2, stk. 1, litra a), 1
355/79 skulle etiketten
angivet med benzvnelsen

vine.
forordning nr.
derfor vare
»bordvin«.

Endvidere bestemmes det 1 artikel 2, stk. 1,
litra d), 1 sidstnevnte forordning, at
bordvin, der er sammenstukket af produkter
med oprindelse i mere end én medlemsstat,
pi euketten skal vere angivet med benzv-
nelsen »vin fra forskellige lande i Det euro-
pxiske Fellesskab« (»vin de différents pays
de la Communauté européenne«). (Artikel
2, stk. 1, litra d), blev vesentligt &ndret ved
Ridets forordning nr. 1016/81 (EFT 1981
L 103, s. 7). Denne forordning tridte 1 kraft
1 april 1981, dvs. i den periode, hvor de
afgerende faktiske omstendigheder indtraf.
For s& vidt angir det konkrete strids-
spergsmal i sagen, indeholder denne forord-
ning imidlertid blot en gentagelse af det 1
den tidligere forordning angivne).

[ det af retten i Montpellier forelagte
spergsmal henvises der tl betegnelserne »vin
ros¢ DPCE« og »vin rouge DPCE«. Efter
min opfattelse er det i strid med artikel 2,
stk. 1, litra d), at erstatte benzvnelsen »de
différents pays de la Communauté euro-
péenne« (»fra forskellige lande 1 Det euro-
pxiske Fazllesskab«) med forkortelsen
DPCE. Det er ikke for Domstolen blevet
oplyst, om de transke forbrugere ma
antages at kunne forstd meningen med
bogstaverne »DPCE«. Men dette er ikke
afgerende. Forholdet er det, at det i artikel
2, stk. 1, litra d), udtemmende er angivet,
hvilken benzvnelse der skal anvendes, og
ifelge bestemmelsen er det ikke ulladt at
anvende en sidan forkortelse. Bestemmelsen
mi sammenholdes med artikel 12, stk. 2,
litra j), i samme forordning og med artikel
16, stk. 5, i forordning nr. 338/79, der inde-
holder en udtrykkelig hjemmel ul at
anvende benzvnelsen »k.v.b.d.« (pd fransk
»v.q.p.rd.«) pid etketten 1 stedet for
udtrykket  »kvalitetsvin - fra et bestemt
dyrkmngsomrade« (»vin de qualité produit
dans une region déterminée)«.
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Kravene i de forskellige understykker af
artukel 2, stk. 1, er kumulative. En etiket
med benzvnelsen »vin fra forskellige lande 1
Det europziske Fellesskab« skal ogsi vare
angivet med benzvnelsen »bordvin«. At
produktet opfylder kravene 1 litra d) betyder
ikke, at det ikke skal opfylde kravet i litra
a). Dette fremgar af andre krav i artikel 2
stk. 1, som for eksempel kravet 1 litra b) om,
at vinens nominelle rumfang skal veare
angivet pa etiketten ullige med bogstavet
lille »e«. Det er klart, at forbrugeren ikke af
de oplysninger, der kreves i henhold til
artikel 2, stk. 1, litra b), vil vere klar over,
at produktet er en bordvin. Felgelig skal
benzvnelsen »bordvin« ogsa vare angivet pa
etiketten.

Betegnelserne »vin rosé DPCE« og »vin
rouge DPCE« er ikke forenelige med
forordning nr. 355/79. 1 stedet skulle
etiketten have veret angivet med benzv-
nelsen »vin de table de différents pays de la
Communauté européenne« (»bordvin fra
forskellige lande i Det europziske Falles-
skab«). Samme oplysning kunne uden tvivl
angives pd en lidt anden made, for eksempel
med ordene »vin de table. vin de différents
pays de la Communauté européenne«, under
forudsetning af, at de ord, der ifelge
forordningen skal vere angivet, ogsi rent
faktisk optradte, og at dette skete i en form,
der ikke var vildledende.

I henhold tl artikel 2, stk. 2, litra a), 1
forordning nr. 355/79 kan der i betegnelsen
pa euketten tilfejes en angivelse af, om
vinen er en rﬂdvm, rosévin eller hv1dv1n
Dette er en frivillig sag. ]eg behover imid-
lertid nzppe at tlfeje, at nir en vinhandler

velger at benytte sig af denne mulighed,
skal angivelsen vare i1 overensstemmelse
med sandheden. Ifolge artikel 43, stk. 1, i
samme forordning mi betegnelsen og
presentationen af vinen ikke kunne fere til
forveksling med hensyn til dens art, oprin-
delse og sammensetning. Det ville vere i
strid med denne bestemmelse at forsyne
etketten med en urigtig angivelse af vinens
farve.

I den foreliggende sag er Domstolen ikke pa
grundlag af de oplysninger, der er il
ridighed, 1 stand ul at afgere, om vin som
den, de ultalte 1 hovedsagen har solgt, rette-
ligt skal betegnes som rosévin eller som
redvin. Som allerede navnt indeholder
fellesskabsforordningerne ingen definition
af hverken rosévin eller redvin. Det er for
Domstolen blevet oplyst, at disse spergsmal
volder store vanskeligheder for eksperter pa
omradet.

Sifremt vinen szlges som rosévin, mi den
ligge inden for det farveomride, der sztter
normen for, hvornir en vin er en rosévin,
og ikke inden for det, der gzlder for
henholdsvis redvin og hvidvin. Nir det
fremgar, at reglerne i artikel 2, stk. 1, litra
d), er blevet fulgt, vil man vare klar over, at
der er tale om en blandingsvin, men ikke
nedvendigvis om blandingen bestdr af en
redvin og en rosévin fremfor to eller flere
rosévine. Det fremgar imidlertid af artikel 2,
stk. 2, litra h), at Fallesskabet, eller —
safremt dette ikke sker — medlemsstaterne,
kan fastsette regler om, at der skal angives
nermere oplysninger om »produktets art«
og »bordvinens sarlige farve«. Efter min
opfattelse er der 1 denne bestemmelse
hjemmel til at fastsette regler, hvorefter det
klart skal angives, om en rosévin er frem-
stillet efter »vinification en blanc«-metoden,
om den bestdr af en blanding af rosévine,
eller om den er en blanding af redvin og
rosévin.
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Sammenfattende skal jeg foresl, at det af Cour d’Appel de Montpellier forelagte
spergsmal besvares efter folgende retningslinjer:

»Artikel 43, stk. 1, 1 Ridets forordning nr. 337/79 skal fortolkes siledes, at det er
tlladt at sammenstikke red bordvin og bordvin af rosévinstypen og at szlge et
siledes fremstillet produkt med oprindelse i forskellige medlemsstater i Felles-
skabet. Folgelig kan medlemsstaterne ikke forbyde fremstilling og salg af et sidant
produkt. Det er i strid med artikel 2 i Radets forordning nr. 355/79 at szige en
saddan vin under betegnelsen »vin rouge DPCE« eller »vin rosé DPCE«. Den
anvendte benzvnelse skal vere den i artikel 2, stk. 1, litra d), i), 1 forordningen
angivne.«

Det tilkommer den nationale ret at treffe afgerelse om de omkostninger, parterne
i hovedsagen har afholdt. Kommissionen og den italienske regering ber bzre deres
egne omkostninger.
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