CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 4. septembra 2019*

»Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostna politika — Obmedzujtice opatrenia prijaté proti osobam,
skupindm a subjektom v ramci boja proti terorizmu — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov —
Moznost kvalifikicie organu tretieho $tatu ako prislusného organu v zmysle spoloc¢nej pozicie
2001/931/SZBP — Skutkovy zaklad rozhodnuti o zmrazeni finanénych prostriedkov —
Povinnost odévodnenia — Nespravne postdenie — Zasada nezasahovania — Pravo na obhajobu —
Pravo na G¢innd sidnu ochranu — Overovanie aktov Rady”

Vo veci T-308/18,
Hamas, so sidlom v Dohe (Katar), v zastdpeni: L. Glock, advokatka,
zalobca,
proti

Rade Eurdpskej unie, v zastdpeni: povodne B. Driessen a A. Sikora-Kaléda, neskdér B. Driessen
a S. Van Overmeire, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorého predmetom je Zaloba na ziklade ¢ldnku 263 ZFEU o vyhldsenie neplatnosti jednak rozhodnutia
Rady (SZBP) 2018/475 z 21. marca 2018, l<tor)'rm sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na
ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolocne) pozicie 2001/931/SZBP o uplatiovani $pecifickych opatreni
na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie (SZBP) 2017/1426 (U.v. EU L 79, 2018, s. 26),
a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018, ktorym sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1420
(U. v. EU L 79, 2018, s. 7), a jednak rozhodnutia Rady (SZBP) 2018/1084 z 30. jila 2018, ktorym sa
aktualizuje zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie
2001/931/SZBP o uplatnovani S$pecifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zru$uje
rozhodnutie (SZBP) 2018/475 (U. v. EU L 194, 2018, s. 144) a vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
2018/1071 z 30. jala 2018, ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobdm a subjektom s cielom boja
proti terorizmu a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie 2018/468 (U. v. EU L 194, 2018, s. 23),

VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul (spravodajca) a J. Svenningsen,

tajomnik: E. Coulon,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento
Rozsudok
Okolnosti predchadzajice sporu

Rezoluicia Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov 1373(2001)

Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpec¢nostnd rada Organizicie Spojenych narodov rezoliciu
1373(2001) navrhujucu stratégie na boj proti terorizmu vsetkymi prostriedkami, najmd na boj proti
jeho financovaniu. Clanok 1 pism. c) tejto rezoltcie okrem iného stanovoval, ze vsetky $tity mali
bezodkladne vykonat zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finanénych aktiv alebo ekonomickych
zdrojov osOb, ktoré pachaju alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych cinov alebo ktoré sa
zucCastnuju na takychto ¢inoch ¢i napomdhaju ich pachaniu, subjektov patriacich k tymto osobam
alebo nimi kontrolovanych a osob a subjektov konajucich v mene alebo na pokyn tychto osob
a subjektov.

Uvedend rezolucia nestanovovala zoznam o0sdb, subjektov a skupin, na ktoré sa mali tieto opatrenia
vztahovat.

Prdvo Eurdpskej tinie

KedZe Rada Eurépskej tnie konstatovala, Ze na vykonanie rezolticie 1373(2001) je nevyhnutny akt Unie,
prijala 27. decembra 2001 spolo¢nt poziciu 2001/931/SZBP o uplatiovani specifickych opatreni na boj
s terorizmom (U. v. ES L 344, 2001, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217). Clanok 2 spolo¢nej pozicie
2001/931 konkrétne stanovoval zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finanénych aktiv alebo
ekonomickych zdrojov osob, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych cinov a uvedenych na
zozname nachddzajicom sa v prilohe uvedenej spoloc¢nej pozicie.

V ten isty den na ucely vykonania opatreni opisanych v spolo¢nej pozicii 2001/931 Rada prijala na
trovni Unie nariadenie (ES) ¢ 2580/2001 o ur¢itych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
uréitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd.
18/001, s. 207), ako aj rozhodnutie 2001/927/ES, ktorym sa ustanovuje zoznam uvedeny v clanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 344, 2001, s. 83).

Nazov ,Hamas Izzaddin al-Kassam (teroristické kridlo Hamasu)“ bol uvedeny na zozname pripojenom
k spolocnej pozicii 2001/931 a na zozname zahrnutom v rozhodnuti 2001/927. Tieto dva akty boli na
zédklade c¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 a c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
pravidelne aktualizované, pricom ndazov ,Hamas Izzaddin al-Kassaim“ zostal na uvedenych zoznamoch
zapisany.

Dna 12. septembra 2003 Rada prijala spolo¢na poziciu 2003/651/SZBP, ktorou sa aktualizuje spolo¢na
pozicia 2001/931 a ktorou sa zrusuje spolo¢na pozicia 2003/482/SZBP [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 229, 2003, s. 42), a rozhodnutie 2003/646/ES o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a zruseni rozhodnutia 2003/480/ES [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 229, 2003, s. 22). Néazov
organizdcie zapisanej na zoznamoch patriacich k tymto aktom bol ,Hamas (vriatane Hamas Izzaddin

“

al-Kassam)*“.

Nazov tejto organizacie zostal zapisany na zoznamoch pripojenych k neskor$im aktom.
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Napadnuté akty

Akty z marca 2018

Rada 30. novembra 2017 zaslala advokdtovi zalobcu list, v ktorom mu ozndmila, Ze dostala nové
informdcie relevantné pre zostavenie zoznamov osOb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju
obmedzujice opatrenia stanovené v nariadeni ¢. 2580/2001, a Ze v doésledku toho zmenila
oddévodnenie. Zalobcu vyzvala, aby svoje pripomienky k tomuto aktualizovanému odévodneniu
predlozil do 15. decembra 2017.

Zalobca na tento list nereagoval.

Dna 21. marca 2018 Rada prijala jednak rozhodnutie (SZBP) 2018/475, ktorym sa aktualizuje zoznam
osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju c¢lanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931/SZBP,
a ktorym sa zru$uje rozhodnutie (SZBP) 2017/1426 (U. v. EU L 79, 2018, s. 26), a jednak vykonavacie
nariadenie (EU) 2018/468, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa
zru$uje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1420 (U. v. EU L 79, 2018, s. 7) (dalej spolo¢ne len ,akty
z marca 2018“). Ndzov ,,Hamas’ vritane ,Hamas Izzaddin al-Kassam™ bol ponechany na zoznamoch
pripojenych k tymto aktom (dalej len ,sporné zoznamy z marca 2018%).

Listom z 22. marca 2018 Rada poskytla advokatovi zalobcu odévodnenie k ponechaniu nazvu ,,Hamas’
vratane ,Hamas Izzaddin al-Kassdm“ na spornych zoznamoch z marca 2018, pricom mu ozndmila

moznost poziadat o reviziu tychto zoznamov v ramci ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a ¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931.

Navy$e Rada 22. marca 2018 uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie uréené osobam,
skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
(U. v. EU C 107, 2018, s. 6).

Tymto ozndmenim Rada okrem iného dotknutym osobam a subjektom ozndmila, po prvé, ze sa
domnievala, Ze dovody oddvodnujice zdpis ich mena na zoznamy prijaté na zdklade nariadenia
¢. 2580/2001 boli stale platné, takze sa rozhodla ponechat ich meno na spornych zoznamoch z marca
2018 zapisané, po druhé, ze jej mohli predlozit ziadost o poskytnutie oddévodnenia uvadzajiceho
dovody, pre ktoré bolo ich meno na uvedenych zoznamoch ponechané, po tretie, ze jej takisto mohli
kedykolvek predlozit ziadost o reviziu rozhodnutia, ktorym bolo ich meno na predmetné zoznamy
zaradené, a po S$tvrté, Ze na to, aby mohli byt ziadosti zohladnené pri nasledujicej revizii v stlade
s ¢lankom 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, museli jej byt dorucené do 25. mdja 2018.

Zalobca na tento list a toto ozndmenie nereagoval.

Z odovodnenia tykajiceho sa aktov z marca 2018 vyplyva, ze Rada pri zaradeni ,,Hamas® vritane
,Hamas Izzaddin al-Kassam“ na sporné zoznamy z marca 2018 vychadzala zo $tyroch vnutrostatnych
rozhodnuti.

Prvym vnutro$taitnym rozhodnutim bola vyhldska ¢. 1261 z 29. marca 2001, ktora prijal Secretary of
State for the Home Department (minister vnutra, Spojené kralovstvo, dalej len ,Home Secretary®),
doplnajuca UK Terrorism Act 2000 (zdkon Spojeného krilovstva o terorizme z roku 2000)
a stanovujuca zdkaz Hamas Izzaddin al-Kassam, ktory bol povazovany za organiziciu podielajacu sa
na terorizme (dalej len ,rozhodnutie Home Secretary®).
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Druhym vnutrostatnym rozhodnutim bolo rozhodnutie z 8. oktébra 1997, ktoré prijal United States
Secretary of State (minister zahrani¢nych veci Spojenych Sstitov), kvalifikujice Hamas na udcely
Immigration and Nationality Act (zdkon Spojenych $titov o pristahovalectve a $titnej prislusnosti,
dalej len ,INA*) za zahrani¢nd teroristickd organizéciu (dalej len ,rozhodnutie USA z roku 1997%).

Tretie vnuatro$tatne rozhodnutie pochddzalo od ministra zahrani¢nych veci Spojenych statov a bolo
prijaté 31. oktébra 2001 na zdklade Executive Order No. 13224 (prezidentsky dekrét ¢. 13224) (dalej
len ,rozhodnutie USA z roku 2001%).

Stvrté vnitrostatne rozhodnutie bolo datované 23. januara 1995 a bolo prijaté na zéklade Executive
Order No. 12947 (prezidentsky dekrét ¢. 12947) (dalej len ,rozhodnutie USA z roku 1995).

V hlavnej casti oddvodnenia tykajuceho sa napadnutych aktov Rada najprv konstatovala, ze kazdé
z tychto vnutrostatnych rozhodnuti bolo rozhodnutim prislusného organu v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
spoloc¢nej pozicie 2001/931 a ze tieto rozhodnutia boli stile G¢innymi. Dalej uviedla, Ze preskimala, ¢i
mala k dispozicii skuto¢nosti svedciace v prospech vynatia zalobcu zo spornych zoznamov z marca
2018, a ze ziadne takéto skutocnosti nenasla. Nakoniec uviedla, ze dospela k zaveru, ze dovody,
ktorymi bol zdpis mena zalobcu na zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov oddévodneny, boli
nadalej platné, a konstatovala, Ze toto meno muselo byt na spornych zoznamoch z marca 2018
ponechané.

Odovodnenie tykajuce sa aktov z marca 2018 navySe zahrnalo prilohu A tykajucu sa ,rozhodnutia
prislusného organu Spojeného kréalovstva“ a prilohu B tykajicu sa ,rozhodnuti prislusnych orgénov
USA® Kazdd z tychto priloh obsahovala opis vnutro$titnej pravnej tpravy, na zaklade ktorej boli
rozhodnutia vnutrostatnych organov prijaté, citaciu definicii pojmov terorizmus, ktoré boli v tychto
pravnych tpravach uvedené, opis postupov revizie uvedenych rozhodnuti, opis skuto¢nosti, z ktorych
uvedené organy vychddzali, a konStatovanie, Ze tieto skutocnosti predstavovali teroristické ciny
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Rada v bode 14 prilohy A oddévodnenia tykajiceho sa aktov z marca 2018 uviedla rozlicné skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych Home Secretary zakazal Hamas Izzaddin al-Kassam. K tymto skutkovym
okolnostiam doslo v rokoch 1994 a 1996.

V bode 15 prilohy A oddvodnenia tykajiceho sa aktov z marca 2018 Rada dodala, Ze tento zékaz bol
v septembri 2016 v Spojenom kréalovstve predmetom revizie vladnou skupinou poverenou reviziou
zdkazov a Ze tato na zdklade nou uvedenych ddkazov dospela k zdveru, ze sa dalo oddvodnene
predpokladat, Ze Hamas Izzaddin al-Kassam bol nadalej zapojeny do teroristickych ¢inov.

V bode 10 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa aktov z marca 2018 Rada uviedla, Ze poslednd revizia
oznacenia Hamas za zahrani¢nu teroristickii organizaciu bola dokoncena 27. jula 2012 a ze vlada USA
na zaklade nej dospela k zaveru, ze okolnosti, na ktorych sa rozhodnutie USA z roku 1997 zakladalo, sa
nezmenili tak, aby odévodnovali zruSenie tohto oznacenia.

Nakoniec v bode 17 prilohy B oddévodnenia tykajiceho sa aktov z marca 2018 Rada uviedla rdézne
skutkové okolnosti, ku ktorym doslo od roku 2003 do roku 2016 a na zdklade ktorych organy USA
kvalifikovali Zalobcu ako zahrani¢na teroristickil organizaciu, pricom rozhodnutia, z ktorych boli tieto
Cerpané, nespresnila.

Akty z jula 2018
Dna 30. jala 2018 Rada prijala jednak rozhodnutie (SZBP) 2018/1084, ktorym sa aktualizuje zoznam

0s0b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢clanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie 2018/475 (U. v. EU L 194, 2018, s. 144), a jednak vykondvacie nariadenie (EU)
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v

2018/1071, ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, a ktorym sa zru$uje
vykonévacie nariadenie 2018/468 (U. v. EU L 194, 2018, s. 23) (dalej spolo¢ne len ,akty z jala 2018%).
Nazov ,,Hamas’ vratane ,Hamas Izzaddin al-Kassam™ bol ponechany na zoznamoch pripojenych
k tymto aktom (dalej len ,sporné zoznamy z jila 2018).

Listom z 31. jula 2018 Rada poskytla advokatovi zalobcu oddvodnenie k ponechaniu nazvu ,,Hamas’
vratane ,Hamas Izzaddin al-Kassam™ na spornych zoznamoch z jula 2018, pricom mu oznamila
moznost poziadat o reviziu tychto zoznamov v ramci ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Navyse Rada 31. jula 2018 uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie uréené osobdm,
skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢lénku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
(U. v. EU C 269, 2018, s. 3).

Tymto oznamenim Rada okrem iného dotknutym osobam a subjektom oznamila po prvé, ze sa
domnievala, Ze doévody odovodnujice zapis ich mena na zoznamy prijaté na zdklade nariadenia
¢. 2580/2001 boli stéle platné, takze sa rozhodla ponechat ich meno zapisané na spornych zoznamoch
z jula 2018, po druhé, Ze jej mohli predlozit ziadost o poskytnutie odévodnenia uvddzajiceho ddvody,
pre ktoré bolo ich meno ponechané na uvedenych zoznamoch, po tretie, Ze jej takisto mohli
kedykolvek predlozit ziadost o reviziu rozhodnutia, ktorym bolo ich meno zaradené na predmetné
zoznamy, a po §tvrté, Ze na to, aby mohli byt ziadosti zohladnené pri nasledujicej revizii v stlade
s ¢lankom 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931, museli jej byt dorucené do 1. oktébra 2018.

Toto odévodnenie bolo rovnaké ako to, ktoré sa tykalo aktov z marca 2018, az na niekolko formdlnych
rozdielov a na odkaz v bode 16 prilohy B na ,pravo na ucinnd sidnu ochranu® a uz nie na ,pravo na

sudnu ochranu®.

Zalobca na tento list a toto ozndmenie nereagoval.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca tito zalobu podal navrhom, ktory bol do kanceldrie Vieobecného sidu doruceny 17. mdja
2018.

Rada svoje vyjadrenie k zalobe predlozila 13. septembra 2018.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 14. septembra 2018 zalobca na zdklade
¢lanku 86 rokovacieho poriadku upravil zalobu tak, aby prihliadala na akty z jala 2018 v rozsahu,
v akom sa ho tykali.

Listami z 13. decembra 2018, ako aj z 1. marca a 10. aprila 2019 VSeobecny sid v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania polozil Gcastnikom konania otazky. Ucastnici konania na ne odpovedali
v stanovenej lehote.

Kedze Vseobecnému sddu nebola v stanovenej lehote predlozend Ziadost o nariadenie pojedndvania,
tento na zdklade clanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze o Zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania.

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— vyhlasil akty z marca a jula 2018 (dalej len ,napadnuté akty“) za neplatné v rozsahu, v akom sa
tykaju jeho osoby vratane Hamas Izzaddin al-Kassam,
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— ulozil Rade povinnost nahradit vsetky trovy konania.
Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu v celom rozsahu,

— ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza sedem zalobnych dévodov, ktoré sa v uvedenom poradi zakladaju na:

— poruseni ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931,

— nespravnom posudeni vecnej stranky skutkovych okolnosti,

— nesprdvnom posudeni, pokial ide o teroristickd povahu organizdcie Hamas,

— poruseni zdsady nezasahovania,

— nedostato¢nom zohladneni vyvoja situdcie z dévodu uplynutia casu,

— poruseni povinnosti odovodnenia,

— poruseni zasady dodrziavania prava na obhajobu a prava na G¢innd sudnu ochranu.

Dna 19. marca 2019 zalobca v odpovedi na otdzku, ktort mu polozil Vseobecny sid 1. marca 2019
v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, vzniesol 6smy zalobny dévod zalozeny na

»chybajicom overeni odévodnenia®.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat $iesty Zalobny dovod na druhom mieste.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931

Zalobca v rdmci prvého zalobného doévodu najprv uvidza svoje pripomienky k organizaciam
identifikovanym v rozhodnutiach Home Secretary a rozhodnutiach USA z roku 1995, 1997 a 2001
(dalej spolu len ,rozhodnutia USA®), a nédsledne Rade vytyka, ze porusila ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931, ked tieto rozhodnutia kvalifikovala ako rozhodnutia prijaté prislusnymi organmi
v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ustanovenie, na ktoré sa odvolava zalobca, sa tyka zapisu mena osdb
alebo subjektov na zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov, zatial ¢o prejedndvand Zaloba sa tyka
rozhodnuti prijatych na zdklade c¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, ktory sa tyka ponechania
tohto zapisu na tychto zoznamoch.

Podla Sidneho dvora v$ak ponechanie mena osoby alebo subjektu na zozname zmrazenia finan¢nych
prostriedkov v podstate predstavuje predlzenie pdvodného zapisu, a teda predpokladd pretrvavanie
nebezpecenstva zapojenia dotknutej osoby alebo subjektu do teroristickych c¢innosti, tak ako to
povodne konstatovala Rada na zdklade vnutrostatneho rozhodnutia, ktoré sluzilo ako podklad pre
tento pdvodny zapis (rozsudky z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 61,
a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 39).
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Tento zalobny dovod je teda relevantny.

Na jeho preskumanie treba po urceni organizicii, na ktoré sa rozhodnutia prislusnych organov uvedené
Radou vztahujd, najprv preskimat vyhrady tykajice sa len rozhodnuti organov USA a potom tie, ktoré
su pre rozhodnutia organov USA a pre rozhodnutie Home Secretary spolo¢né.

O identifikdcii organizdcii, na ktoré sa vztahuju rozhodnutia prislusnych orgdnov uvedené Radou

Zalobca uvddza, ze podla od6vodnenia, ktoré mu zaslala Rada, sa napadnuté akty bez akychkolvek
dalsich spresneni zakladaji na rozhodnuti Home Secretary, ktoré zakazuje Hamas Izzaddin al-Kassam,
ozbrojené kridlo Hamasu, a na troch rozhodnutiach USA, ktoré sa vztahuji na Hamas.

Zalobca pochybuje o tom, Ze by orgdny USA mali v imysle zapisat Hamas ako celok, a tvrdi, Ze Rada,
vychadzajuc z toho, Ze to tak bolo, uplatnila extenzivny vyklad ich rozhodnuti, ktory zo zoznamov
uverejnenych uvedenymi organmi jasne nevyplyval.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze rozhodnutia USA vyslovne uvadzaju ,Hamas“, pricom toto
oznacenie bolo v rozhodnutiach USA z roku 1997 a 2001 doplnené o dvanast dalsich
oznaceni — vratane ,brigddy Izz-Al-Din Al-Qassam” — pod ktorymi bolo toto hnutie takisto zname.

Na rozdiel od toho, ¢o navrhuje zalobca, ttto okolnost nemozno vykladat v tom zmysle, ze organy USA
tak chceli oznacenie obmedzit vylucne na ,Hamas Izzaddin al-Kassdm“. V prvom rade sa medzi tymito
dodato¢nymi oznaceniami nachddzaju oznaclenia odkazujuce na Hamas ako celok, ako napriklad
»1slamic Resistance Movement, ¢o je anglicky preklad takisto sa vyskytujiceho oznacenia ,Harakat
Al-Mugawama Al-Islamia“, ktorého akronymom je ,Hamas“. Dalej boli tieto rézne oznacenia uvedené
len na zarucenie konkrétnej efektivnosti opatrenia prijatého vo¢i Hamasu, ¢im sa umoznil postih
Hamasu tymto opatrenim cez vsetky jeho oznacenia a zname zlozky.

Z tychto avah vyplyva, Ze rozhodnutie Home Secretary sa vztahuje na Hamas Izzaddin al-Kassim,
zatial ¢o rozhodnutia USA sa vztahuji na Hamas vratane Hamas Izzaddin al-Kassdm.

O vyhraddch tykajucich sa vylucne rozhodnuti orgdnov USA

Zalobca tvrdi, Ze Rada nemohla napadnuté akty zalozit na rozhodnutiach organov USA, pretoze
Spojené Staty su tretim $tdtom a organy tychto Statov v zdsade nepredstavuju ,prislusne organy”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931.

V tejto suavislosti zalobca v prvom rade tvrdi, ze systém zavedeny c¢lankom 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie
2001/931 spociva na ddvere priznanej vnatro$tatnym organom, ktora sa zakladd na zasade lojalnej
spoluprace medzi Radou a clenskymi $titmi Unie a opiera sa o spolo¢né hodnoty zakotvené
v Zmluvach, ako aj o podrobenie sa spolo¢nym normdm, vritane Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime a Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie.
Organom tretich $titov nemozno podla neho tuto ddveru priznat.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla Stidneho dvora pojem ,prislu$ny orgdn“ pouzity v ¢lanku 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa neobmedzuje len na organy clenskych $tatov, ale moze v zasade
zahfnat aj orgdny tretich $tatov (rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 22).

Vyklad prijaty Sidnym dvorom je oddvodneny jednak znenim clanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie
2001/931, ktoré neobmedzuje pojem ,prislu$né orgdny“ na orgdny clenskych stitov, a jednak cielom
tejto spolocnej pozicie, ktord bola prijatd na vykonanie rezolicie Bezpecnostnej rady OSN 1373
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(2001), ktorda ma za ciel posilnit boj proti terorizmu na celosvetovej drovni systematickou a uzkou
spolupracou vsetkych S$tatov (rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 23).

Pre pripad, ze by sa pripustilo, ze organ treticho $titu moze predstavovat prislusny organ v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, zalobca subsididrne tvrdi, Ze platnost aktov prijatych
Radou zdvisi aj od overeni, ktoré bola tito povinnd vykonat, aby sa uistila najmi o zlucitelnosti
pravnej upravy USA so zdsadou dodrziavania prava na obhajobu a prava na uc¢innd sudnu ochranu.

V prejednéavanej veci véak Rada v odévodneni napadnutych aktov podla neho urobila v podstate len to,
Ze opisala postupy revizie a pripomenula, ze bolo mozné podat Zalobu, pricom neoverila, ¢i bolo
zarucené pravo na obhajobu a pravo na uc¢innu sidnu ochranu.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Sidny dvor rozhodol, ze ak sa Rada opiera o rozhodnutie
tretiecho §tatu, je povinnd najprv overit, ¢i pri prijati tohto rozhodnutia bolo dodrzané pravo na
obhajobu a pravo na dc¢innd stdnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 31).

Rada musi v oddévodneni tykajicom sa jej vlastnych aktov uviest uidaje, na zdklade ktorych mozno
konstatovat, ze toto overenie vykonala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 31).

V tejto savislosti musi Rada vo svojich odovodneniach uviest dévody, na zaklade ktorych dospela
k zaveru, ze rozhodnutie tretieho S$titu, o ktoré sa opierala, bolo prijaté v sulade so zdsadou
dodrziavania prava na obhajobu a prava na G¢innd sudnu ochranu (rozsudok z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 33).

Z judikatdry vyplyva, ze poznamky, ktoré je nutné v oddvodneni k tomuto posideniu uviest, mozu byt
podla okolnosti stru¢né (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 33).

Tvrdenia uvedené Zalobcom jednak v suvislosti so zdsadou dodrzania prava na obhajobu a jednak
v stvislosti s prdvom na G¢innd sidnu ochranu treba preskimat prave s prihliadnutim na judikatdru
pripomenutd v bodoch 58 az 61 vyssie.

Pokial ide o dodrzanie prava na obhajobu, zalobca tvrdi, Ze v oddévodneni tykajicom sa napadnutych
aktov Rada neuviedla ddvody, na zdklade ktorych po skonceni overovania dospela k zaveru, ze
dodrzanie tejto zasady bolo v Spojenych $tatoch v ramci spravnych konani tykajicich sa oznacovania
organizacif za teroristické zarucené.

Navyse pravna tGprava USA podla neho nevyzaduje, aby sa rozhodnutia prijaté orgdnmi v tejto oblasti
oznamili, dokonca ani to, aby sa oddévodnili. Zalobca uvédza, Ze aj ked ¢ldnok 219 INA, na ktorom je
zalozené rozhodnutie USA z roku 1997, obsahuje povinnost uverejnit rozhodnutie o oznaceni vo
federdlnom registri, nie je to tak v pripade prezidentského dekrétu ¢. 13224, na ktorom je zalozené
rozhodnutie USA z roku 2001 a ktory Ziadne opatrenie tohto druhu nestanovuje.

V tejto suvislosti treba pripomentt, zZe z judikattry vyplyva, Ze zdsada dodrziavania prava na obhajobu
vyzaduje, aby bolo osobam, na ktoré sa vztahujui rozhodnutia vyznamnym sposobom ovplyviujice ich
zaujmy, umoznené Ucinne vyjadrit ich stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré boli pri oddvodneni
spornych rozhodnuti uplatnené v ich neprospech (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra
2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 83 a citovanu judikatiru).
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V pripade opatreni, ktorymi sa maju zapisat mend osob alebo subjektov na zoznam zmrazenia
finanénych prostriedkov, z tejto zasady vyplyva, ze dovody tychto opatreni sa tymto osobdm alebo
subjektom ozndmia stcasne s ich prijatim alebo bezodkladne po nom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, Francizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
bod 61).

V bode 16 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov Rada tvrdi, Ze:

,Pokial ide o postupy revizie a o uvedeny opis dostupnych opravnych prostriedkov, Rada sa domnieva,
Ze pravna uprava Spojenych $tatov zarucuje ochranu prava na obhajobu...”

Informdcie uvedené Radou v odovodneni tykajicom sa napadnutych aktov sa nasledne lisia podla toho,
o ktoré preskimané rozhodnutie USA ide.

Na jednej strane, pokial ide o prezidentské dekréty ¢. 12947 a 13224, na ktorych sa zakladaja
rozhodnutia USA z roku 1995 a z roku 2001, vSeobecny opis poskytnuty Radou neuvddza ziadnu
povinnost organov USA oznamit dotknutym osobdm odovodnenie, ¢i dokonca tieto rozhodnutia
uverejnit.

Z toho vyplyva, Ze dodrzanie zdsady prava na obhajobu nie je pri tychto dvoch rozhodnutiach
zabezpecené, a ze, vychadzajuc z judikatiry pripomenutej v bodoch 58 az 61 vyssie, tieto rozhodnutia
nemozu sluzit ako zdklad pre napadnuté akty.

Na druhej strane, pokial ide o rozhodnutie USA z roku 1997, je pravda, ze Rada uviedla, Ze podla INA
sa oznacenia zahrani¢nych teroristickych organizacii alebo rozhodnutia vydané v nadvdznosti na
Ziadost o zruSenie tychto oznaceni uverejiuju vo federdlnom registri. Rada vSak neuviedla ziadne
informdcie o tom, ¢i v tomto pripade uverejnenie rozhodnutia USA z roku 1997 nejaké oddvodnenie
obsahovalo. Navyse z oddévodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov nevyplyva ani to, Ze zalobcovi
bolo orgdnmi USA okrem vyroku uvedeného rozhodnutia nejakym sposobom poskytnuté aj nejaké
odovodnenie.

Za tychto podmienok treba preskumat, ¢i ddaj o tom, ze rozhodnutie je uverejnené v turadnom
vestniku tretieho $titu, postacuje na vyvodenie zaveru, Zze Rada si v stlade s judikatirou citovanou
v bodoch 58 az 61 vyssie splnila svoju povinnost overit, ¢i bolo v tretich $tatoch, ktoré vydali
rozhodnutia slaziace ako zdklad pre napadnuté akty, dodrzané pravo na obhajobu.

Na tieto ucely treba odkazat na vec, v ktorej boli vyhldsené rozsudky z 26. jala 2017, Rada/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), a zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885). V tejto veci Rada v odovodneni dotknutych aktov uviedla, Ze rozhodnutia organov
daného treticho $tatu boli uverejnené v uradnom vestniku tohto $titu, pricom dalSie informdcie
neuviedla (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 145).

V rozsudku z 26. jala 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 36 a 37), Sudny dvor
s prihliadnutim na vsSetky zmienky o rozhodnutiach organov tretieho statu, ktoré boli v odévodneni
nariadenia Rady uvedené, rozhodol, Ze tieto nepostacovali na to, aby sa dalo konstatovat, Ze tato
institicia vykonala pozadované overenie, pokial ide o dodrzanie pridva na obhajobu v tomto trefom
State.

V prejedndvanej veci treba na zdklade rovnakych dovodov dospiet k rovnakému zdveru, pokial ide

o jedini zmienku uvedeni v oddévodneni tykajicom sa napadnutych aktov, podla ktorej bolo
rozhodnutie USA z roku 1997 uverejnené v USA vo federdlnom registri.
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Z tychto dovodov a bez toho, aby bolo vobec nutné preskiumat otdazku dodrzania prava na Gc¢innd
sudnu ochranu, je nutné konstatovat, ze v prejedndvanej veci je odovodnenie tykajice sa rozhodnuti
USA nedostatocné, takze tieto rozhodnutia nemoézu slazit ako zéklad napadnutych aktov.

No vzhladom na to, Ze ¢ldnok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 nevyzaduje, aby sa akty Rady
zakladali na viacerych rozhodnutiach prislusnych organov, stacilo, aby napadnuté akty pri zdpise mena
Zalobcu na sporné zoznamy z marca a jula 2018 (dalej len ,sporné zoznamy“) odkazovali len na
rozhodnutie Home Secretary, takze zalobu treba preskiimat tak, Ze sa toto preskdimanie obmedzi na
napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tieto zakladaji na rozhodnuti Home Secretary.

O vyhraddch spolocnych pre rozhodnutie Home Secretary a pre rozhodnutia organov USA

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Home Secretary a rozhodnutia organov USA, na ktorych st napadnuté
akty zalozené, nepredstavuju ,rozhodnutia prislusnych organov“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej
pozicie 2001/931, a to z troch dévodov.

V stlade s vyssie uvedenym bodom 77 budu tieto dovody preskimané nizsie v rozsahu, v akom sa
tykaji rozhodnutia Home Secretary.

— O prednosti, ktorii treba priznat siidnym orgdnom

Zalobca tvrdi, Ze podla ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa Rada méze opierat o rozhodnutia
spravnych organov len vtedy, ak sidne organy nemaja v oblasti boja proti terorizmu Ziadnu pravomoc.
V prejednavanej veci vSak podla nej o takyto pripad nejde, pretoze v Spojenom kralovstve stidne organy
maju v tejto oblasti prdvomoc. Rozhodnutie Home Secretary preto podla neho nesmela Rada
v napadnutych aktoch zohladnit.

Rada s touto argumentaciou nesthlasi.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla judikatury nie je pre uplatnenie ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 rozhodujuce, Ze rozhodnutie je vydané v spravnom a nie v sidnom konani, kedze
samotné znenie tohto ustanovenia vyslovne stanovuje, ze nesudny orgdan mozno kvalifikovat ako
prislusny organ v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, body 144 a 145, a zo 16. oktébra 2014,
LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 105).

Hoci ¢lanok 1 ods. 4 druhy pododsek spolocnej pozicie 2001/931 obsahuje uprednostnenie rozhodnuti
vydanych sddnymi orgdnmi, nijakym spdsobom nevylucuje zohladnenie rozhodnuti vydanych
spravnymi orgdnmi za predpokladu po prvé, Ze tieto orgdny maju podla vnutrostitneho préva Gc¢innu
pravomoc prijimat obmedzujice rozhodnutia voci zoskupeniam zapojenym do terorizmu, a po druhé,
Ze tieto orgdny, aj ked su len spravnymi orgdnmi, mozno povazovat za ,rovnocenné” sidnym orgdnom
(rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 107).

Podla judikatiry sa sprdvne orgédny maji povazovat za rovnocenné sidnym orgdnom vtedy, ked ich
rozhodnutia mozno napadnit Zalobou na sdde (rozsudok z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 145).

Preto skutoc¢nost, ze sudy dotknutého $titu maju pravomoci v oblasti potlacania terorizmu, nebréani
tomu, aby Rada zohladnila rozhodnutia vydané vnatro$titnym spravnym orgdnom poverenym prijatim
obmedzujicich opatreni v oblasti terorizmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014,
LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 108).
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V prejedndvanej veci z informadcii poskytnutych Radou vyplyva, Ze rozhodnutia, ktoré prijal Home
Secretary, mozu byt predmetom zaloby na Proscribed Organisations Appeal Commission (Odvolacia
komisia pre zakdzané organizicie, Spojené kralovstvo), ktora rozhodne podla zdsad, ktorymi sa riadi
sudne preskimanie, a ze kazdy ucastnik konania sa modze proti rozhodnutiu odvolacej komisie pre
zakdzané organizicie odvolat, pokial ziska povolenie od tejto komisie alebo, ak ho tito neudeli, od
odvolacieho sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov
iranskeho Iudu/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 2).

Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze rozhodnutia Home Secretary mdzu byt predmetom stdnej zaloby,
Cize, vychadzajuc z judikatiry uvedenej v bodoch 83 a 84 vyssie, tento spravny orgdn sa musi
povazovat za rovnocenny sudnemu organu, a teda ako tvrdi Rada, za prislusny organ v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931 v sudlade s judikatirou, kde sa uz viackrat rozhodlo
v tomto zmysle (rozsudky z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada,
T-256/07, EU:T:2008:461, bod 144, a zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, body 120 az 123).

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze napadnuté akty nemozno vyhlésit za neplatné z dévodu, Ze Rada
v ich oddévodneni odkazala na rozhodnutie Home Secretary, ktory je spravnym organom.

— O skutocnosti, Ze rozhodnutie Home Secretary spociva v zostaveni zoznamu teroristickych organizdcii

Zalobca tvrdi, Ze ¢innost prisluinych orgdnov vratane Home Secretary v sdvislosti s napadnutymi aktmi
v praxi spoliva v zostavovani zoznamov teroristickych organizicii s cielom uplatnit na ne rezim
obmedzeni. Téato ¢innost vypracovania zoznamov podla neho nepredstavuje represivhu pravomoc,
ktora by bolo mozné povazovat za ,podnet na vySetrovanie alebo trestné stihanie“, ¢i dokonca za
»odsudenie, ¢im cituje pravomoci, ktoré by mal v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931
»prislusny organ“ mat.

Rada proti dévodnosti tohto tvrdenia namieta.

V tejto savislosti treba na zéklade judikatiry uviest, Ze spolo¢nd pozicia 2001/931 nevyzaduje, aby bolo
rozhodnutie prislusného orgédnu sucastou trestného konania v striktnom slova zmysle, pokial ma
predmetné vnutrostitne konanie, bertic do tuvahy ciele sledované spolo¢nou poziciou 2001/931
v rdmci vykondvania rezoltGcie Bezpec¢nostnej rady OSN ¢. 1373 (2001), za ciel boj proti terorizmu
v SirSom zmysle (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885,
bod 113).

V tomto zmysle Sudny dvor konstatoval, Ze ochrana dotknutych osob nie je spochybnend, ak
rozhodnutie neprijal vnutro$tatny orgdn v ramci konania, ktorého cielom je uloZenie trestnych sankcii,
ale v rdmci konania, ktorého predmetom st preventivne opatrenia (rozsudok z 15. novembra 2012, Al
Agsa/Rada a Holandsko/Al Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 70).

V prejedndvanej veci rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, stanovuje opatrenia zakazu proti
organizdcidm povazovanym za teroristické, a teda je sdcastou, ako to vyzaduje judikatira,
vnutrostitneho konania, ktorym sa maju v prvom rade ulozit preventivne alebo represivne opatrenia
voci zalobcovi, a to z dovodu boja proti terorizmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra
2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 115).

Pokial ide o okolnost, Ze vysledkom ¢innosti predmetného orgdnu je zostavenie zoznamu osob alebo

subjektov zapojenych do terorizmu, je potrebné zdoraznit, ze tito okolnost sama osebe neznamena, ze
tento organ nevykonal individudlne postdenie pri kazdej z tychto osob alebo subjektov skor, ako ich na
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tieto zoznamy zaradil, ani to, Ze toto posddenie bolo urcite svojvolné alebo neopodstatnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktdbra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885,
bod 118).

Preto nejde o okolnost, Ze vysledkom cinnosti predmetného organu je vyhotovenie zoznamu osob
alebo subjektov zapojenych do terorizmu, ale o to, ¢i sa tdto cinnost vykondva s dostato¢nymi
zdrukami na to, aby sa o nu mohla Rada opierat na ucely oddvodnenia jej vlastného rozhodnutia
o zaradeni na zoznam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 118).

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalobcu, Ze pravomoc zostavovat zoznamy nemoze sluzit ako zdklad pre
kvalifikdciu organu ako prislusného v zmysle clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, je nespravne.

Tento zaver ostatné argumenty predlozené zalobcom nevyvracaju.

Po prvé Zalobca tvrdi, Ze podla ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 mdze Rada zohladnit len
zoznamy zostavené Bezpecnostnou radou OSN.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit, pretoze tcelom poslednej vety ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku
spolo¢nej pozicie 2001/931 je jednoducho poskytnit Rade moznost vykonat zapis na zoznam, ktory je
dodato¢ny k zdpisom, ktoré mdze vykonat na zdklade rozhodnuti prislusnych vnutrostatnych organov.

Po druhé Zalobca zdérazhuje, e zo zoznamu Unie sa v rozsahu, v akom tento preberd zoznamy
navrhnuté prislusnymi organmi, stdva zoznam zoznamov, ¢im sa nan rozsiruje posobnost
vnutrostatnych spravnych opatreni, ktoré boli pripadne prijaté organmi tretich statov bez toho, aby
o tom boli dotknuté osoby informované a aby mali moznost sa ti¢inne branit.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uvddza zalobca, Ze Rada pri identifikovani oséb alebo
subjektov, na ktoré sa majui opatrenia zmrazenia finan¢énych prostriedkov vztahovat, vychidza zo
zaverov, ku ktorym dospeli prislusné organy.

V ramci spolocnej pozicie 2001/931 bola zavedend osobitnd forma spoluprace medzi organmi
¢lenskych $tatov a institticiami Unie, z ktorej pre Radu vyplyva povinnost sa v ¢o najvic¢iej moznej
miere spoliehat na tsudok prislusnych vnutrostitnych orgdnov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 133,
a zo 4. decembra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08, EU:T:2008:550,
bod 53).

Rade v zédsade neprislicha rozhodovat o dodrzani zdkladnych prav dotknutej osoby prislusnymi
vnutro$tatnymi organmi, tato pravomoc prislicha prislusnym vnutrostitnym sidom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny, EU:T:2007:207, bod 168).

Vseobecny sud je len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked Zalobca na zdklade konkrétnych skutoénosti
spochybni dodrzanie zdkladnych prav orgdnmi clenskych $tatov, povinny preskimat, ¢i boli tieto prava
ucinne dodrzané [pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

Naopak, pokial ide o orgdny tretich $titov, Rada je povinnd, ako bolo uvedené v bodoch 58 a 59 vyssie,
uistit sa ex offo, ze tieto zaruky boli Gc¢inne uplatnené, a odévodnit svoje rozhodnutie v tomto ohlade.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze napadnuté akty nemozno vyhlasit za neplatné na ziklade dévodu,
ze ¢innost Home Secretary idajne spocivala v zostavovani zoznamov teroristickych organizdcii.
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— O absencii zdvaznych a doéveryhodnych dokazov alebo indicii, na ktorych je zalozené rozhodnutie
Home Secretary

Zalobca sa domnieva, e Rada bola povinni, kedZe sa opierala o rozhodnutie vydané v spravnom
konani a nie o sidne rozhodnutie, preukazat, Ze toto rozhodnutie bolo ,zalozené na zavaznych
dokazoch alebo zachytnych bodoch [na zavaznych a doveryhodnych doékazoch alebo
indicidch — neoficidlny preklad]®, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Vzhladom na to, Ze tito argumentdcia sa netyka kvalifikicie toho, ¢i ,prislusny organ prijal
rozhodnutie” v zmysle clanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie, ktoré je predmetom tohto zalobného dovodu,
bude preskimand v rdmci Siesteho Zalobného dévodu nizsie.

— O nejasnosti v odliSeni skutocnosti, ktoré boli tidajne cerpané z uvedenych vniitrostdatnych rozhodnuti,
od tych, ktoré boli udajne cerpané z inych zdrojov

Pokial ide o skutoc¢nosti, ktoré odévodnuju ponechanie zépisu jeho mena na spornych zoznamoch,
zalobca sa domnieva, Ze Rada mala v oddvodneni tykajucom sa napadnutych aktov uviest, ¢i tieto
pochadzaju z vnutrostitneho rozhodnutia alebo z verejného zdroja, kedze v tychto dvoch pripadoch
platia odlisné pravidld dokazovania. V prvom pripade md Rada podla neho preukézat, Ze vnutrostitne
rozhodnutie bolo prijaté prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931,
zatial ¢o v druhom pripade méze vykonat volné dokazovanie.

Podla zalobcu v bode 17 prilohy B odévodnenia tykajuceho sa napadnutych aktov v§ak Rada neuviedla
zdroj skutkovych okolnosti vzniknutych v obdobi od jula 2014 do aprila 2016, ktoré nemo6zu pochadzat
z rozhodnuti kvalifikujucich zalobcu ako teroristicki organizdciu, pretoze, ako sa uvadza v bode 10 tej
istej prilohy, posledna revizia, ktord bola v tejto stvislosti vykonand, pochddza z jala 2012.

Vzhladom na to, ze tito otdzka sa netyka ¢ldnku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931 o zépise
teroristickych osdb a subjektov na zoznamy zmrazenia financ¢nych prostriedkov a tyka sa odovodnenia
napadnutych aktov, bude zodpovedand v ramci $iesteho zalobného dovodu, ktory je preskimany nizsie.

Zaver k prvému Zalobnému dovodu

Z bodov 58 az 76 vyssie vyplyva, Ze pokial ide o zdpis mena zalobcu na sporné zoznamy, rozhodnutia
USA nemdzu sluzit ako zdklad pre napadnuté akty, pretoze Rada si nesplnila povinnost odévodnenia
v suvislosti s overenim toho, ¢i sa v Spojenych $tatoch uplatnila zdsada dodrzania prava na obhajobu.

Okrem toho z bodov 49 az 51 vyssie vyplyva, ze rozhodnutia organov USA sa tykali Hamasu ako celku,
zatial ¢o rozhodnutie Home Secretary sa tykalo len Hamas Izzaddin al-Kassam.

Podla zalobcu tito skuto¢nost znamend, Ze napadnuté akty treba vyhldsit za neplatné v rozsahu,
v akom sa tykaju Hamasu, a platnymi mozu zostat len v rozsahu, v akom sa tykaju Hamas Izzaddin
al-Kassam. Tieto dva subjekty totiz podla neho musia byt odlisené, kedze Hamas je politickou stranou,
ktord legalne kandiduje vo volbéch a podiela sa na vlide v Palestine, a Hamas Izzaddin al-Kassdm je
hnutie odporu proti izraelskej okupacii.

Rada tento nézor spochybnuje, pricom podla nej medzi tymito dvoma subjektmi nemozno rozliSovat.

Na podporu svojej pozicie Rada vo svojom vyjadreni k zalobe cituje najméd prehldsenie Zalobcu,
v ktorom tento svoju organizdciu prezentoval ako zahfnajicu oba subjekty. Toto prehldsenie znie takto
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[pozri bod 19 vyjadrenia k zalobe, ktory cituje body 7 a 8 Zaloby podanej zalobcom vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 14. decembra 2018, Hamas/Rada (T-400/10 RENV, vec v odvolacom konani,
EU:T:2018:966)]:

»Hamas zahfna Politicky vybor a ozbrojené kridlo: Brigddy Ezzedine Al-Qassam [= Hamas IDQ].
Vedenie Hamasu je charakteristické svojim dvojakym vedenim. Vnutornym vedenim, ktoré je
rozdelené medzi Zapadnym brehom Jorddnu a pasmom Gazy, a vonkaj$im vedenim nachddzajicim sa
v Syrii... Hoci ozbrojené kridlo ma uréitd nezavislost, riadi sa podla vsSeobecnych stratégii
vypracovanych Politickym vyborom. Politicky vybor prijima rozhodnutia a Brigady ich res$pektuja
z dovodu silnej solidarity, ktord charakterizuje ndbozensky prvok hnutia.”

Toto prehldsenie méd vyznamnu ddkaznu silu, kedze na jednej strane, ako zdoraznuje Rada, pochidza
od samotného zalobcu, a na druhej strane ho tento ndsledne prostrednictvom hmatatelnych
a konkrétnych doékazov nespochybnil.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zalobca nevyuzil moznost, ktord mal podla c¢lanku 83
ods. 2 rokovacieho poriadku, aby spis doplnil po tom, ¢o Vseobecny sud podla odseku 1 toho istého
ustanovenia rozhodol, ze druhd vymena vyjadreni nebola potrebna.

Za tychto okolnosti nemozno na Gcely vymedzenia ddsledkov odpovede danej na prvy zalobny ddévod
v ramci tejto zaloby konstatovat, Ze Hamas Izzaddin al-Kassim je organizaciou odlisnou od Hamasu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. april 2015, Bank of Industry and Mine/Rada, T-10/13,
EU:T:2015:235, body 182, 183 a 185, a z 29. aprila 2015, National Iranian Gas Company/Rada, T-9/13,
neuverejneny, EU:T:2015:236, body 163 a 164).

Plati to o to viac vzhladom na to, Ze i ked opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov boli prijaté voci
nemu uz pred mnohymi rokmi, Hamas sa nesnazil Rade preukazat, ze sa nijako nezapdjal do aktov,
ktoré viedli k prijatiu tychto opatreni, tym, Ze by sa spésobom vyvracajucim akikolvek pochybnost
distancoval od organizdcie Hamas Izzaddin al-Kassam, ktord podla neho ako jedind nesie
zodpovednost.

Z vyssie uvedenych dovodov a s vyhradou preskiimania argumenticie uvedenej v bodoch 107, 109
a 110 vyssie treba tento zalobny doévod zamietnut ako ned6vodny.

O Siestom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Siesty zalobny dovod sa deli na tri casti.

O prvej casti Siesteho Zalobného dévodu

Ako uz bolo uvedené v bode 107 vyssie, zalobca tvrdi, ze Rada bola povinna v odévodneni tykajicom
sa napadnutych aktov uviest ,zdvazné a doveryhodné dokazy a indicie”, na ktorych sa rozhodnutia
prislusnych organov zakladali.

Rada sa domnieva, Ze toto tvrdenie nie je dovodné.

S prihliadnutim na bod 77 vyssie treba tento zalobny dovod preskiimat len v rozsahu, v akom sa tyka
rozhodnutia Home Secretary.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze zalobny dovod je zo skutkového hladiska nesprdvny. Rada totiz

na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, uviedla v bode 14 prilohy A odo6vodnenia tykajuceho sa
napadnutych aktov viaceré skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie Home Secretary.
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V kazdom pripade je toto tvrdenie nedovodné.

V tejto stvislosti je nutné uviest, Ze podla ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku spolo¢nej pozicie
2001/931 sa zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov vypracivaju na zéklade presnych informacii
alebo skutoc¢nosti obsiahnutych v spise, z ktorych vyplyva, Ze prislusny organ prijal vo vztahu
k dotknutym osobam, skupindm a subjektom rozhodnutie, pri ktorom ide o rozhodnutie o zacati
vySetrovania alebo trestného stihania pre teroristicky c¢in alebo pre pokus o spichanie, ucast na
spachani alebo napomdhanie spdchania takéhoto cinu ,zalozené na zavaznych dékazoch alebo
zachytnych bodoch [na zdavaznych a doéveryhodnych dokazoch alebo indicidach — neoficidlny preklad]”,
alebo o rozhodnutie o odstideni za takéto skutky.

Zo vseobecnej $truktiry tohto ustanovenia vyplyva, Ze poziadavka, aby Rada pred zapisanim mien oso6b
alebo subjektov na zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov na zaklade rozhodnuti prijatych
vnutro$tatnymi orgdnmi overila, ¢i si tieto rozhodnutia ,zalozené na zavaznych dokazoch alebo
zachytnych bodoch [na zdvaznych a ddéveryhodnych dokazoch alebo indicidch — neoficidlny preklad]”,
sa vztahuje len na rozhodnutia o zacati vySetrovania alebo trestného stihania a nie na rozhodnutia
o odsudeni.

Takto vykonané rozlisenie medzi tymito dvoma druhmi rozhodnuti vyplyva z uplatnenia zasady lojalnej
spoluprace medzi inStiticiami a ¢lenskymi $tatmi, pricom ide o zdsadu, pod ktort patri prijimanie
restriktivnych opatreni v oblasti boja proti terorizmu a na zdklade ktorej musi Rada zapis teroristov
alebo teroristickych subjektov na zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov podlozit rozhodnutiami
prijatymi vnutro$tatnymi organmi, pricom tieto nemusi a dokonca ani nemoéze spochybnit.

Takto definovana zdsada lojalnej spoluprace sa uplatiuje na vnuatrostatne rozhodnutia, ktoré obsahuju
odsudenie, v dosledku ¢oho Rada nemusi pred zipisom mena osob alebo subjektov na zoznamy
zmrazenia finan¢nych prostriedkov overit, ¢i sa tieto rozhodnutia zakladaji na zavaznych
a doveryhodnych dokazoch alebo indicidch, a v tejto sdvislosti sa musi spoliehat na postdenie
vykonané vnutrostitnym organom.

Pokial ide o vnutrostitne rozhodnutia tykajice sa zacatia vy$etrovania alebo trestného stihania, tie
maju svojou povahou miesto na zaciatku alebo v priebehu konania, ktoré este nebolo ukoncené. Aby
sa zabezpecila Gc¢innost boja proti terorizmu, povazovalo sa za potrebné umoznit Rade opierat sa pri
prijimani re$triktivnych opatreni o takéto rozhodnutia, aj ked sd len pripravnej povahy, pricom bolo
na zabezpecenie ochrany osob, na ktoré sa tieto konania vztahuju, stanovené, Ze toto pouzitie sa
podmieni tym, Ze Rada overi, ¢i sa zakladaju na zdvaznych a déveryhodnych dokazoch alebo indiciach.

V prejednavanej veci je rozhodnutie Home Secretary kone¢né v tom zmysle, ze uz viac nesmie byt
preskimané. Ako navy$e vyplyva z odpovede poskytnutej Radou na otazku Vseobecného sidu, jeho
ucelom je zékaz Zalobcu v Spojenom kralovstve spolu s trestnopravnymi dosledkami pre osoby, ktoré
by so zalobcom udrziavali blizky alebo vzdialeny vztah.

Za tychto okolnosti rozhodnutie Home Secretary nepredstavuje rozhodnutie o zacati vySetrovania alebo
trestného stihania, ale musi sa povazovat za rozhodnutie o odsudeni, takze podla ¢lanku 1 ods. 4
spolo¢nej pozicie 2001/931 Rada nebola v odévodneni tykajicom sa napadnutych aktov povinna uviest
zdvazné ddkazy a indicie, na ktorych sa rozhodnutie tohto organu zakladalo.

V tejto suvislosti nie je relevantna skutoc¢nost, ze Home Secretary je spravnym organom, pretoze ako
vyplyva z bodov 86 a 87 vyssie, jeho rozhodnutia mozno napadnut zalobou na side, a preto sa musi

povazovat za rovnocenny sidnemu organu.

KedZe sa tieto skuto¢nosti nemusia uviest, tym skor nemusia byt Radou preukdzané.
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V dosledku toho Rade nemozno vytykat, ze v odovodneniach napadnutych aktov neuviedla ,zavazn[é]
dokaz[y] alebo zachytn[é] bod[y] [zdvazné a ddveryhodné dokazy a indicie — neoficidlny preklad],” na
ktorych bolo rozhodnutie Home Secretary zalozené.

Prva cast Siesteho zalobného doévodu preto treba zamietnut ako nedovodnu.

O druhej casti Siesteho Zalobného dévodu

Z judikatary vyplyva, ze v pripade, ked od vnitrostitneho rozhodnutia, ktoré slazilo ako zaklad pre
povodny zdpis na zoznam a pre prijatie aktov o zachovani tohto zapisu, uplynul znac¢ny cas, nestaci,
ked Rada na ucely vyslovenia zéveru o pretrvdvajicom nebezpecenstve zapojenia dotknutej osoby
alebo subjektu do teroristickych ¢innosti konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie je nadalej platné, ale
musi vykonat aktualizované posddenie situdcie, zohladnujic najnovsie skutkové okolnosti, ktoré
preukazuju, ze toto nebezpelenstvo pretrvava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 54 a 55, a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, body 32 a 33).

Z tej istej judikatary takisto vyplyva, Ze najnovsie skutkové okolnosti, na ktorych sa ponechanie mena
urcitej osoby alebo subjektu na zoznamoch zmrazenia finan¢nych prostriedkov zakladd, moézu
pochddzat z inych zdrojov, nez st vnutrostitne rozhodnutia prijaté prislusnymi orgdnmi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 72, a z 26. jila
2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 50).

V prejedndvanej veci pochddzalo pdévodné rozhodnutie Home Secretary z roku 2001, zatial ¢o
napadnuté akty boli prijaté v obdobi od marca do jala 2018.

Kedze medzi povodnym rozhodnutim Home Secretary a napadnutymi aktmi uplynulo sedemndst
rokov, podla judikatiry uvedenej v bode 138 vyssie sa Rada nesmela uspokojit len s konstatovanim, ze
rozhodnutie Home Secretary bolo stdle platné, bez uvedenia najnovsich skuto¢nosti preukazujucich, ze
nebezpecenstvo zapojenia zalobcu do teroristickej ¢innosti stdle pretrvavalo.

Takéto najnovsie skutoc¢nosti boli Radou predlozené v odoévodneni tykajicom sa napadnutych aktov.

Rada tak v bode 15 prilohy A oddvodnenia tykajuiceho sa napadnutych aktov uviedla dve skutkové
okolnosti v spojeni s konanim o revizii rozhodnutia Home Secretary, ktoré sa uskutoc¢nilo v septembri
2016.

Dalej Rada v bode 17 prilohy B odévodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov uviedla trinast
skutkovych okolnosti v stvislosti s kvalifikdciou zalobcu ako zahranicnej teroristickej organizicie zo
strany organov USA. Tieto skutkové okolnosti st opisané takto:

— ,Hamas sa prihldsil k samovrazednému ttoku spachanému v septembri 2003, pri ktorom zahynulo
devit vojakov izraelskej armady a tridsat osob bolo zranenych v blizkosti nemocnice Assof Harofeh
a vojenskej zdkladne v Tzrifine (Izrael),

— v janudri 2004 v Jeruzaleme samovrazedny ttocnik znicil autobus v blizkosti rezidencie premiéra,
pricom zabil jedendst civilistov a zranil dalsich tridsat civilistov; k tomuto ¢inu sa prihlasil Hamas
spolu s brigddou mucenikov Al-Agsa,

— v janudri 2005 teroristi odpdlili ndloz na palestinskej strane prechodu v Karni, ¢im prerazili mur, ¢o

umoznilo palestinskym ozbrojencom prenikndt na izraelska cast; tito zabili jedendst izraelskych
civilistov a piatich zranili; k tomuto ¢inu sa prihldsil Hamas spolu s brigddou mucenikov Al-Agsa,
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— v janudri 2007 sa Hamas prihlasil k nosu troch deti v pdsme Gazy,

— v janudri 2008 palestinsky ostrelova¢ z pisma Gazy zastrelil ekvddorského dobrovolnika vo veku
21 rokov, ktory pracoval na poliach kibucu Ein haSlosa (Izrael); k tomuto ¢inu sa prihlasil Hamas,

— vo februdri 2008 samovrazedny uto¢nik Hamasu zabil star$iu Zenu a zranil tridsatosem dalsich oséb
v obchodnom centre v Dimone (Izrael); jeden policajt zastrelil druhého teroristu skor, nez tento
stihol odpélit svoj pas s vybu$ninami; Hamas tento ¢in oznacil za ,hrdinsky’,

— 14. jana 2010 v Hebrone (Zapadny breh Jorddnu) ozbrojeni dtocnici zacali strielat na policajné
auto, pricom zabili jedného policajta a zranili dal$ich dvoch; vdaka zdsahu, ktory spolo¢ne vykonali
Izraelska bezpecnostna sluzba, izraelskda policia a Tsahal, boli ttoc¢nici 22. juna 2010 zajati;
komando Hamasu zodpovedné za atok pocas vysluchov uviedlo, ze jeho clenovia boli vycviceni uz
pred niekolkymi rokmi a Ze sa vyzbrojili zbranami vrdtane pusiek typu kalasnikov a samopalov;
pocas tychto vysluchov vyslo tiez najavo, Ze komando malo v tmysle uskuto¢nit dalSie tdtoky,
vratane unosu jedného vojaka a jedného civilistu v oblasti Eltzsion na severe vrchu Hébron,

— v aprili 2011 Hamas odpalil raketu Kornet, ktord zasiahla izraelsky $kolsky autobus, pricom bol
vazne zraneny jeden ziak vo veku 16 rokov a lahko zraneny vodi¢ autobusu; hlavica pouzitd pri
utoku by dokézala prerazit pancier moderného tanku,

— 20. augusta 2011 utoc¢nici odpalili rakety na obyvatelov Ofakimu (Izrael), pricom boli zranené dve
deti a jeden dalsi civilista; k zodpovednosti za tento ¢in sa prihlasil Hamas,

— 7. jula 2014 sa Hamas prihlsil k zodpovednosti za raketovd palbu na izraelské mestd Asdod,
Ofakim, Askelon a Netivot,

— v auguste 2014 sa Hamas prihlésil k zodpovednosti za inos a vrazdu troch izraelskych mladistvych
na Zapadnom brehu Jordanu v jani 2014,

— v novembri 2014 sa Hamas prihlasil k zodpovednosti za ttok vykonany ndrazom automobilu do
skupiny chodcov v Jeruzaleme,

— v aprili 2016 sa Hamas prihlasil k zodpovednosti za bombovy atentat na autobus v Jeruzaleme, pri
ktorom bolo zranenych osemndst osob.”

Ako uz bolo uvedené v bodoch 109 a 110 vyssie, zalobca Rade vytyka, ze neuviedla, ¢i skutkové
okolnosti, ku ktorym doslo medzi jilom 2014 a aprilom 2016, pochadzali z rozhodnutia
vnutrostatneho organu alebo z iného zdroja.

Podla zalobcu je identifikdcia zdroja citovanej skutkovej okolnosti dolezitd, pretoze tento je urcujaci
pre sposob dokazovania, ktory musi Rada pouzit. V pripade, Ze citovand skutkovd okolnost pochddza
z vnutrostitneho rozhodnutia, je tdto institdcia povinnd preukazat, ze toto rozhodnutie prijal prislusny
organ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, zatial ¢o v pripade, ze pochadza z iného
zdroja, ma Rada pri vykonani dékazu o nej volnost.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze v bode 71 rozsudku z 26. jdla 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), a v bode 49 rozsudku z 26. jdla 2017, Rada/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584),
Stdny dvor rozhodol, ze dotknutd osoba alebo subjekt mozu v ramci zaloby podanej proti ponechaniu
ich mena na spornom zozname namietat proti vSetkym skuto¢nostiam, o ktoré sa Rada opierala, aby
preukdzala pretrvavanie nebezpecenstva ich zapojenia do teroristickych c¢innosti, a to nezavisle od
otazky, ¢i tieto skutocnosti boli zalozené na vnutrostitnom rozhodnuti prijatom prislusnym organom
alebo na inych zdrojoch.
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Suadny dvor dodal, Ze v pripade ndmietok prindlezi Rade, aby preukdzala, ze uvddzané skutocnosti su
podloZené, a sudu Unie, aby overil ich vecni spravnost (rozsudky z 26. jula 2017, Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 71, a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
bod 49).

Z tejto judikattry vyplyva, zZe skuto¢nosti uplatnené Radou na preukazanie pretrvavania nebezpecenstva
zapojenia do teroristickych c¢innosti, ktoré pochddzaji z vndtrostitnych rozhodnuti, musia byt
preukazané rovnakym sposobom ako skutoc¢nosti, ktoré pochadzaju z inych zdrojov.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, Rada nie je povinna
v oddvodneniach napadnutych aktov uviest zdroj skuto¢nosti, na ktoré sa na tcely ponechania zdpisu
osoby alebo subjektu na zozname zmrazenia finan¢nych prostriedkov odvolava, a teda, ak je zdrojom
tejto skutoCnosti vnutrostitne rozhodnutie, Rada nemusi dokazovat, ze ho prijal prislusny organ
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931.

Pokial ide o toto posledné uvedené ustanovenie, treba pripomendt aj to, Ze toto sa tyka zdpisu mena
osob alebo subjektov na zoznamy zmrazenia financnych prostriedkov a nie zachovania tohto zépisu,
ktoré sa ako také riadi ¢lankom 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931. Preto sa na nan nemozno
odvoldvat na dcely ulozenia povinnosti Rade, aby uviedla zdroj skutkovych okolnosti, z ktorych
vychadzala pri opdtovnom zdpise mena osoby alebo subjektu na zoznamy zmrazenia financnych
prostriedkov.

Druhu cast siesteho zalobného dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

O tretej Casti Siesteho Zalobného dévodu

Zalobca tvrdi, Ze odévodnenie aktu musi vyjadrovat vlastné rozhodnutie institticie. V prejednivanej
veci to véak podla neho tak nie je, pretoze Rada na odévodnenie napadnutych aktov urobila len tolko,
7e prekopirovala dokumenty uverejnené na internete. Udajne tak urobila najmi pri opisoch
vnutrostatnych konani.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry je ucelom poziadavky odévodnenia na
jednej strane poskytnut dotknutej osobe dostato¢né informdcie na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny,
pripadne ¢i ma vadu, ktorda umoznuje napadnit jeho platnost na side Unie, a na druhej strane
umoznit sidu Unie vykonat presktimanie zdkonnosti tohto aktu (pozri rozsudok z 21. aprila 2016,
Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 70 a citovand judikatdru).

V prejednavanej veci zalobca neuvdadza dovody, pre ktoré by prevzatie obsahu na internete
zverejnenych dokumentov Radou brénilo tomu, aby odovodnenie napadnutych aktov tieto tucely

splnalo, pokial takto prevzaty obsah zodpoveda realite.

Povinnost oddvodnenia teda nemozno povazovat za porusenu len z toho dévodu, zZe Rada udajne
prevzala obsah dokumentov uverejnenych na internete.

Tretiu Cast Siesteho Zalobného dévodu preto treba zamietnut ako ned6vodnu.

Vzhladom na vyssie uvedené vahy tak treba $iesty Zalobny dévod zamietnut.
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O druhom ZzZalobnom doévode zaloZenom na ,nespravnom posiudeni vecnej strdnky skutkovych
okolnosti“

Zalobca vo svojom zalobnom dévode zalozenom na ,nespravnom postideni vecnej stranky skutkovych
okolnosti“ uvadza vyhrady voci skutkovym okolnostiam spomenutym Radou v oddvodneni tykajicom
sa napadnutych aktov z dévodu, Ze st uvedené prili§ nejasne, nie si preukdzané a st prili§ staré na to,
aby oddvodnovali zaradenie mena Zalobcu na sporné zoznamy.

Tento zalobny dovod sa musi preskimat iba v rozsahu, v akom sa tyka skutkovych okolnosti, z ktorych
Rada vychddzala pri ponechani mena zalobcu na spornych zoznamoch. Ako totiz vyplyva
z preskimania prvej casti Siesteho zalobného ddévodu, skutkové okolnosti, ktoré st zdkladom
rozhodnutia Home Secretary, nemusia byt Radou v napadnutych aktoch uvedené, ani preukazané.

Na ucely oddvodnenia ponechania mena zalobcu na spornych zoznamoch sa Rada v stlade
s judikatirou Stidneho dvora pripomenutou v bode 138 vyssie opierala o rozne skutkové okolnosti,
ktoré uviedla v prilohach pripojenych k odovodneniam tykajicim sa napadnutych aktov.

Tymito skutkovymi okolnostami st jednak tie, na ktoré Rada poukdzala v stvislosti s konanim o revizii,
ktoré sa uskuto¢nilo v Spojenom kralovstve v septembri 2016 (bod 15 prilohy A oddvodnenia
tykajiceho sa napadnutych aktov), a jednak tie, ktoré spomenula v suvislosti s rozhodnutiami,
v ktorych bol zalobca kvalifikovany ako zahranicnd teroristickd organizicia (bod 17
prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov).

Pokial ide o skutkové okolnosti uvedené v bode 15 prilohy A od6vodnenia tykajiceho sa napadnutych
aktov, Rada uviedla, ze v Spojenom kralovstve bol zdkaz Zalobcu predmetom revizie vladnou skupinou
poverenou reviziou zdkazov a ze tito dospela k zdveru, Ze Hamas Izzaddin al-Kassim bol nadalej
zapojeny do terorizmu na zaklade dvoch skutoc¢nosti:

— pocas konfliktu medzi Izraelom a pasmom Gazy v lete 2014 boli pri raketovom tutoku zabiti dvaja
izraelski civilisti a jeden thajsky $tatny obcan a raketovymi autokmi bola zasiahnutd nemecka vyletna

lod,

— Hamas adajne vyuzil socidlne siete na to, aby okrem iného varoval letecké spoloc¢nosti Spojeného
kralovstva, ze mal v tmysle zadtocit na letisko Ben Gurion v Tel Avive (Izrael), ¢o mohlo mat za
ndsledok civilné obete, pricom Hamas sa v jali 2014 skuto¢ne pokdsil na letisko zautocit.

Pokial ide o skutkové okolnosti uvedené v bode 17 prilohy B odévodnenia tykajiceho sa napadnutych
aktov, tieto boli zopakované v bode 144 vyssie.

Sudny dvor konstatoval, ze v pripade, ked stt na odoévodnenie ponechania mena osoby alebo subjektu
na zoznamoch zmrazenia finan¢nych prostriedkov predlozené najnovsie skutkové okolnosti, je sud
Unie povinny na jednej strane osobitne overit, ¢i bola dodrzand povinnost odévodnenia stanovend
v ¢lanku 296 ZFEU, a na druhej strane aj to, ¢i boli tieto dévody podlozené (rozsudky z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 70, a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, bod 48).

Vzhladom na tato judikatdru a vyhrady Zalobcu treba preskumat, ¢i st skutkové okolnosti uvedené

v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov dostato¢ne
oddvodnené a c¢i bola preukdzand ich vecna stranka.
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O oddvodneni skutkovych okolnosti uvedenych v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddévodnenia
tykajticeho sa napadnutych aktov

Zalobca tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B odévodnenia
tykajuceho sa napadnutych aktov st podané velmi nepresne preto, lebo sa k nim neuvddza ddtum ani
miesto, nie je jasné, ako bola zodpovednost za tieto skutkové okolnosti pripisand Hamasu alebo
Hamas Izzaddin al-Kassim, a Rada neuviedla, v akom ohlade mohla byt zodpovednost za skutkové
okolnosti, ktora bola pripisana druhému menovanému, takisto pripisand prvému menovanému.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla Stidneho dvora musi sid Unie overit najmi to, ¢i bola
splnend povinnost oddvodnenia stanovena v ¢lanku 296 ZFEU, a teda to, ¢i st uvedené dovody
dostato¢ne presné a konkrétne (rozsudky z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 70, a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 48).

Podla ustdlenej judikatiry musi byt z oddvodnenia vyzadovaného ¢lénkom 296 ZFEU jasne
a jednoznacne zrejmé uvazovanie institacie, ktorda akt prijala, tak, aby sa dotknutd osoba mohla
obozndmit s dovodmi prijatych opatreni a aby prislusny sid mohol vykonat preskdmanie (pozri
rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovana
judikataru).

Nevyzaduje sa, aby odovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze
dostato¢nost odovodnenia sa musi posudzovat nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj so zretefom na
jeho kontext a tiez na vsetky pravne normy, ktoré dotknutd oblast upravuju (rozsudky z 15. novembra
2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53, a zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada,
T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

Konkrétne akt spésobujuci ujmu je dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory je
dotknutej osobe znamy a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej
(rozsudky z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54, a zo 14. oktdbra
2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

V  prejedndvanej veci treba konstatovat, ze skutkové okolnosti uvedené jednak v bode 15
prilohy A od6vodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov (pozri bod 163 vyssie) a jednak v bode 17
prilohy B tohto od6vodnenia (pozri bod 144 vy$sie) si prinajmensom datované, pokial ide o rok,
mesiac a dokonca aj o den, ked nastali.

Okrem toho treba poznamenat, ze k tymto skutkovym okolnostiam doslo v kontexte, ktory bol
zalobcovi zndmy, pretoze k nim doslo alebo sa predpokladd, ze k nim doslo, na jemu dobre zndmom
uzemi alebo na viacerych uzemiach, kde ma ¢lenov, ktori st schopni podat mu vsetky informacie
potrebné na ich identifikaciu.

Nakoniec pri védc¢sine z nich je $pecifikovany druh uskuto¢neného dtoku, ako aj totoznost obeti, co este
viac ulah¢uje identifikiciu predmetnych skutkovych okolnosti.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze skutkové okolnosti uvedené v bode 15 prilohy A a v bode 17
prilohy B od6vodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov st opisané dostatocne presne a konkrétne na
to, aby Zalobca proti nim mohol namietat a aby ich VSeobecny sid mohol preverit.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého zodpovednost za ne nebola pripisandé Hamasu v zmysle
politickej vetvy tejto organizdcie alebo hnutiu odporu Hamas Izzaddin al-Kassam, toto tvrdenie je
neucinné, pretoze ako vyplyva z bodov 116 az 118 vyssie, tieto dva subjekty sa na uplatnenie pravidiel
tykajacich sa boja proti terorizmu musia povazovat za jednu a ta istd organizaciu.
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Treba preto konstatovat, ze skutkové okolnosti uvedené v bode 15 prilohy A a v bode 17
prilohy B odévodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov st dostato¢ne odévodnené.

O vecnej stranke skutkovych okolnosti uvedenych v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B odévodnenia
tykajticeho sa napadnutych aktov

Podla zalobcu skutkové okolnosti uvedené v bode 15 prilohy A (pozri bod 163 vyssie) a v bode 17
prilohy B (pozri bod 144 vyssie) odovodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov nemoézu byt zakladom
pre zachovanie zdpisu jeho mena na sporné zoznamy. Po prvé tieto skutkové okolnosti, najma tie, ku
ktorym doslo pred rokom 2009, st podla neho prili§ staré na to, aby odévodnovali ponechanie mena
zalobcu na tychto zoznamoch. Po druhé tieto skutkové okolnosti podla neho neboli preukizané.
V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze Hamas sa neprihlasil k zodpovednosti za skutkové okolnosti
z augusta 2014, novembra 2014 a z aprila 2016 uvedené v bode 17 prilohy B oddévodnenia tykajiceho
sa napadnutych aktov, a Ze skutkova okolnost zo 7. jala 2014, ktord bola uvedend v tom istom bode,
by mala byt postdend so zretelom na vojnu, ktord v Gaze v roku 2014 prebiehala.

Rada proti dovodnosti tohto zalobného dévodu namieta.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu zaloZené na tom, ze ide o staré skutkové okolnosti, treba konstatovat, ze
v bode 33 rozsudku z 26. jula 2017, Rada/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), Sidny dvor rozhodol, ze
v pripade, ked medzi prijatim vnuatrostitnych rozhodnuti, ktoré sluzili ako zaklad pre prvotny zapis
mena zalobcu na zoznam zmrazenia finan¢nych prostriedkov, na jednej strane a prijatim aktov
o zachovani mena zalobcu na spornych zoznamoch na druhej strane uplynulo devitro¢né obdobie,
bola Rada povinnd vychddzat z novsich skutoc¢nosti.

Z analogickych ddovodov treba konstatovat, tak ako sa domnieva Zzalobca, Ze v prejednavanej veci je
prvych Sest skutkovych okolnosti uvedenych v bode 17 prilohy B oddévodnenia tykajiceho sa
napadnutych aktov (pozri bod 144 vyssie), ku ktorym doslo medzi rokmi 2003 a 2008, teda viac nez
devit rokov pred prijatim napadnutych aktov, prili§ starych na to, aby odévodnovali zachovanie mena
zalobcu na spornych zoznamoch.

Pokial ide o ich datum, sedem dalsich skutkovych okolnosti uvedenych v bode 17
prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov mozno rozdelit na dve skupiny, a to na tie,
ktoré nastali v rokoch 2010 a 2011, a tie, ktoré nastali v rokoch 2014 a 2016. K tymto poslednym
uvedenym skutkovym okolnostiam este patria dve, ktoré st uvedené v bode 15 prilohy A a ku ktorym
doslo v roku 2014.

Spomedzi tychto skutkovych okolnosti VSeobecny sid povazuje tri skutkové okolnosti, ktoré nastali
v rokoch 2010 a 2011, uvedené na siedmom, 6ésmom a deviatom mieste v bode 17
prilohy B oddvodnenia tykajaceho sa napadnutych aktov, takisto za prili§ staré na to, aby oddvodnili
ponechanie mena zZalobcu na spornych zoznamoch, ktoré s z roku 2018. Vzhladom na poziadavku
uloZend Stdnym dvorom, Ze ponechanie zdpisu mena osoby alebo subjektu na zoznamoch zmrazenia
finan¢énych prostriedkov ma byt zalozené na zisteni ,najnovsich skutkovych okolnosti, treba
konstatovat, Ze uplynutie sedem alebo osemro¢ného obdobia sa zdsadne neli§i od uplynutia
devitrocného obdobia, o ktorom Sudny dvor v rozsudku z 26. jala 2017, Rada/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584), rozhodol, ze uz bolo prilis dlhé.

Z toho vyplyva, Ze len $tyri posledné skutkové okolnosti uvedené v bode 17 prilohy B oddvodnenia
tykajtiice sa napadnutych aktov a dve skutkové okolnosti uvedené v bode 15 prilohy A, ktoré vsetky

nastali v roku 2014 alebo 2016, st dostatoc¢ne aktudlne na to, aby boli zdkladom pre napadnuté akty.

Argumentaciu zalobcu zaloZzent na nedostato¢nosti dokazov predloZenych Radou teda treba preskimat
len vo vztahu k tymto Siestim skutkovym okolnostiam.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla judikatury musi Gc¢astnik konania v pripade, ak namieta
proti dékazom, ktoré predlozil druhy tcastnik konania, splnit dve kumulativne poziadavky.

V prvom rade tieto ndmietky nemozno vzniest vseobecnym spdsobom, ale musia byt konkrétne
a podrobné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, Duravit a i./Komisia, T-364/10,
neuverejneny, EU:T:2013:477, bod 55).

V druhom rade musia byt namietky vznesené v stvislosti s vecnou spravnostou skutkovych okolnosti
jasne uvedené v prvom procesnom akte tykajucom sa napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. aprila 2015, Tomana a i./Rada a Komisia, T-190/12, EU:T:2015:222, bod 261).

Cielom tychto poziadaviek je umoznit zalovanému, aby sa uz vo faze zaloby obozndmil s vyhradami,
ktoré voci nemu uvadza zalobca, a aby si tak mohol riadne pripravit svoju obhajobu.

V prejednavanej veci su vyhrady tykajuce sa skutkovych okolnosti z augusta a novembra 2014, ktoré st
uvedené na jedendstom a dvandstom mieste v bode 17 prilohy B od6vodnenia tykajiceho sa
napadnutych aktov, dostato¢ne konkrétne na to, aby ich Vseobecny sud zohladnil.

Pokial totiz ide o skutkovil okolnost z augusta 2014, zalobca v bode 98 zaloby tvrdi, pricom priklada
listinny dokaz, ze:

»... Hamas tento inos nikdy nezorganizoval ani sa k nemu neprihlésil. Zodpovednost za tento tragicky
skutok mu falo$ne pripisala prave izraelska vlada, aby odovodnila svoj vojensky zdsah v Gaze v roku
2014. Viaceri obzvlast vplyvni aktéri, napriklad byvaly vodca Sin Betu Yuval Diskin, nasledne
v tlacovych médiach analyze izraelskej vlady protirecili tvrdenim, ze tGnoscovia boli bez skupinovej
prislusnosti a konali z vlastnej iniciativy.”

Takisto, pokial ide o skutkovi okolnost z novembra 2014, zalobca v bode 99 Zzaloby uvédza, pricom
priklada listinny dokaz, ze:

»... Hamas sa k zodpovednosti za tento atentét nikdy neprihlésil a podla reportéra dennika Le Monde
su utoky tohto druhu, najmé tie z novembra 2014, dielom Palestincanov ,bez skupinovej prislusnosti,

¢«

ktori zo svojej vlastnej iniciativy kladd odpor proti ,Cisto bezpe¢nostnému pristupu’.

Naopak, pokial ide o skutkovi okolnost z aprila 2016, uvedent na trindstom mieste v bode 17
prilohy B od6vodnenia tykajaceho sa napadnutych aktov, zalobca v bode 99 zaloby uviedol len tolko, ze
»ha rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, Hamas nikdy bombové utoky z roku 2016 nezorganizoval, ani sa
neprihlésil k zodpovednosti za ne“.

Této vyhrada je vzhladom na kritérid pripomenuté v bode 187 vyssie prili$ vSeobecnd na to, aby ju
Vseobecny sud mohol zohladnit.

Pokial ide o skutkovd okolnost zo 7. jula 2014 uvedend na desiatom mieste v bode 17
prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov, zalobca v bode 100 Zaloby tvrdi, ze tvrdenia
Rady ,sa musia posudzovat vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené v savislosti s vojnou v Gaze v roku
2014, tym skor, ked ide o ich pripisanie politickej vetve Hamasu“.

Vzhladom na to, ze tito vyhrada sa tyka otdzky, ¢i skutkovd okolnost, ku ktorej doslo v ramci
ozbrojeného konfliktu, méze byt kvalifikovana ako teroristickd, a nie otazky, ¢i k predmetnej skutkovej
okolnosti doslo alebo nie, alebo ¢i ju mozno zalobcovi pripisat, preskima sa niz$ie v ramci tretieho
zalobného dévodu.

Ziadna z dvoch skutkovych okolnosti z roku 2014 uvedenych v bode 15 prilohy A odévodnenia
tykajaceho sa napadnutych aktov nebola predmetom konkrétnej a podrobnej namietky.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo Siestich skutkovych okolnosti, ktoré nastali v rokoch 2014 a 2016,
boli len voci tym z augusta a novembra 2014 uplatnené vyhrady nélezitym sposobom.

Tieto vyhrady st vSak neucinné, pretoze zalobca vo¢i $tyrom dal$im skutkovym okolnostiam, a to
skutkovym okolnostiam z roku 2014 uvedenym v bode 15 prilohy A oddévodnenia tykajiceho sa
napadnutych aktov, ako aj skutkovym okolnostiam zo 7. jula 2014 a z aprila 2016 uvedenym na
desiatom a na trindstom mieste v bode 17 prilohy B, neuplatnil vyhrady nélezitym sp6sobom a tieto
skutkové okolnosti v kazdom pripade postacuju na odovodnenie ponechania jeho mena na spornych
zoznamoch.

S vyhradou preskiimania argumenticie uvedenej v bode 196 vyssie sa tak Siesty zalobny dévod musi
zamietnut ako nedovodny.

O tretom zZalobnom dovode zaloZenom na nesprdavnom posiideni, pokial ide o teroristickii povahu
Zalobcu

Zalobca sa domnieva, Ze pri prijati napadnutych aktov sa Rada dopustila nespravneho postdenia tym,
ze skutkové okolnosti, ktoré boli uvedené v oddvodneniach tykajicich sa napadnutych aktov,
kvalifikovala ako teroristické ¢iny, a tym, Ze jeho kvalifikovala ako teroristickt organizaciu.

Z argumentdcie zalobcu vyplyva, ze tieto vyhrady sa tykaju tak skutkovych okolnosti, ktoré st zakladom
rozhodnuti prislusnych organov, na zdklade ktorych bolo meno Zalobcu na zoznamy zmrazenia
finan¢nych prostriedkov zapisané, ako aj skutkovych okolnosti, ktoré oddévodnuju zachovanie tohto
zapisu a ktoré st uvedené v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa
napadnutych aktov.

Na zodpovedanie tohto zalobného dévodu je potrebné tieto dve kategdrie skutkovych okolnosti odlisit.

O skutkovych okolnostiach sluziacich ako zdklad pre rozhodnutia prislusnych orgdanov, z ktorych Rada
vychddzala pri zdpise mena Zalobcu na sporné zoznamy

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvy zalobny dévod sa tito prva cast tretieho Zalobného dévodu
musi preskimat len v rozsahu, v akom sa tyka skutkovych okolnosti, ktoré slazili ako zaklad pre
rozhodnutie Home Secretary.

Pokial ide o tieto skutkové okolnosti, treba pripomentt, ze v odpovedi na prva cast Siesteho zalobného
dovodu bolo v bode 133 vyssie rozhodnuté, Ze Rada nebola povinnd ich v odévodneniach napadnutych
aktov uviest.

Preto od tejto institicie nemozno vyzadovat, aby overovala, ako tieto skutkové okolnosti kvalifikoval
vnutrostatny orgdn, a aby vysledok tejto kvalifikdcie uviedla v napadnutych aktoch.

Plati to tym skor, Zze rozhodnutie Home Secretary pochddza z c¢lenského $tatu, pre ktory clanok 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a cldanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 zaviedli urcitd formu
osobitnej spoluprace s Radou, v ramci ktorej tejto institdcii vznikd povinnost spoliehat sa v ¢o mozno
najvacsej miere na posudenie prislusného vnutrostitneho organu (rozsudky z 23. oktébra 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 133, a zo 4. decembra
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08, EU:T:2008:550, bod 53).

Vyhrady vyslovené zalobcom v stvislosti so skutkovymi okolnostami, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie Home Secretary, sd teda nedcinné.
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O skutkovych okolnostiach, na ktoré sa Rada odvolala na iicely zachovania mena zalobcu na spornych
zoznamoch a ktoré sui uvedené v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddvodnenia tykajiiceho sa
napadnutych aktov

V odoévodneni tykajicom sa napadnutych aktov Rada po prvé kvalifikovala skutkové okolnosti uvedené
v bode 15 prilohy A ako teroristické ¢iny v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu iii) pism. a), d), f), g) a i)
spolo¢nej pozicie 2001/931, ktoré boli spdchané na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 3
bodoch i) a ii) tej istej spolo¢nej pozicie, a po druhé kvalifikovala skutkové okolnosti uvedené
v bode 17 prilohy B ako teroristické c¢iny v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu iii) pism. a), b), ¢) a f)
spolo¢nej pozicie 2001/931, ktoré boli spachané na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3
bodoch i) a ii) tej istej spolocnej pozicie.

Zalobca tvrdi, Ze Rada sa dopustila nespréavneho posidenia, ked dotknuté skutkové okolnosti
kvalifikovala ako teroristické ¢iny. V prvom rade tvrdi, ze skutoc¢nost, ze k predmetnym skutkom doslo
v Case okupacnej vojny vedenej Izraelom v Palestine, mala Radu priviest k tomu, aby tato kvalifikdciu
na neho neuplatnila. Dalej, aj za predpokladu, Ze sa tieto skutkové okolnosti preukazu, skutky,
s ktorymi suvisia, boli podla neho spachané na dcely oslobodenia palestinskeho Iudu a nie na dcely,
ktoré citovala Rada a ktoré si uvedené v c¢lanku 1 ods. 3 bodoch i), ii) a iii) spolo¢nej pozicie
2001/931.

Tymito argumentmi zalobca tvrdi, ze Rada mala pri kvalifikacii skutkov uvedenych v bode 15
prilohy A a v bode 17 prilohy B odévodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov zohladnit okolnost, ze
izraelsko-palestinsky konflikt patril pod prdvo ozbrojenych konfliktov a Ze jeho cielom bolo oslobodit
palestinsky ud.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ustédlenej judikatury existencia ozbrojeného konfliktu v zmysle
medzinarodného humanitdrneho prava nevylucuje uplatnenie ustanoveni prava Unie v oblasti
predchddzania terorizmu, ako s spolo¢nd pozicia 2001/931 a nariadenie ¢. 2580/2001, na pripadné
teroristické ciny spachané v tomto ramci (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 57; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2017, A a i,
C-158/14, EU:C:2017:202, body 95 az 98).

Na jednej strane totiz spolo¢né pozicia 2001/931 v savislosti s jej posobnostou vobec nerozlisuje podla
toho, ¢i bol predmetny cin spachany v ramci ozbrojeného konfliktu v zmysle medzinirodného
humanitdrneho prava alebo nie. Na druhej strane cielom Unie a jej ¢lenskych $titov je boj proti
terorizmu bez ohladu na formy, akymi sa moZe prejavovat, a to v sulade s cielmi Gc¢inného
medzindrodného priva (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, bod 58).

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze s cielom vykonat na trovni Unie rezoldciu Bezpe¢nostnej rady
OSN 1373 (2001) (pozri bod 1 wvyssie), ktorda ,opat potvrdzuje nevyhnutnost boja vsetkymi
prostriedkami v sdlade s Chartou Organizdcie Spojenych ndrodov podpisanou v San Franciscu
26. jina 1945 proti ohrozeniam medzindrodného mieru a bezpecnosti, ktoré predstavuju teroristické
¢iny“, a ,ziada, aby clenské staty doplnili medzindrodnt spolupracu prijatim dodato¢nych opatreni, aby
na svojom Uzemi vSetkymi dovolenymi prostriedkami predchiddzali a zamedzili financovaniu a priprave
teroristickych ¢inov“, Rada prijala spolo¢nt poziciu 2001/931 (pozri odévodnenia 5 az 7 tejto spolo¢nej
pozicie), a neskor v sulade s touto spolo¢nou poziciou nariadenie ¢. 2580/2001 (pozri odévodnenia 3, 5
a 6 tohto nariadenia) (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, bod 59).

Nasledujice argumenty na tomto zavere ni¢ nemenia.
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Zalobca v prvom rade namieta, Ze v rozsudku zo 14. marca 2017, A a i. (C-158/14, EU:C:2017:202,
bod 87), sa Sudny dvor nevyjadril k pripadu, ked ozbrojeny konflikt vychadza z préava na sebaurcenie,
ktoré predstavuje zasadu obycajového prava. Tvrdi, Ze kvalifikovat ako teroristické ciny konanie
vnutrostitneho oslobodzujiceho hnutia, ako je Hamas alebo Hamas Izzaddin al-Kassam, ktoré sa
stavia na odpor nezdkonnej okupdcii palestinskeho tzemia $tdtom Izrael, by bolo porusenim tejto
zasady.

V tejto suvislosti treba uviest, ako uvddza Zalobca, Ze Stdny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, bod 88), konstatoval, Ze obycajovd zdsada sebaurcenia
pripomenutd najmi v ¢lanku 1 Charty OSN je zdsadou medzinarodného prava, ktord sa uplatnuje na
vSetky nesamospravne izemia a na vSetky ndrody, ktoré este nenadobudli nezavislost.

Bez zaujatia stanoviska k jej uplatneniu v prejednavanej veci treba uviest, ze tito zdsada neznamen4, Ze
na Gcely vykonu prava na sebaurcenie moéze lud alebo obyvatelia urcitého Gzemia vyuzit prostriedky
patriace do posobnosti ¢lanku 1 ods. 3 spoloc¢nej pozicie 2001/931.

Je totiz potrebné rozliSovat na jednej strane ciel, ktory si lud alebo obyvatelia urc¢itého tizemia Zelaju
dosiahnut, a na druhej strane Ciny, ktoré tito na ucely jeho dosiahnutia vykonajt.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 212 az 214 vyssie, pravidla prijaté v Unii na tcely boja proti terorizmu
sa pritom uplatiuji na vsetky formy, ktorymi sa moéze prejavit, bez ohladu na ciel konfliktu, pokial
dojde ku skutkom splnajucim podmienky a poziadavky, ktoré st v nich vyjadrené.

V druhom rade zalobca popiera imysel zriadit islamsky $tat, ktory mu Rada v odévodneni tykajicom
sa napadnutych aktov pripisala a ktory by oddévodioval zdpis jeho mena na sporné zoznamy.

Je pravda, ze na zaciatku odévodnenia tykajaceho sa napadnutych aktov Rada tvrdi:

,2Harakat al-Muqawamah al-Islamiyah (Hamas) je skupina, ktorej cielom je ukoncenie izraelskej
okupdcie Palestiny a vytvorenie Islamského $tatu.”

Z odovodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov v jeho celistvosti vSak vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je
zdkladom pre zdpis alebo opatovny zdpis mena zalobcu na sporné zoznamy.

Ako vyplyva z preskimania prvého, druhého a Siesteho zalobného dévodu vyssie, zapis mena zalobcu
na sporné zoznamy je zalozeny na rozhodnuti Home Secretary a jeho opétovny zdpis na ponechani
tohto posledného uvedeného rozhodnutia v platnosti, ako aj na skutkovych okolnostiach uvedenych
v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov, a to
v medziach uvedenych v ramci preskimania druhého zalobného dévodu.

Vo vsetkych napadnutych aktoch slazi veta, ktort zalobca zdoéraziuje, len na vymedzenie kontextu a jej
nespravnost, ak by preukdzala, nemdze mat za nasledok vyhldsenie neplatnosti tychto aktov.

Z tychto dovodov treba treti zalobny dovod zamietnut ako nedovodny.

O stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady nezasahovania

Zalobca tvrdi, e Rada tym, Ze prijala napadnuté akty, porusila zadsadu nezasahovania, ktord vyplyva
z ¢lanku 2 Charty Organizacie Spojenych ndrodov a predstavuje zasadu ius cogens vyplyvajicu zo
zvrchovanej rovnosti §titov v medzinidrodnom prave. Tato zdsada podla neho zakazuje, aby sa $tat
alebo vlada mohli povazovat za teroristicky subjekt.
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Hamas pritom podla neho nie je obyc¢ajnou mimovlddnou organiziciou a uz vobec nie len
neformélnym hnutim, ale je legdlnym politickym hnutim, ktoré vyhralo volby v Palestine a ktoré tvori
jadro palestinskej vlady. Kedze Hamas bol dosadeny do funkcii, ktoré tdajne presahuju ramec beznej
politickej strany, jeho ukony v Gaze mozno povazovat za tkony organu $tatnej moci a z tohto dévodu
ich nemozno z pohladu protiteroristickych opatreni odstudit. Zalobca tvrdi, Ze spomedzi o0sob
a subjektov, ktorych mend sd na spornych zoznamoch zapisané, sa v takejto situdcii nachadza len on
sam.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zdsada nevmie$avania sa, takisto nazyvand zdsada nezasahovania,
predstavujica logicky dosledok zdsady zvrchovanej rovnosti S$tatov, je zdsadou medzindrodného
obyc¢ajového prava, pri ktorej ide o pravo kazdého zvrchovaného $tatu spravovat svoje zaleZitosti bez
vonkajsieho zasahu.

Ako uvadza Rada, tito zdsada medzinidrodného prava je stanovend v prospech zvrchovanych $tatov
a nie v prospech skupin alebo hnuti (pozri rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 69 a citovant judikatdru).

Kedze Hamas nepredstavuje ani $tat, ani vladu $tdtu, nemoze si uplatnovat zdsadu nezasahovania.

Stvrty zalobny dévod tak treba zamietnut ako nedévodny.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnom zohladneni vyvoja situdcie z dévodu
uplynutia casu

Zalobca Rade vytyka, Ze pri revizii podla ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 nepostupovala
spravne, a to z viacerych doévodov.

Po prvé Rada na Gcely zachovania zdpisu mena Zalobcu na spornych zoznamoch podla neho
povazovala za postacujice, Ze len potvrdila, ze vnutrostitne rozhodnutia boli nadalej platné, a ze
v bode 17 prilohy B oddévodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov vymenovala rad skutkovych
okolnosti bez toho, aby overila, ¢i bolo zachovanie jeho oznacenia ako zahrani¢nej teroristickej
organizacie rozhodnutim USA o preskimani z 27. jila 2012 podlozené zavaznymi a doveryhodnymi
dokazmi a indiciami a ¢i tieto skutkové okolnosti mali byt kvalifikované ako teroristické ¢iny v zmysle
spolo¢nej pozicie 2001/931.

V kazdom pripade je rozhodnutie USA o preskiimani z 27. jila 2012 podla Zalobcu prili$ neaktudlne na
to, aby oddvodnovalo ponechanie jeho mena na spornych zoznamoch a tito neaktudlnost podla neho
nemozno napravit rozhodnutim Spojeného kréalovstva zo septembra 2016, ktoré sa tyka len Hamas
Izzaddin al-Kassam.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ako vyplyva z bodov 138 az 144 a 161 az 163 vyssie, opatovny
zapis mena zalobcu na sporné zoznamy je zalozeny na zachovani rozhodnutia Home Secretary
v platnosti a v medziach, ktoré boli uvedené v ramci preskimania druhého zalobného dévodu, na
skutkovych okolnostiach uvedenych v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddévodnenia
tykajiceho sa napadnutych aktov.

Vyhrady uvedené Zalobcom v rdmci tohto Zalobného dévodu st netcinné, kedze sa tykaja amerického
rozhodnutia USA o preskimani z 27. jula 2012, pretoze toto rozhodnutie nebolo pravnym ziakladom

pre ponechanie jeho mena na spornych zoznamoch.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze nie je mozné brat Hamas alebo Hamas Izzaddin al-Kassam na zodpovednost
za skutky spachané v obdobi od roku 2014 do roku 2016.
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Kedze tato vyhrada uz bola preskiimand v ramci druhého zalobného dovodu, odkazuje sa na bod 176
vyssie.

Po tretie zalobca Rade vytyka, ze neuplatnila ziaden ddkaz o jeho vyvineni. V tejto stvislosti na jednej
strane zdoraznuje, ze charta Hamasu uverejnena v roku 2017 zakladd ¢innost Hamasu na zdsade
sebaurcenia a uznava sa v nej dodrziavanie hranic stanovenych planom Organizacie Spojenych narodov
(OSN) v roku 1967, a na druhej strane, ze podla pozorovatelov st od roku 2014 nisilné ¢iny pachané
osobami bez skupinovej prislusnosti, pricom Hamas Izzaddin al-Kassam dodrziava primerie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v nadvédznosti na listy z 30. novembra 2017 a 22. marca 2018 zalobca
napriek vyzve, s ktorou ho Rada oslovila, tito institiciu nekontaktoval, aby jej takéto dokazy o svojom
vyvineni predlozil. Za tychto okolnosti tejto institicii nemozno vytykat, Zze ich v oddvodneniach
tykajucich sa napadnutych aktov nezohladnila.

V kazdom pripade z preskimania druhého zalobného dovodu vyplyva, ze opédtovny zapis mena zalobcu
na sporné zoznamy je z pravneho hladiska dostato¢ne zaloZeny na ponechani rozhodnutia Home
Secretary v platnosti, ako aj na skutkovych okolnostiach uvedenych v bode 15 prilohy A a v bode 17
prilohy B odovodnenia tykajuceho napadnutych aktov v medziach, ktoré boli v ramci preskimania
tohto zalobného dovodu uvedené.

Piaty zalobny dovod tak treba zamietnut ako ned6vodny.

O siedmom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady dodrZiavania prdava na obhajobu
a prdva na ucinnu sudnu ochranu

Siedmy zalobny dévod sa skladd z dvoch casti.

O prvej Casti siedmeho zZalobného dovodu

V prvej Casti svojho siedmeho Zalobného dovodu sa zalobca domnieva, ze v pripade, ze sa Rada opiera
o vndtro$titne rozhodnutia prijaté orgdnom tretieho S$titu, je povinnd overit, ¢i boli pocas
vnutrostatneho konania, ktoré k prijatiu tychto opatreni viedlo, konkrétne dodrzané procesné prava,
a ze Vseobecny sud musi preskiimat, ¢i toto overenie bolo vykonané.

Zalobca konstatuje, Ze v prejednavanej veci jeho procesné prava neboli orgdnmi USA dodrzané.
O rozhodnuti, ktoré sa na neho v USA vztahovalo, totiz tdajne nedostal Ziadne ozndmenie, hoci
takéto oznamenie mu mohlo urcite byt poskytnuté, kedze bol v Damasku (Syria) a v Gaze ,dobre
etablovany“. V dosledku toho mu tdajne bolo zabranené, aby predlozil svoje pripomienky a uplatnil
svoje pravo na opravny prostriedok. Aj ked préavne predpisy USA stanovuji moznost zaloby na stde,
neposkytnutie ozndmenia a odoévodnenia podla neho porusilo jeho prdvo na dc¢innt sudnu ochranu.
Rada mala podla neho prinajmensom preukézat, Ze vlada USA sa pokusila zalobcu upovedomit a ze
tento pokus zlyhal.

Vzhladom na to, Ze na jednej strane VSeobecny sud v odpovedi na prvy zalobny dévod konstatoval, ze
rozhodnutia USA nemohli byt platnym zdkladom pre zdpis mena zalobcu na sporné zoznamy, a na
druhej strane, Ze opdtovny zdpis jeho mena na tieto zoznamy je zalozeny na ponechani rozhodnutia
Home Secretary v platnosti a na skutkovych okolnostiach uvedenych v bode 15 prilohy A a v bode 17
prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov (pozri body 138 az 144 a 161 az 163 vyssie),
a nie na rozhodnutiach, z ktorych tieto skutkové okolnosti pochddzajui, prva cast siedmeho Zalobného
dévodu nemdze byt Gcinne uplatnena.
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O druhej casti siedmeho zZalobného dévodu

V druhej casti svojho siedmeho zalobného dévodu zalobca tvrdi, ze Rada pocas konania, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutych aktov, porusila zdsadu dodrzania prava na obhajobu, a to z troch dévodov.

Po prvé zalobca Rade vytyka, ze mu neposkytla zdvazné dokazy a indicie, na ktorych boli rozhodnutia
USA zalozené, aby sa k tymto rozhodnutiam mohol vyjadrit.

Kedze Vseobecny sud v odpovedi na prvy zalobny dévod konstatoval, Ze rozhodnutia USA nemohli byt
platnym zdkladom pre zdpis mena Zalobcu na sporné zoznamy, a dalej, Ze opétovny zdpis jeho mena na
tieto zoznamy je zaloZeny na ponechani rozhodnutia Home Secretary v platnosti a na skutkovych
okolnostiach uvedenych v bode 15 prilohy A a v bode 17 prilohy B oddévodnenia tykajiceho sa
napadnutych aktov (pozri body 138 az 144 a 161 az 163 vyssie), a nie na rozhodnutiach, z ktorych
tieto skutkové okolnosti pochddzaju, tito argumentdciu treba zamietnut ako netc¢inna.

Po druhé Zalobca Rade vytyka, Ze mu pred prijatim napadnutych aktov neozndmila informacie a dokazy
tykajuace sa skutkovych okolnosti, ktoré nepochadzaju z vnutrostitnych rozhodnuti, a ze ho k tymto
informdcidm a dokazom nevypocula. Domnieva sa tiez, Ze Rada mala v liste z 30. novembra 2017
spresnit, Ze mal pravo si ich vyziadat.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla judikatdry je Rada iba na ziadost zainteresovanej strany
povinnd umoznit pristup ku vSetkym administrativnym dokumentom tykajicim sa dotknutého
opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, bod 92; z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 87,
a z 28. jala 2016, Tomana a i./Rada a Komisia, C-330/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:601, bod 66
a citovanu judikatdru).

V prejednédvanej veci vSak zalobca takuto ziadost nepredlozil.

Pokial ide o skutocnost, ze v liste z 30. novembra 2017 sa vyslovne neuvddza moznost Zalobcu poziadat
Radu o informdcie a dokazy tykajice sa skutkovych okolnosti, ktoré nepochadzaji z vnutrostatnych
rozhodnuti, treba poznamenat, ze tento list uvadzal adresu, na ktort zalobca mohol zaslat pripomienky
k amyslu Rady ponechat jeho meno zapisané na spornych zoznamoch z marca 2018. Je evidentné, ze
na tejto adrese si mohol uvedené informdcie a dékazy vyziadat, ¢o vsak neurobil.

Za tychto okolnosti nemozno akty z marca 2018 vyhlasit za neplatné na zdklade dovodu, ze Rada
udajne neposkytla informacie a dokazy o skutkovych okolnostiach, ktoré nepochadzali
z vnutrostatnych rozhodnuti.

Po tretie sa zalobca domnieva, Ze listy z 22. marca a 31. jala 2018, ktoré obsahuji oddvodnenia
tykajice sa napadnutych aktov, mali byt zaslané skor jemu a nie jeho advokatovi, kedze on sam je
dobre etablovany v Damasku a v Dohe (Katar).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze povinnost individudlne ozndmit konkrétne a presné odovodnenie
osobdm a subjektom, voci ktorym su prijaté re$triktivne opatrenia, ma v podstate za ciel doplnit
uverejnenie ozndmenia v uradnom vestniku, ktorym sa dotknutym osobdm alebo subjektom oznamuje,
Ze voci nim boli prijaté restriktivne opatrenia, a ktorym sa tieto vyzyvaju, aby poziadali o poskytnutie
odovodnenia tychto opatreni, pricom sa uvadza presnd adresa, na ktord moéze byt tito ziadost zaslana.
Individudlne ozndmenie dotknutym osobam a subjektom teda nie je jedinym mechanizmom
vyuzivanym na ich informovanie o opatreniach, ktoré boli voc¢i nim prijaté (rozsudok zo 14. decembra
2018, Hamas/Rada, T-400/10 RENYV, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:966, bod 175).
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Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze povinnost individudlne ozndmit oddvodnenie restriktivnych
opatreni sa neuplatnuje vo vsetkych pripadoch, ale len vtedy, ak sa to ukazuje ako mozné (pozri
rozsudok zo 14. decembra 2018, Hamas/Rada, T-400/10 RENV, v odvolacom konani, EU:T:2018:966,
bod 176 a citovand judikattru).

V prejednévanej veci sa vSak zd3, Ze aj v rdmci tohto konania je adresa zalobcu nadalej nezndma, kedze
jedinymi tidajmi, ktoré VSeobecnému sidu poskytol, st len ndzov mesta a jedna krajina (Doha v Katare
a Gaza) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2018, Hamas/Rada, T-400/10 RENV,
v odvolacom konani, EU:T:2018:966, bod 177).

Rada teda okrem uverejneni stanovisk z 22. marca a 31. jula 2018 mohla zaslat odévodnenie tykajtce sa
napadnutych aktov advokatovi zalobcu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti treba siedmy Zalobny doévod zamietnut ako nedévodny.

O 6smom Zalobnom dévode zaloZenom na chybajiicom overeni odévodnenia

Zalobca vo svojej odpovedi 19. marca 2019 na otézku, ktord mu 1. marca 2019 polozil Véeobecny std
v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, uvadza oOsmy zalobny dévod zaloZzeny na
»chybajicom overeni odoévodnenia®“.

Zalobca poznamendva, Ze oddvodnenia tykajice sa napadnutych aktov, ktoré Rada zaslala jeho
advokatovi listami z 22. marca a 31. jula 2018, neboli predsedom tejto institicie podpisané, a teda
neboli overené, o je v rozpore s poziadavkou clanku 15 rokovacieho poriadku Rady, ktory bol prijaty
rozhodnutim 2009/937/EU z 1. decembra 2009 (U. v. ES L 325, 2009, s. 35).

Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na to, ze takéto overenie chyba, nemdze si byt isty, Ze odovodnenia, ktoré
mu boli zaslané, zodpovedaja tym, ktoré prijala Rada.

Rada bez navrhnutia, aby bol zalobny dovod vyhlidseny za nepripustny, vo svojich pripomienkach
k 6smemu zalobnému dovodu konstatovala, ze zalobca tento ddvod uviedol az v odpovedi na otizku
Vseobecného sidu a Ze ho neuviedol ani v Zalobe, ani v ndvrhu na tpravu zaloby.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na zdklade ¢lanku 84 rokovacieho poriadku je uvddzanie novych
dovodov pripustné pocas konania len vtedy, ak sa tieto ddévody zalozené na novych pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo pocas konania.

V prejednavanej veci bol 6smy zalobny doévod vzneseny zalobcom v stadiu odpovede na otazku, ktord
mu polozil VSeobecny sid v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, hoci sa tak mohlo
stat uz v §tadiu zaloby. Musi byt teda povazovany za nepripustny.

Vseobecny sud vsak moze kedykolvek ex offo po vypocuti ucastnikov konania rozhodnut o zalobnom
dovode kogentnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 48 a 49 a citovanu judikattru).

Vzhladom na to, ze chybajuce overenie je porusenim podstatnej formdlnej ndlezitosti v zmysle
¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 76), 6smy zZalobny dévod ma kogentnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67, a z 30. marca
2000, VBA/Florimex a i., C-265/97 P, EU:C:2000:170, bod 114), takze je potrebné ho preskimat.
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Pokial ide o vec samu, je potrebné pripomentit, ze ¢ldnok 297 ods. 2 prvy pododsek ZFEU znie takto:

»Nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaji, komu st
urcené, podpisuje predseda institacie, ktora ich prijala.”

Navyse ¢lanok 15 rokovacieho poriadku Rady stanovuje:

»Znenie aktov, ktoré prijal[a]... Rada..., podpisuje predseda vykondvajuci funkciu v case ich prijatia
a generdlny tajomnik. Generdlny tajomnik moze preniest svoje podpisové pravo na generdlnych
riaditelov generdlneho sekretariatu.”

V rozsudku z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 75), ktory cituje
zalobca, Sudny dvor v suvislosti s rozhodnutim prijatym Eurépskou komisiou rozhodol, ze tcelom
overenia podla rokovacieho poriadku tejto institacie je zabezpelit pravnu istotu pevnym stanovenim
textu prijatého kolégiom v autentickych jazykoch.

Podla Stdneho dvora overenie stanovené rokovacim poriadkom Komisie umoznuje, aby sa v pripade
spochybnenia overila dplnd zhoda oznamenych alebo uverejnenych zneni so znenim prijatym
institdciou a tym aj s vélou ich autora (rozsudok z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 75).

Z toho vyplyva, ze podla Sudneho dvora predstavuje overenie pozadované rokovacim poriadkom
Komisie podstatnd formélnu néleZitost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ktorej porusenie moze mat za
nasledok zalobu o neplatnost (rozsudok z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 76).

Tieto pravidla, ktoré boli vyslovené v rozsudku z 15. jana 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, body 75 a 76), v stvislosti s aktmi Komisie, musia byt transponované aj na akty Rady.

Zasada pravnej istoty vyzaduje, rovnako ako pri aktoch Komisie, aby tretie strany mali moznost
skontrolovat, ze akty Rady, ktoré st zverejnené alebo oznamené, zodpovedaja tym, ktoré boli prijaté.

Uvedené plati, aj ked Rada na rozdiel od Komisie nepredstavuje kolégium. V rozsudku z 15. juna 1994,
Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), Stdny dvor totiz pri odévodneni povinnosti overovat
akty vychddzal predovsetkym z nevyhnutnosti zabezpecit pravnu istotu tym, ze sa v pripade
spochybnenia umozni overit Uplnd zhoda ozndmenych alebo uverejnenych zneni so znenim prijatym
institdciou. Pravna istota je pritom vSeobecnou zdsadou prava, ktord sa vztahuje na vsetky institucie,
obzvlast ked, ako to je v tomto pripade, prijimajua akty, ktoré maji ucinky na prdvne postavenie
pravnickych osob alebo jednotlivcov.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze odovodnenia tykajice sa napadnutych aktov, ktoré boli zalobcovi
zaslané, neobsahuju podpis, ale ako také sa javia ako strojom napisané dokumenty bez zdhlavia a bez
akejkolvek zmienky, dokonca aj bez ditumu, ktory by umoznoval identifikovat ich ako akty Rady
a urcit okamih, kedy boli prijaté.

Rada v prilohe k svojim pripomienkam k 6smemu zalobnému dévodu predlozila Vseobecnému sudu
napadnuté akty opatrené daitumom a podpisom jej predsedu a jej generdlneho tajomnika.

Treba v$ak konstatovat, ze tieto akty neobsahuji odovodnenia ich prijatia.
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Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 296 ZFEU musia byt akty prijaté Radou odévodnené, z tohto
ustanovenia podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva poziadavka, aby dotknutd institicia
uviedla dovody, ktoré ju viedli k ich prijatiu, aby dotknutd osoba mohla pochopit dévody prijatych
opatreni a aby prislusny sid mohol vykonat preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovand judikattru).

Vyrok aktu mozno pochopit a jeho posobnost vymedzit len so zretefom na jeho odévodnenie. Kedze
vyrok a oddévodnenie predstavuji nedelitelny celok (rozsudky z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 67, a z 18. janudra 2005, Confédération Nationale du Crédit
Mutuel/Komisia, T-93/02, EU:T:2005:11, bod 124), nemozno medzi dévodmi a vyrokom aktu robit pri
uplatiiovani ustanoveni o jeho overovani ziaden rozdiel. Ked st akt a odévodnenie uvedené v odlisnych
dokumentoch, tak ako je v tomto pripade, je nevyhnutné, aby bol jeden aj druhy overeny tak, ako to
vyzaduja tieto ustanovenia, priCom opatrenie jedného z nich podpisom nemdze zakladat domnienku,
vyvrétitelnt alebo nevyvrititelnt, ze ten druhy bol takisto overeny.

Ako uzndva samotnd Rada v bode 29 svojich pripomienok k ésmemu zalobnému dévodu, podpisanie
jej aktov je podstatnou formdlnou nélezitostou. Kedze je zrejmé, ze tito nebola v prejedndvanej veci
dodrzand, napadnuté akty preto musia byt vyhldsené za neplatné.

Rada proti tejto analyze namieta.

V prvom rade Rada tvrdi, Ze z judikatiry pre nu v ramci spolo¢nej pozicie 2001/931 plynie povinnost
oddelit odovodnenia od samotnych aktov. Pokial ide o restriktivne opatrenia prijaté Radou, sucasna
situdcia, ked su podpisované akty, ale nie odovodnenia, tak podla nej vyplyva z judikatury, takze
v tomto ohlade jej nemozno ni¢ vytykat a akty preto nemo6zu byt vyhldsené za neplatné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU musia byt vietky akty
odovodnené a ze, ako bolo uvedené v bode 282 vyssie, vyrok a odovodnenie rozhodnutia tvoria
nedelitelny celok.

Je pravda, ze vzhladom na to, Ze podrobné uverejnenie dévodov uvddzanych na obvinenie dotknutych
osob a subjektov by mohlo odporovat naliehavym dévodom vseobecného zaujmu a mohlo by poskodit
ich legitimne zaujmy, pripustilo sa ako postacujuce, ze sa v dradnom vestniku uverejnil vyrok
a vSeobecné oddvodnenie opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, s tym, ze Specifické
a konkrétne oddvodnenie tohto rozhodnutia muselo byt vyhotovené s dodrzanim formélnych
nélezitosti a ozndmené dotknutym osobam akymkolvek inym vhodnym spdsobom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, bod 147).

Pripustenie tejto vynimky sa vSak vztahuje iba na uverejnenie aktov a nie na samotné tieto akty, takze
nema vplyv na povinnost ich podpisat, ktord je stanovend ¢lankom 15 rokovacieho poriadku Rady.

V druhom rade Rada uvadza, Ze napadnuté akty a odovodnenia, na ktorych su zalozené, boli prijaté
Clenskymi s$tatmi stcasne po ddkladnom pisomnom konani, ktoré je stanovené v clanku 12
ods. 1 rokovacieho poriadku.

Po prvé prislusnd pracovnd skupina Rady, konkrétne skupina ,Restriktivne opatrenia s cielom boja
proti terorizmu“ (COMET), prerokovala pripadny opéatovny zapis mena zalobcu na zdklade
existujiceho odovodnenia a dospela k zaveru, ze ziadna nova informdcia nesveddila v prospech
vymazu jeho mena zo zoznamu. Na tomto zdklade COMET vypracovala kone¢né znenie odoévodneni
pre vsetky dotknuté subjekty a osoby.
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Po druhé v diioch 5. marca a 3. jila 2018 predlozil vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku svoje ndvrhy k prijatiu napadnutych aktov. V dinoch 8. marca a 5. jila 2018
boli tieto navrhy preskiimané pracovnou skupinou Rady, konkrétne skupinou ,Poradcovia pre vonkajsie
vztahy” (RELEX), ktord vypracovala kone¢né znenie navrhov.

Po tretie generdlny sekretaridt Rady vypracoval spravu pre Vybor stalych zastupcov (Coreper) a pre
Radu, v ktorej predlozil vsetky dokumenty, ktoré mali byt prijaté. Na tomto zdklade potom generdlny
sekretariat Rady zacal pisomné konania v stlade s ¢lankom 12 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady.
V dokumentoch, ktorymi boli tieto pisomné konania zacaté, boli podrobne opisané prave dokumenty,
ktorych sa tieto konania tykali, pricom medzi tymito dokumentmi boli tak navrhy napadnutych aktov,
ako aj navrhy oddvodneni, ktoré sa na ne vztahovali. Vsetky delegicie clenskych stitov s tymito
navrhmi vyjadrili svoj sthlas.

Z dodrzania tychto postupov a z dokumentov, ktoré boli ich vysledkom, podla nej s istotou vyplyva, ze
napadnuté akty vratane odovodneni boli prijaté Radou a ze boli vysledkom jej vole.

S takymto tvrdenim nemozno sdhlasit.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Zze icelom podpisania aktov Rady jej predsedom a jej generalnym
tajomnikom, ktoré stanovuje ¢lanok 297 ods. 2 prvy pododsek ZFEU a ¢ldnok 15 rokovacieho poriadku
Rady, je najmd umoznit tretim osobam ubezpecit sa, ze akty, ktoré im boli ozndmené, boli touto
institaciou riadne prijaté.

Inymi slovami, overenie aktov Rady mozno analyzovat ako zhmotnenie potvrdenia predsedu
a generalneho tajomnika tejto institacie, ze tato dotknuté akty riadne prijala.

Tato formdlnu nalezitost nemozno nahradit opisom konania, podla ktorého sa v rdmci Rady pri
prijimani tychto aktov postupovalo. Ak Zmluva a rokovaci poriadok urcitej institicie vyzadujd, aby
tato splnila Specificki formélnu nélezitost, t. j. podpisanie nou prijatych aktov, ktorou sa ma
zabezpecit dodrzanie zdsady pravnej istoty v prospech tretich osob, tito institicia od tejto formalnej
ndlezitosti nemo6ze upustit s odovodnenim, Ze procesné pravidld stanovené v rokovacom poriadku boli
dodrzané.

Po tretie Rada tvrdi, ze v prejedndvanej veci je skutkovy ramec odlisny od skutkového ramca vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247),
v ktorom napadnuty rozsudok nezodpovedal zneniu prijatému Komisiou. Tvrdi, Ze takdto situdcia pri
aktoch Rady nemoéze nastat z dovodu internych konani, ktoré sa v ramci nej uplatiujd, a ze zalobca
navy$e nepredlozil Ziaden dokaz poukazujuici na to, ze by oddvodnenia boli po ich prijati zmenené.

V tejto suavislosti je potrebné uviest, ze podla judikatiry k poruseniu podstatnej formélnej naleZitosti
dochddza jedinym chybajicim overenim aktu, pricom nie je potrebné preukazovat aj to, ze akt je
postihnuty inou vadou alebo Ze chybajice overenie sposobilo ujmu tomu, kto sa nan odvoldva
(rozsudky zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 42, a zo 6. aprila 2000,
Komisia/Solvay, C-287/95 P a C-288/95 P, EU:C:2000:189, bod 46).

Pre pripad potreby treba konstatovat, Ze Rada nikde vo svojich podaniach v rdmci konania neuviedla,
Ze nemala moznost vykonat overenie oddvodneni tykajtcich sa napadnutych aktov.

Vzhladom na to, Ze podpisy predsedu a generdlneho tajomnika Rady boli pripojené na napadnutych
aktoch, takisto mohli byt pripojené na oddvodneniach, ktoré sa na ne vztahovali. Bolo nevyhnutné,
aby boli pripojené, kedZe napadnuté akty a ich odévodnenia boli obsiahnuté v odlisnych dokumentoch
a ako vyplyva z bodov 281 a 282 vyssie, odovodnenia predstavovali neoddelitelntt stcast napadnutych
aktov.
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Ako bolo uvedené v bode 283 vyssie, samotnd Rada uznala dolezitost podpisovania pravnych aktov,
ktoré prijima, ked ho v bode 29 svojej odpovede na otdzku Vseobecného sudu oznacila za podstatni
formélnu nélezitost.

V poslednom rade Rada tvrdi, Ze ak VSeobecny sud konstatuje, ze napadnuté akty mali formalnu vadu,
tato vada nepostacuje na vyhlasenie neplatnosti napadnutych aktov.

Tento argument musi byt takisto zamietnuty. KedZe podpisanie aktov Rady jej predsedom a jej
generdlnym tajomnikom predstavuje podstatnit formdalnu nélezitost, jej porusenie musi podla
judikatary viest k vyhldseniu neplatnosti napadnutych aktov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina
2015, Spanielsko/Komisia, C-263/13 P, EU:C:2015:415, bod 56 a citovant judikatdru).

Na zdver, kedZe oddvodnenia tykajice sa napadnutych aktov neboli podpisané predsedom Rady a jej
generdlnym tajomnikom, hoci boli obsiahnuté v odlisnych dokumentoch, 6smemu Zalobnému dévodu
treba vyhoviet a napadnuté akty vyhlasit za neplatné v rozsahu, v akom sa tykaju zalobcu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby zndsala svoje vlastné trovy
konania, ako aj trovy konania zalobcu v stlade s jeho navrhmi.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/475 z 21. marca 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuji ¢linky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP
o uplatnovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
(SZBP) 2017/1426, vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018, ktorym sa
vykonava c¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach
zameranych proti uritym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa
zru$uje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1420, rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/1084
z 30. jala 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam o0s6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuja
clanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opatreni na boj
s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie (SZBP) 2018/475 a vykonavacie nariadenie
Rady (EU) 2018/1071 z 30. jtla 2018, ktorym sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 o wurcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie
2018/468, sa vyhlasuju za neplatné v rozsahu, v akom sa tykaju ,,Hamas‘ vratane ,Hamas

€«

Izzaddin al-Kassam‘“.

2. Rada Eurdpskej tnie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozil Hamas.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. septembra 2019.
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