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pret personam, grupam un organizacijam — Lidzeklu iesaldésana — Tres$as valsts iestades iespéja tikt
kvalificétai ka kompetentajai iestadei Kopéjas nostajas 2001/931/KADP izpratné — Lémumu par
lidzeklu iesaldésanu faktiskais pamats — Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma —
Neiejauksanas princips — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
Padomes pienemto aktu apliecinasana

Lieta T-308/18
Hamas, Doha (Katara), ko parstav L. Glock, advokate,
prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja B. Driessen un A. Sikora-Kaléda, vélak -
M. Driessen un S. Van Overmeire, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ladzot atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu
(KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu,
kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu
cina pret terorismu, un ar ko atcel Lémumu (KADP) 2017/1426 (OV 2018, L 79, 26. lpp.), un
Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2018/468 (2018. gada 21. marts), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas
noluka versti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel Isteno$anas regulu
(ES) 2017/1420 (OV 2018, L 79, 7. lpp.), un, otrkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1084
(2018. gada 30. jalijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un
4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasiakumu isteno$anu cina pret terorismu, un ar
ko atcel Léemumu 2018/475 (OV 2018, L 194, 144. lpp.), un Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2018/1071 (2018. gada 30. jalijs), ar kuru Isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001
par IpaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atcel Isteno$anas regulu 2018/468 (OV 2018, L 194, 23. Ipp.),
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sada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesnesi P. Niuls [P. Nihoul] (referents) un
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sekretars: E. Kulons [E. Coulon],
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Apvienoto Naciju Drosibas padomes Rezoliicija 1373 (2001)

2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome pienéma Rezoluciju
1373 (2001), ar kuru noteica vispusigas stratégijas terorisma, it ipasi terorisma finansé$anas,
apkarosanai. Sis rezoltcijas 1. punkta c) apak$punktd tostarp bija paredzéts, ka visim valstim
nekavéjoties ir jaiesaldé lidzekli un citi finansu aktivi vai ekonomiskie resursi, kuri pieder personam,
kas veic vai mégina veikt terora aktus, veicina $adus aktus vai tajos piedalas, organizacijam, kas pieder
$im personam vai ko tas kontrolé, ka ari personam un organizacijam, kas rikojas $o personu vai
organizaciju varda vai péc to noradém.

Saja rezolicija nebija paredzéts to personu, vienibu vai grupu saraksts, kuram Sie pasikumi ir
japiemero.

Eiropas Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Padome, uzskatot, ka Rezolucijas 1373 (2001) istenosanai ir nepieciesama Eiropas
Savienibas riciba, 2001. gada 27. decembri pienéma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par konkrétu
pasakumu isteno$anu cind pret terorismu (OV 2001, L 344, 93. Ipp.). Kopéjas
nostajas 2001/931 2. panta it ipasi bija paredzéta minétas kopéjas nostdjas pielikuma ieklautaja
saraksta uzskaititajam terora aktos iesaistitajam personam, grupam un vienibam piedero$o lidzeklu un
citu finansu aktivu vai ekonomisko resursu iesaldésana.

Lai Savienibas limeni istenotu Kopéja nostaja 2001/931 aprakstitos pasakumus, Padome $aja pasa diena
pienéma Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkaro$anas noluaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV 2001, L 344, 70. lpp.), ka
ari Lémumu 2001/927/EK, ar kuru nosaka Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzéto
sarakstu (OV 2001, L 344, 83. lpp.).

Nosaukums “Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas teroristu atzars)” ir ietverts sarakstos, kas pievienots
Kopéjai nostajai 2001/931 un ieklauts Lémuma 2001/927. Sie abi tiesibu akti, piemérojot Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu, tika regulari
atjauninati, un nosaukums “Hamas-Izz al-Din al-Qassem” joprojam ir ieklauts minétajos sarakstos.

2003. gada 12. septembri Padome pienéma Kopéjo nostaju 2003/651/KADP, ar ko atjaunina Kopé&jo
nostdgju 2001/931 un atcel Kopéjo nostaju 2003/482/KADP (OV 2003, L 229, 42. lpp.), un
Lémumu 2003/646/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce]
Lémumu 2003/480/EK (OV 2003, L 229, 22. lpp.). Ar Siem tiesibu aktiem saistitajos sarakstos
ietvertais organizacijas nosaukums bija “Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Sis organizacijas nosaukums joprojam ir ieklauts turpmak pienemtajiem tiesibu aktiem pievienotajos
sarakstos.
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Apstrideétie tiesibu akti

2018. gada marta tiesibu akti

2017. gada 30. novembri Padome nosutija prasitajas advokatam véstuli, vinu informéjot par to, ka ta ir
sanémusi jaunu, svarigu informaciju personu, grupu un vienibu, kuram ir pieméroti Regula
Nr. 2580/2001 paredzétie ierobezojosie pasakumi, sarakstu izveidei un ka ta ir attiecigi grozijusi
pamatojuma izklastu. Ta ladza prasitaju iesniegt savus apsvérumus par $o aktualizéto pamatojuma
izklastu lidz 2017. gada 15. decembrim.

Prasitaja uz So véstuli nereagéja.

2018. gada 21. marta Padome pienéma, pirmkart, Lémumu (KADP) 2018/475, ar ko atjaunina to
personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931, un ar
ko atcel Lémumu (KADP) 2017/1426 (OV 2018, L 79, 26. lpp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas
regulu (ES) 2018/468, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001, un ar kuru atcel
Istenosanas regulu (ES) 2017/1420 (OV 2018, L 79, 7. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2018. gada marta
tiesibu akti”). Nosaukums ““Hamas”, tostarp “Hamas-Izz al-Din al-Qassem” joprojam bija ieklauts
siem tiesibu aktiem pievienotajos sarakstos (turpmak teksta — “2018. gada marta stridigie saraksti”).

Ar 2018. gada 22. marta véstuli Padome pazinoja prasitajas advokatei pamatojuma izklastu, kas attaisno
nosaukuma ““Hamas”, tostarp “Hamas-Izz al-Din al-Qassem”” saglabasanu 2018. gada marta stridigajos
sarakstos, noradot vinai uz iespéju lagt parskatit Sos sarakstus atbilstosi Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktam un Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam.

Turklat 2018. gada 22. marta Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu

personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula
Nr. 2580/2001 (OV 2018, C 107, 6. lpp.).

Ar $o pazinojumu Padome tostarp attiecigas personas un vienibas informéja par to, ka, pirmkart, ta
uzskata, ka joprojam ir speka iemesli, kas attaisno to nosaukuma ieklausanu sarakstos, kas pienemti
saskana ar Regulu Nr. 2580/2001, tadéjadi ta ir nolémusi saglabat to nosaukumu 2018. gada marta
stridigajos sarakstos, otrkart, ka tas var tai nosatit lagumu, lai sanemtu pamatojuma izklastu, kura dél
to nosaukums tika saglabats minétajos sarakstos, treskart, ka tas ari jebkura laika var tai lagt parskatit
lémumu, ar kuru to nosaukums tika ieklauts aplikotajos sarakstos, un, ceturtkart, ka lagumi, lai tie
tiktu nemti véra nakamaja parskatisana, saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu tai ir
janosuta lidz 2018. gada 25. maijam.

Prasitaja uz $o véstuli un pazinojumu nereagéja.

No pamatojuma izklasta saistiba ar 2018. gada marta tiesibu aktiem izriet, ka, ieklaujot ““Hamas”,
tostarp “Hamas-Izz al-Din al-Qassem”” 2018. gada marta stridigajos sarakstos, Padome balstijas uz
Cetriem valsts lémumiem.

Pirmais valsts lémums bija 2001. gada 29. marta Secretary of State for the Home Department
(Apvienotas Karalistes iekslietu ministrs; turpmak teksta — “Home Secretary”) rikojums Nr. 1261,
grozot UK Terrorism Act 2000 (Apvienotas Karalistes 2000. gada likums par terorismu), un ar to tika
aizliegta Hamas-Izz al-Din al-Qassem, to uzskatot par organizaciju, kas ir saistita ar terora aktiem
(turpmak teksta — “Home Secretary 1émums”).

ECLILEU:T:2019:557 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

SpriEDUMS, 4.9.2019. — Lieta T-308/18
HamAs/PADOME

Otrs valsts léemums bija 1997. gada 8. oktobra United States Secretary of State (Amerikas Savienoto
Valstu valsts sekretars) léemums, ar kuru, piemérojot Immigration and Nationality Act (Amerikas
Savienoto Valstu Likums par imigraciju un pilsonibu; turpmak teksta — “INA”), Hamas tika kvalificéta
ka teroristiska arvalstu organizacija (turpmak teksta — “1997. gada ASV lémums”).

Tresa valsts lémuma autors bija Amerikas Savienoto Valstu valsts sekretars un tas 2001. gada
31. oktobri tika pienemts, piemérojot Executive Order no 13224 (Prezidenta dekréts Nr. 13224)
(turpmak teksta — “2001. gada ASV lémums”).

Ceturtais valsts lémums tika pienemts 1995. gada 23. janvarl, piemérojot Executive Order no 12947
(Prezidenta dekréts Nr. 12947) (turpmak teksta — “1995. gada ASV léemums”).

Ar 2018. gada marta tiesibu aktiem saistita pamatojuma izklasta galvenaja dala Padome vispirms
konstatéja, ka $ie valstu lémumi ir uzskatami par kompetento iestazu pienemtiem lémumiem Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné un ka tie joprojam ir spéka. Péc tam ta noradija, ka ir
izvertéjusi, vai tas riciba ir apstakli, kas varétu liecinat par labu prasitajas nosaukuma iznemsanai no
2018. gada marta stridigajiem sarakstiem, un nav atradusi nevienu tadu apstakli. Visbeidzot, ta
noradija, ka uzskata, ka joprojam ir spéka iemesli, kas pamato prasitajas nosaukuma ieklausanu
lidzeklu iesaldésanas sarakstos, un secinaja, ka tas ir jasaglaba 2018. gada marta stridigajos sarakstos.

Turklat ar 2018. gada marta tiesibu aktiem saistita pamatojuma izklasta bija ieklauts A pielikums
attieciba uz “Apvienotas Karalistes kompetentas iestades lémumu” un B pielikums attieciba uz
“Amerikas Savienoto Valstu kompetento iestazu léemumiem”. Katrs no Siem pielikumiem ietvéra valsts
tiesibu aktu, uz kuru pamata ir pienemti valsts iestazu léemumi, aprakstu, $ajos tiesibu aktos ieklauto
terorisma jédziena definiciju parskatu, minéto lémumu parskatiSanas procediru aprakstu, faktu, uz
kuriem ir balstijusas minétas iestades, aprakstu un konstatéjumu, ka $ie fakti veido terora aktus Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta izpratné.

2018. gada marta tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 14. punkta Padome noradija dazadus
faktus, kurus Home Secretary izmantoja, lai aizliegtu Hamas-Izz al-Din al-Qassem. Sie faktiskie
apstakli norisinajas 1994. un 1996. gada.

2018. gada marta tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punktd Padome piebilda, ka
Apvienotaja Karalisté minéto aizliegumu 2016. gada septembri parskatija starpministriju grupa, kas
pilnvarota veikt aizliegumu parskatiS$anu, un ka ta, balstoties uz taja noraditajiem apstakliem, bija
secindjusi, ka ir pietiekams pamats uzskatit, ka Hamas-Izz al-Din al-Qassem joprojam ir saistita ar
terorismu.

2018. gada marta tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 10. punkta Padome noradija, ka
nesenaka Hamas ka arvalstu teroristu organizacijas klasifikacijas parskatiSana tika veikta 2012. gada
27. julija un tas iznakuma ASV valdiba secinaja, ka apstakli, uz kuriem balstits 1997. gada ASV
lémums, nav mainijjusies ta, lai attaisnotu nosaukuma atsauksanu.

Visbeidzot, 2018. gada marta tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta Padome
uzskaitija dazadus faktus, kas norisindjas laika no 2003. lidz 2016. gadam, uz kuriem ASV iestades bija
balstijusas, lai kvalificétu prasitaju ka arvalstu teroristu organizaciju, neprecizéjot lémumus, no kuriem
tie izriet.

2018. gada julija tiesibu akti
2018. gada 30. julija Padome pienéma, pirmkart, Léemumu (KADP) 2018/1084, ar ko atjaunina to

personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram piemeéro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931 un atcel
Léemumu 2018/475 (OV 2018, L 194, 144. Ipp.), un, otrkart, Istenosanas regulu (ES) 2018/1071, ar ko
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isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Isteno$anas regulu 2018/468 (OV 2018, L 194,
23. lpp.) (turpmak teksta kopa — “2018. gada jalija tiesibu akti”). Nosaukums “Hamas (tostarp
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” palika ieklauts siem tiesibu aktiem pievienotajos sarakstos (turpmak
teksta — “2018. gada jalija stridigie saraksti”).

Ar 2018. gada 31. jalija véstuli Padome pazinoja prasitajas advokatei pamatojuma izklastu, kas attaisno
nosaukuma ““Hamas”, tostarp “Hamas-Izz al-Din al-Qassem”” saglabasanu 2018. gada jalija stridigajos
sarakstos, noradot vinai uz iespéju lagt parskatit Sos sarakstus atbilstosi Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktam un Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam.

Turklat 2018. gada 31. julija Padome Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu
personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula
Nr. 2580/2001 (OV 2018, C 269, 3. Ipp.).

Ar $o pazinojumu Padome tostarp attiecigas personas un vienibas informéja par to, ka, pirmkart, ta
uzskata, ka joprojam ir spéka pamatojums, kas attaisno to nosaukuma ieklausanu sarakstos, kas
pienemti saskana ar Regulu Nr. 2580/2001, tadéjadi ta ir nolémusi saglabat to nosaukumu 2018. gada
jalija stridigajos sarakstos, otrkart, ka tas var tai nosutit lagumu, lai sanemtu pamatojuma izklastu par
pamatiem, kuru dél to nosaukums tika saglabats minétajos sarakstos, treskart, ka tas ari jebkura laika
var tai lagt parskatit lémumu, ar kuru to nosaukums tika ieklauts aplukotajos sarakstos, un, ceturtkart,
ka lagumi, lai tie tiktu nemti véra nakamaja parskatiSana, saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu tai ir janosata lidz 2018. gada 1. oktobrim.

Sis pamatojuma izklasts bija identisks 2018. gada marta tiesibu aktu pamatojuma izklastam, iznemot
dazas formalas atskiribas un atsauci B pielikuma 16. punkta uz “efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa”,

nevis vairs uz “tiesibu aizsardzibu tiesa”.

Prasitaja uz $im véstulém un pazinojumu nereagéja.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. maija, prasitaja céla $o
prasibu.

2018. gada 13. septembri Padome iesniedza iebildumu rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 14. septembri, prasitaja,
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 86. pantu, pielagoja prasibas pieteikumu, lai tiktu nemti
véra 2018. gada julija tiesibu akti, ciktal tie uz to attiecas.

Ar 2018. gada 13. decembra, ka ari 2019. gada 1. marta un 10. aprila véstulém Visparéja tiesa procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva jautajumus lietas dalibniekiem. Tie uz tiem atbildéja

noteiktaja termina.

Ta ka noteiktaja termina Visparéjai tiesai netika nosutits pieteikums par tiesas sédes rikosanu, ta,
piemérojot Reglamenta 106. panta 3. punktu, noléma lemt bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2018. gada marta un jalija tiesibu aktus (turpmak teksta — “apstridétie tiesibu akti”), ciktal tie
attiecas uz to un ari uz Hamas-Izz al-Din al-Qassew;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza septinus pamatus, kas attiecigi izriet no:

— Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta parkapuma;

— kladam attieciba uz faktu patiesumu;

— kladu vértéjuma attieciba uz Hamas organizacijas teroristisko raksturu;
— neiejauksanas principa parkapumu;

— nepietiekamu situacijas attistibas laika gaita nemsanu veéra;

— pienakuma noradit pamatojumu parkapumu;

— tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapumu, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu.

2019. gada 19. marta, atbildot uz jautdjumu, ko Visparéja tiesa procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros tai bija uzdevusi ieprieks$éja gada 1. marta, prasitdja izvirzija astoto pamatu, kas izriet no
“pamatojuma izklastu neapliecinasanas”.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu ka otro izskatit sesto pamatu.

Par pirmo pamatu, kas izriet no Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta parkapuma

Pirmaja pamata prasitaja péc savu apsvérumu izklasta par Home Secretary un ASV iestazu 1995.,
1997. un 2001. gada lémumos (turpmak teksta kopa — “ASV lémumi”) noradito organizaciju
identifikaciju izvirza iebildumu par to, ka Padome esot parkapusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punktu, kvalificéjot $os lémumus ka lémumus, ko pienémusas kompetentas iestades $is tiesibu
normas izpratneé.

Saja zina ir janorada, ka prasitdjas noradita tiesibu norma attiecas uz personu varda vai vienibu
nosaukuma ieklausanu lidzeklu iesaldésanas sarakstos, savukart §1 prasiba attiecas uz lémumiem, kas
pienemti, pamatojoties uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, kas attiecas uz S$adas
ieklausanas saglabasanu $ajos sarakstos.

Tomeér, Tiesas ieskatd, personas varda vai vienibas nosaukuma saglabasana lidzeklu iesaldésanas
saraksta butiba ir sakotnéjas ieklausanas saraksta pagarinasana, un tapéc tas prieksnoteikums ir fakts,
ka saglabajas risks, ka attiecigd persona vai organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitas
darbibas; risks, kuru sakotnéji bija konstatéjusi Padome, balstoties uz valsts léemumu, kas bija $is
sakotnéjas ieklausanas saraksta pamats (spriedumi, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 61. punkts, un 2017. gada 26. jualijs, Padome/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
39. punkts).
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Tadéjadi sis pamats ir efektivs.

Lai to izskatitu, péc tam, kad tiks noteiktas organizacijas, kuras noraditas Padomes minétajos
kompetento iestazu lémumos, vispirms ir jaizvérté iebildumi pret ASV iestazu lémumiem un péc tam
kopigie iebildumi pret Amerikas iestazu léemumiem un Home Secretary lémumu.

Par organizaciju, kas noraditas Padomes minétajos kompetento iestazu léemumos, identifikaciju

Prasitaja norada, ka saskana ar Padomes pazinoto pamatojuma izklastu apstridétie tiesibu akti ir balstiti
uz Home Secretary 1émumu, ar kuru aizliegts Hamas-Izz al-Din al-Qassem, Hamas brunotais atzars, un
trim ASV lémumiem, kuros noradita Hamas, sikak neprecizéjot.

Prasitaja Saubas, ka ASV iestadém bija nodoms ieklaut sarakstd Hamas kopuma, un uzskata, ka
Padome, uzskatot, ka tas ta bija, esot veikusi paplasinatu $o iestazu léemumu interpretaciju, kas skaidri
neizrietot no sarakstiem, kurus ir publicéjusas minétas iestades.

Saja zina ir jakonstaté, ka ASV lémumos skaidri ir noradits “Hamas”, 1997. un 2001. gada ASV
léemumos $is nosaukums tika papildinats ar desmitiem citu nosaukumu, tostarp ari “Izz-Al-Din
Al-Qassam brigades”, ar kuriem ari bija pazistama $i kustiba.

Sis apstaklis, pretéji prasitajas apgalvotajam, nevar tikt interpretéts ka tads, kas norada uz to, ka ASV
iestades $adi esot véléjusas ierobezot nosaukumu, attiecinot to vienigi uz “Hamas-Izz al-Din
al-Qassem”. Vispirms starp Siem papildu nosaukumiem ir ari nosaukumi, kas kopuma norada uz
Hamas, tadi ka “Islamic Resistance Movement”, kas ir “Harakat Al-Muqawama Al-Islamia”, kas ir
viens no izmantotajiem nosaukumiem, tulkojums anglu valoda, kura akronims ir “Hamas”. Turpinot —
$o atskirigo nosaukumu noradiSanas mérkis ir vienigi nodro$inat pret Hamas vérsta pasakuma
konkréto efektivitati, laujot tam vérsties pret visiem tas zinamajiem nosaukumiem un atzariem.

No s$iem secindjumiem izriet, ka Home Secretary 1éemums ir vérsts pret Hamas-Izz al-Din al-Qassem,
savukart ASV lemumi ir vérsti pret Hamas, tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Par iebildumiem pret ASV iestazu lemumiem

Prasitaja uzskata, ka Padome nevaréja balstit apstridétos tiesibu aktus uz ASV iestazu lémumiem, jo
Amerikas Savienotas Valstis ir tre$a valsts un principa $adu valstu iestades neesot “kompetentas
iestades” Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

Saistiba ar $o prasitaja vispirms norada, ka ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu izveidota
sistéma ir balstita uz valsts iestadém pieskirto uzticé$anos, savukart uzticésanas ir balstita uz lojalas
sadarbibas principu starp Padomi un Savienibas dalibvalstim, Ligumos ietvertam kopigam vértibam un
kopigo tiesibu normu, proti, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
1950. gada 4. novembrl Roma, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ievérosanu. Treso valstu
iestades nevarot baudit $adu uzticésanos.

Saja zina ir janorada, ka, Tiesas ieskata, jédziens “kompetenta iestade”, kas izmantots Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta, attiecas ne vien uz dalibvalstu iestadém, bet taja principa var but
ietvertas ari tre$o valstu iestades (spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 22. punkts).

Si Tiesas sniegta interpretacija ir pamatota, pirmkart, ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta

formuléjumu, saskana ar kuru jédziens “kompetentas iestades” nav attiecinats tikai uz dalibvalstu
iestadém, un, otrkart, ar $is kopéjas nostajas meérki, jo ta tika pienemta, lai istenotu Apvienoto Naciju
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Organizacijas Drosibas padomes Rezolaciju 1373 (2001), kura ir vérsta uz to, lai, visam valstim
sistematiski un ciesi sadarbojoties, pastiprinatu cinu pret terorismu pasaules limeni (spriedums,
2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 23. punkts).

Pakartoti, gadijuma, ja tiktu atzits, ka tresas valsts iestade var tikt atzita par kompetento iestadi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, prasitdja norada, ka Padomes pienemto tiesibu aktu
spéka esamiba ir atkariga ari no parbaudém, kuras tai ir javeic, lai tostarp parliecinatos par ASV
tiesibu aktu saderibu ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievérosanu.

Tomér $aja gadijuma Padome apstridéto tiesibu aktu pamatojuma butiba esot vien aprakstijusi
parskatisanas procediras un noradijusi uz parsadzibas iespéju esamibu, neparbaudot, vai ir
nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina ir jakonstaté, ka, Tiesas ieskata, kad Padome savu lémumu pamato ar tre$as valsts lémumu,
tai ir ieprieks japarbauda, vai §is lémums ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31. punkts).

Padomei tas tiesibu aktu pamatojumu izklasta ir jasniedz norades, kas lauj uzskatit, ka ta ir veikusi so
parbaudi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 31. punkts).

Sim mérkim Padomei $ajos pamatojuma izklastos ir janorada iemesli, kuru dél ta uzskata, ka tresas
valsts lémums, uz kuru ta balstas, ir pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
33. punkts).

Atbilstosi judikatarai pamatojuma izklasta ietvertas norades par So vértéjumu attieciga gadijuma var
bat isas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jualijs, Padome/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 33. punkts).

Prasitajas izvirzitie argumenti attieciba uz, pirmkart, tiesibu uz aizsardzibu principa ievéro$anu un,
otrkart, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jaizvérté $i sprieduma 58.—61. punkta noraditas
judikatiras gaisma.

Attieciba uz tiesibu uz aizsardzibu ievéro$anu prasitaja norada, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma
izklasta Padome neesot sniegusi norades par iemesliem, kas tai parbaudes mérku dél likusi uzskatit, ka
Amerikas Savienotajas Valstis §1 principa ievéro$ana ir nodro$inata administrativajos procesos attieciba
uz organizaciju atziSanu par teroristu organizacijam.

Turklat ASV tiesibu aktos neesot prasits, lai iestazu pienemtie lémumi $aja joma tiktu pazinoti, pat ne
tas, lai tie tiktu pamatoti. Prasitajas ieskata, ja INA 219. panta, ar kuru ir pamatots 1997. gada ASV
lémums, ir ietverts pienakums publicét lémumu par ieklausanu saraksta Federalaja registra, tad tas ta
nav attieciba uz Prezidenta dekrétu Nr. 13224, ar kuru ir pamatots 2001. gada ASV lémums un kura
neesot paredzéts neviens sada rakstura pasakums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips nozimé, ka
personam, uz kuram attiecas lémumi, kuri batiski skar vinu intereses, ir jadod iespéja atbilstosi darit
zinamu savu viedokli par stridigd lémuma pamatojuma pret viniem izvirzitajiem elementiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
83. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadu pasakumu gadijuma, kad personu vardus vai organizaciju nosaukumus paredz ieklaut lidzeklu
iesaldésanas saraksta, Sis princips prasa, lai iestade pazinotu $ai personai vai organizacijai $o pasakumu
iemeslus un nodro$inatu tiesibas tikt uzklausitai lémuma pienemsanas laika vai uzreiz péc ta
pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. punkts).

Apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 16. punkta Padome apstiprina sekojoso:

“Attieciba uz parskatiSanas procediram un aprakstu par pieejamam parsidzibas iespéjam Padome
uzskata, ka Amerikas Savienoto Valstu tiesibu akti nodrosina tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu [..].”

Apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta Padomes sniegta informacija atskiras atkariba no izvértéta
ASV lémuma.

Pirmkart, attieciba uz Prezidenta dekrétiem Nr. 12947 un Nr. 13224, uz kuriem ir balstiti 1995. gada un
2001. gada ASV lémumi, no Padomes iesniegta vispariga apraksta nevar konstatét, ka ASV iestadém
buatu jebkads pienakums pazinot ieinteresétajam personam pamatojumu vai pat publicét Sadus
lémumus.

No minéta izriet, ka tiesibu uz aizsardzibu ievéro$ana attieciba uz Siem abiem lémumiem nav
parbaudita un ka lidz ar to, piemérojot $i sprieduma 58.—61. punkta atgadinato judikatiru, tie nevar
but apstridéto tiesibu aktu pamatojums.

Otrkart, attieciba uz ASV 1997. gada lémumu Padome patieSam norada, ka, piemérojot INA, arvalstu
teroristu organizaciju ieklausana saraksta vai lémumi par So saraksta ieklauto nosaukumu atsauksanu
tiek publicéti Federalaja registra. Tomér ta nesniedz nekadu noradi par to, vai konkrétaja gadijuma
1997. gada ASV lemuma publikacija bija ietverts jebkads pamatojums. Turklat no apstridéto tiesibu
aktu pamatojuma izklasta arl neizriet, ka, iznemot lémuma rezolutivo dalu, prasitajai ASV iestades
jebkada veida butu darijusas zinamu pamatojumu, lai kads tas ari batu.

Sados apstaklos ir jaizvérté, vai norade par to, ka lémums ir publicéts tresas valsts oficialaja véstnesi, ir
pietiekama, lai uzskatitu, ka Padome saskana ar §1 sprieduma 58.—61. punkta minéto judikataru ir
izpildijusi savu pienakumu parbaudit, vai tresaja valsti, kas pienémusi lémumus, uz kuriem ir balstiti
apstridétie akti, ir tikusas ievérotas tiesibas uz aizsardzibu.

Sim noltkam ir jaatsaucas uz lietu, kura tika pienemti 2017. gada 26. jalija spriedums Padome/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) un 2014. gada 16. oktobra spriedums LTTE/Padome (T-208/11 un
T-508/11, EU:T:2014:885). Saja lieta Padome attiecigo tiesibu aktu pamatojuma izklasta bija noradijusi,
ka attiecigas tresas valsts iestazu lémumi ir tikusi publicéti §is valsts oficialaja véstnesi, nesniedzot citu
informaciju (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11,
EU:T:2014:885, 145. punkts).

2017. gada 26. julija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 36. un 37. punkts) Tiesa,
nemot véra pilniba visas norades attieciba uz tresas valsts iestazu lémumiem, kas bija ietvertas
Padomes regulas pamatojuma izklasta, nosprieda, ka tas ir nepietiekamas, lai varétu konstatét, ka si
iestade bija veikusi vajadzigo parbaudi attieciba uz tiesibu uz aizsardzibu ievéro$anu $aja tresaja valsti.

Tads pats secinajums motivu identiskuma dél saja lieta ir jaizdara attieciba uz vienigo apstridéto tiesibu
aktu pamatojuma izklasta ietverto noradi par to, ka 1997. gada ASV lémums ir ticis publicéts Amerikas
Savienoto Valstu Federalaja registra.

So iemeslu dé] un pat neizvértéjot jautdjumu par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir

jauzskata, ka $aja gadijuma pamatojums attieciba uz ASV lémumiem ir nepietiekams tadéjadi, ka
minétie lémumi nevar bat apstridéto tiesibu aktu pamats.
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Tomeér, ta ka Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta nav paredzéts, ka Padomes tiesibu akti tiek
balstiti uz vairakiem kompetento iestazu lémumiem, apstridétajos tiesibu aktos, ciktal tas attiecas uz
prasitajas nosaukuma ieklausanu 2018. gada marta un jalija stridigajos sarakstos (turpmak teksta —
“stridigie saraksti”), varéja atsaukties tikai uz Home Secretary lémumu, tadéjadi ir jaturpina prasibas
izvértésana, ierobezojot $o izvértéSanu attieciba uz apstridétajiem tiesibu aktiem dala, kura tie ir
balstiti uz $o pédéjo minéto lémumu.

Par kopigajiem iebildumiem pret Home Secretary lemumu un ASV iestazu lemumiem

Prasitaja norada, ka tris iemeslu dél Home Secretary lémums un ASV iestazu lémumi, uz kuriem ir
balstiti apstridétie tiesibu akti, nav uzskatami par “kompetento iestazu lémumiem” Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

Sie iemesli velak tiks parbauditi, ciktal tie attiecas uz Home Secretary pienemto lémumu, saskana ar $i
sprieduma 77. punktu.

— Par prieksroku, kas jasniedz tiesu iestadém

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu Padome var balstities uz
administrativiem lémumiem tikai tad, ja tiesu iestazu kompetencé neietilpst cina pret terorismu. Tacu
konkrétaja lieta tas ta neesot, jo Apvienotaja Karalisté tiesu iestadém esot kompetence $aja joma.
Tatad Padomei apstridétajos tiesibu aktos neesot bijis janem véra Home Secretary lémums.

Padome apstrid $os argumentus.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar judikataru apstaklis, ka lémums ir administrativs, nevis tiesas
lémums, nav noteicos$ais, lai piemérotu Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu, jo pasa Sis
tiesibu normas formuléjuma ir tiesi paredzéts, ka iestade, kas nav tiesu iestade, ari var tikt kvalificéta
ka kompetenta iestade $is tiesibu normas izpratné (spriedumi, 2008. gada 23. oktobris, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461, 144. un 145. punkts, un
2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885, 105. punkts).

Pat ja Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta otras dalas formuléjums pieskir prioritati tiesu
iestazu pienemtiem lémumiem, tas nekada zina neizslédz iespéju nemt véra administrativo iestazu
pienemtos lémumus tad, kad, pirmkart, saskana ar valsts tiesibam $im iestadém faktiski ir pieskirta
kompetence pienemt ierobezojosus lémumus attieciba uz terorisma iesaistitiem grupéjumiem, un,
otrkart, tad, kad $is iestades, lai arl tas ir tikai administrativas iestades, tomeér var tikt uzskatitas par
“lidzvértigam” tiesu iestadém (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un
T-508/11, EU:T:2014:885, 107. punkts).

Saskana ar judikatiru administrativas iestades ir jaatzist par lidzvértigam tiesu iestadém tad, ja to
lémumi ir parsidzami tiesa (spriedums, 2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461, 145. punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka terorisma apkaro$anas joma ir attiecigas valsts tiesu iestazu kompetencé, nav
skérslis tam, ka Padome nem véra valsts tas administrativas iestades lémumus, kura ir pilnvarota
noteikt ierobezojosus pasakumus terorisma joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885, 108. punkts).

Saja gadijuma no Padomes iesniegtas informacijas izriet, ka Home Secretary lémumus var parstdzét
Proscribed Organisations Appeal Commission (Apelacijas komisija aizliegto organizaciju lietas,
Apvienota Karaliste), kas pienem lémumu, piemérojot principus par parskati$anu tiesa, un ka katra no
pusém var parsiudzét Apelacijas komisijas aizliegto organizaciju lietas lémumu apelacijas instances tiesa
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par kadu tiesibu jautajumu, ja ta sanem $is komisijas atlauju vai tas neesamibas gadijuma — apelacijas
instances tiesas atlauju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, EU:T:2006:384, 2. punkts).

Sados apstaklos skiet, ka Home Secretary lémumi ir parsiidzami tiesa, tadéjadi piemérojot $i sprieduma
83. un 84. punkta minéto judikataru, $i administrativa iestade ir jauzskata par lidzvértigu tiesu iestadei
un tatad, ka to apgalvo Padome, par kompetentu iestadi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta
izpratné atbilsto$i $aja nozimé vairakkart minétajai judikatarai (spriedumi, 2008. gada 23. oktobris,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461, 144. punkts, un
2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885, 120.—123. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétos tiesibu aktus nevar atcelt ta iemesla dél, ka
Padome to pamatojuma izklasta ir atsaukusies uz Home Secretary lémumu, kas ir administrativa
iestade.

— Par apstakli, ka Home Secretary lémuma ir veidots teroristu organizdciju saraksts

Prasitdja norada, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem saistito kompetento iestazu, tostarp Home
Secretary, darbibu praksé veido teroristu organizaciju sarakstu veidosana, lai tam piemérotu
ierobezojosu rezimu. Si sarakstu veido$anas darbiba nenoziméjot represivo kompetenci, kas
pielidzinama “izmeklésanas uzsaksanai vai kriminalvajasanai”’, vai ari “notiesasanai’, lai noraditu
pilnvaras, ar kuram atbilstosi Kopigas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam ir jabuat apveltitai
“kompetentajai iestadei”.

Padome apstrid $o argumentu pamatotibu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar judikatiru Kopéja nostaja 2001/931 netiek pieprasits, lai
kompetentas iestades lémums tiktu pienemts kriminalprocesa stricto sensu, ja vien, nemot véra
minétaja Kopéja nostaja izvirzitos mérkus saistiba ar Apvienoto Naciju Drosibas padomes Rezolucijas
1373 (2001) istenosanu, attiecigas valsts procedaras mérkis ir cina pret terorismu plasa izpratné
(spriedums, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885,
113. punkts).

Saja nozimé Tiesa uzskata, ka attiecigo personu aizsardziba netiek ap$aubita, ja valsts iestades
pienemtais lémums neietilpst procesa, kura mérkis ir noteikt kriminaltiesiskas sankcijas, bet gan
procesa, kuras mérkis ir noteikt preventiva rakstura pasakumus (spriedums, 2012. gada 15. novembris,
Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 70. punkts).

Saja gadijuma ar Home Secretary lémumu tika paredzéti aizlieguma pasakumi pret organizacijam, kas
uzskatitas par teroristu organizacijam, un tatad, ka to prasa judikatara, $is lémums ir pienemts valsts
procesa, kura meérkis galvenokart ir preventivu vai represivu pasakumu noteik$ana attieciba uz
prasitaju saistiba ar cinu pret terorismu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, LTTE
/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885, 115. punkts).

Attieciba uz apstakli, ka attiecigo iestazu darbibas rezultata tiek izveidots terorisma iesaistito personu
vai vienibu saraksts, ir jauzsver, ka Sis apstaklis pats par sevi nenozimé ne to, ka $is iestades pirms
katras attiecigas personas vai struktiiras ieklausanas saraksta nav veikus$as to individualu izvértéjumu,
nedz ari to, ka $is izvértéjums noteikti ir bijis patvaligs vai nepamatots ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885, 118. punkts).
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Tadéjadi nozime ir nevis tam, ka attiecigas iestades darbibas rezultata tiek izveidots terorisma iesaistitu
personu vai vienibu saraksts, bet gan tam, vai §1 darbiba ir istenota, ievérojot pietiekamas garantijas, lai
Padome varétu uz to balstities, pamatojot pati savu lémumu par ieklausanu saraksta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885,
118. punkts).

Lidz ar to prasitaja kludaini apgalvo, ka saraksta izveido$anas pilnvaras nevar raksturot kompetento
iestadi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

So nostaju neatspéko paréjie prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, prasitaja norada, ka saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu Padome var
nemt véra vienigi Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes izveidotos sarakstus.

Sis arguments nevar tikt pienemts, jo Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta pirmas dalas pédéja
teikuma meérkis ir vienigi sniegt Padomei vél vienu iespéju noteikt pasakumus papildus tiem, kurus ta
var noteikt, pamatojoties uz kompetento valsts iestazu lémumiem.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka, ciktal Savieniba parpem kompetento iestazu piedavatos sarakstus,
Savienibas saraksts ir vien sarakstu saraksts, tadéjadi paplasinot ta piemérosanas jomu ar valstu
administrativajiem pasakumiem, kurus nepieciesamibas gadijuma pienémusas treSo valstu iestades,
neinforméjot attiecigas personas un nenodrosinot, ka tas efektivi var sevi aizstaveét.

Saja zina ir jakonstaté, ka to norada prasitaja, ka Padome, identificéjot personas vai vienibas, attieciba
uz kuram ir piemérojami naudas lidzeklu iesaldésanas pasakumi, balstas uz kompetento iestazu
konstatéjumiem.

Gadijuma, kad tiek piemérota Kopéja nostaja 2001/931, tiek izveidots ipass dalibvalstu iestazu un
Savienibas iestazu sadarbibas veids, kas rada Padomei pienakumu cik vien iespéjams izmantot
kompetento valsts iestazu vértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 23. oktobris, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461, 133. punkts, un 2008. gada
4. decembris, People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-284/08, EU:T:2008:550, 53. punkts).

Principa Padomei nav jaspriez par to, vai dalibvalstu iestades ir ievérojusas ieinteresétas personas
pamattiesibas, jo $is pilnvaras ir kompetentam valsts tiesu iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, nav publicéts, EU:T:2007:207, 168. punkts).

Tikai iznémuma gadijuma, ja prasitaja, balstoties uz konkrétiem elementiem, apstrid, ka dalibvalsts
iestades ir ievérojusas pamattiesibas, Visparéjai tiesai ir janoskaidro, vai tas faktiski ir tikusas ievérotas
(péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. punkts).

Turpretim tad, kad ir iesaistitas treso valstu iestades, Padomei, ka tas ir noradits $1 sprieduma 58. un
59. punkta, péc savas iniciativas ir japarliecinas, ka $is garantijas faktiski ir tikusSas ievérotas, un

japamato savs léemums $aja jautajuma.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétos tiesibu aktus nevar atcelt, pamatojoties uz
iemeslu, ka Home Secretary darbiba izpaudas ka teroristu organizaciju sarakstu veidosana.
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— Par nopietnu un ticamu pieradijumu vai norazu, ar kuru pamatots Home Secretary lémums,
neesamibu

Prasitaja uzskata, ka, ta ka Padome ir balstijusies uz administrativu, nevis tiesas lémumu, tai bija
janorada, ka Sis lémums ir “balstits uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam
[noradém)]”, ka tas ir paredzéts Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta.

Ta ka S§I argumentacija neskar “kompetento iestazu pienemta lémuma” kvalifikaciju Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, kas ir $i pamata priekSmets, $i argumentacija tiks
izvertéta velak saistiba ar sesto pamatu.

— Par sajaukumu starp faktiem, kas iespéjami izriet no noraditajiem valsts lemumiem, un faktiem, kas
iespejami izriet no citiem avotiem

Attieciba uz faktiem, kas attaisno prasitajas nosaukuma ieklausanas saglabasanu stridigajos sarakstos,
prasitaja uzskata, ka Padomei apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta esot bijis janorada, vai to
izcelsme ir valsts lémums vai publisks avots, nemot véra, ka abos $ajos gadijumos pieradijumu
noteikumi atskiras. Pirmaja gadijjuma Padomei buatu japierada, ka valsts lémumu ir pienémusi
kompetenta iestade Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, savukart otraja gadijuma
pieradijumus varétu iesniegt brivi.

Tomeér apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta Padome neesot noradijusi
faktisko apstaklu, kas norisinajas laika no 2014. gada jalija lidz 2016. gada aprilim, izcelsmi; tie
nevaréja izrietét no lémumiem, ar kuriem prasitaja tika kvalificéta par arvalstu teroristu organizaciju,
jo, ka esot noradits $1 pasa pielikuma 10. punkta, $aja zina veikta jaunaka parvértésana notika
2012. gada jalija.

Ta ka $is jautdjums neattiecas uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu saistiba ar personu un
teroristu struktaru ieklausanu lidzeklu iesaldésanas sarakstos un tas ir saistits ar apstridéto tiesibu aktu
pamatojumu, uz to tiks sniegta atbilde saistiba ar sesto pamatu, kas tiks izvértéts velak.

Secinajumi par pirmo pamatu

No §i sprieduma 58.-76. punkta izriet, ka attieciba uz prasitajas nosaukuma ieklausanu stridigajos
sarakstos ASV léemumi nevar but apstridéto tiesibu aktu pamats, jo Padome nav ievérojusi pienakumu
noradit pamatojumu attieciba uz parbaudi par tiesibu uz aizstavibu principa ievérosanu Amerikas
Savienotajas Valstis.

Turklat no §i sprieduma 49.—51. punkta izriet, ka $ie ASV lémumi attiecas uz Hamas kopuma, savukart
Home Secretary lémumi attiecas vienigi uz Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Prasitajas ieskata, $is apstaklis nozimé to, ka apstridétie tiesibu akti ir jaatcel dala, kura tie attiecas uz
Hamas, un tie var but spéka vienigi dala, kura tie attiecas uz Hamas-Izz al-Din al-Qassem. Proti, $is
abas vienibas esot janoskir, jo Hamas esot politiska partija, kas likumigi piedaloties vélésanas un
Palestinas valdibas darba, un Hamas-Izz al-Din al-Qassem esot Izraélas okupacijas pretosanas kustiba.

Sadu nostaju kritizé Padome, kas uzskata, ka abas vienibas nevar nekadi noskirt. Savas nostajas

pamatam Padome sava iebildumu raksta tostarp min prasitajas pazinojumu, kura ta iepazistina ar savu
organizaciju, minot, ka ta apvieno abas vienibas. S1 pazinojuma teksts ir $ads (skat. iebildumu raksta
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19. punktu, kura ir parpemti prasibas pieteikuma, ko prasitaja célusi lieta, kura pasludinats 2018. gada
14. decembra spriedums Hamas/Padome (T-400/10 RENV, apelacijas tiesvediba, EU:T:2018:966), 7. un
8. punkts):

“Hamas veido Politiskais birojs un brunotais atzars: Brigades Ezzedine Al-Qassam [= Hamas IDQ).
Hamas vadibai ir raksturiga “divvaldiba”. Iekséja vadiba, kas sadalita starp Rietumkrastu un Gazas
sektoru, un aréja vadiba, kas atrodas Sirija [..]. Lai gan brunotajam atzaram ir raksturiga zinama
neatkariba, tas tomér ir paklauts Politiska biroja izstradatajam visparigajam stratégijam. Politiskais
birojs pienem lémumus, un brigades tos ievéro, pateicoties cie$ajai solidaritatei, ko sekméjis kustibas
religiskais elements.”

Sim pazinojumam ir batisks pieradijuma spéks tapéc, ka, pirmkart, ka to uzsver Padome, to ir paudusi
pati prasitdja un, otrkart, prasitaja vélak to nav apstridéjusi ar ticamiem un konkrétiem pieradijumu
elementiem.

Saja zina ir janorada, ka prasitija nav izmantojusi iespéju, kas tai sniegta Reglamenta 83. panta
2. punkta, papildinat lietas materialus péc tam, kad Visparéja tiesa saskana ar $is pasas tiesibu normas
1. punktu noléma, ka otra procesualo rakstu apmaina nav nepieciesama.

Sados apstaklos, nosakot sekas, ko $aja prasiba rada saistiba ar pirmo prasibas pamatu sniegta atbilde,
nevar tikt uzskatits, ka Hamas-Izz al-Din al-Qassem ir no Hamas noskirta organizacija ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2015. gada 29. aprilis, Bank of Industry and Mine/Padome, T-10/13, EU:T:2015:235,
182, 183. un 185. punkts, un 2015. gada 29. aprilis National Iranian Gas Company/Padome, nav
publicéts, T-9/13, EU:T:2015:236, 163. un 164. punkts).

Vél jo vairak tas ta ir tapéc, ka, lai gan attieciba uz Hamas jau pirms vairakiem gadiem ir noteikti
naudas iesaldésanas pasakumi, ta nav centusies pieradit Padomei, ka nekadi nav bijusi iesaistita
darbibas, kuras bijusas $o pasakumu piemérosanas pamata, bez jebkadas vilcinasanas noskirot sevi no
Hamas-Izz al-Din al-Qassem, kas, tas ieskata, ir vieniga atbildiga par $im darbibam.

Ieprieks noradito iemeslu dél, neskarot §1 sprieduma 107., 109. un 110. punktd minéto argumentu
parbaudi, pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par sesto pamatu, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu parkapuma

Sestais pamats sastav no trim dalam.

Par sesta pamata pirmo dalu

Ka jau tika noradits iepriek§ 107. punkta, prasitaja apgalvo, ka Padomei apstridéto aktu pamatojuma
izklasta esot janorada “nopietni un ticami pieradijumi un norades”, uz kuriem ir balstiti kompetento
iestazu lemumi.

Komisija uzskata, ka arguments nav pamatots.

Nemot véra §1 sprieduma 77. punktu, $is pamats ir jaizvérté vienigi dala, kura tas attiecas uz Home
Secretary léemumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka pamats ir klidains faktiska aspekta. Proti, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,

Padome apstridéto aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 14. punkta ir noradijusi vairakus faktus, uz
kuriem ir balstits Home Secretary lémums.
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Katra zina $is arguments nav pamatots.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta pirmo dalu lidzeklu
iesaldésanas sarakstu izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas
norada, ka kompetenta iestade ir pienémusi lémumu par attiecigajam personam un vienibam
neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora akta veiksanu,
méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, “pamatojoties uz nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai noradém”, vai notiesasanu par sadiem nodarjjumiem.

No $is tiesibu normas visparéjas sistémas izriet, ka prasiba Padomei, pirms personu vai vienibu
nosaukumi tiek ierakstiti lidzeklu iesaldésanas sarakstos, pamatojoties uz kompetento iestazu
pienemtajiem lémumiem, parliecinaties, ka $ie lémumi ir “balstiti uz nopietniem un ticamiem
pieradijumiem vai noradém”, attiecas vienigi uz lémumiem par izmekléSanas vai kriminalvajasanas
uzsaksanu, nevis uz lémumiem par notiesasanu.

Tadéjadi atskiriba starp abiem lémumu veidiem izriet no iestazu un dalibvalstu lojalas sadarbibas
principa pieméro$anas, kas ir princips, kura ieklaujas ierobezojosu pasakumu pienems$ana cina pret
terorismu un saskana ar kuru Padomei personu vardu vai struktiru nosaukumu ierakstisana lidzeklu
iesaldésanas sarakstos ir jabalsta uz lémumiem, ko pienémusas valsts iestades, bez pienakuma vai pat
iespéjas tos apsSaubit.

Sadi definéts lojalas sadarbibas princips ir piemérojams valstu lémumiem par notiesasanu, un lidz ar to
Padomei, pirms personu vardi vai vienibu nosaukumi tiek ieklauti lidzeklu iesaldésanas sarakstos, nav
japarliecinas, ka $ie lémumi balstiti uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai noradém, un tai
$aja zina ir japalaujas uz valsts iestades veikto novértéjumu.

Runajot par valstu lémumiem par izmeklésanas vai kriminalvajasanas uzsak$anu, tie péc savas butibas
atrodas procesa sakuma vai procesa, kas vél nav pabeigts. Lai nodrosinatu cinas pret terorismu
efektivitati, tiek uzskatits par lietderigu, ka Padome, pienemot ierobezojosus pasakumus, varétu
balstities uz sadiem lémumiem, pat ja tiem ir tikai sagatavoSanas raksturs, vienlaikus, lai nodrosinatu
$ajos procesos iesaistito personu aizsardzibu, paredzot, ka $ada izmantosana tiek paklauta Padomes
parbaudei par to, ka $ie lémumi ir balstiti uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai noradém.

Saja gadijuma Home Secretary lémums ir galigs tdida nozimé, ka péc ti nav jabat turpmakai
kriminalizmeklésanai. Turklat, ka izriet no Padomes sniegtas atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumu, ta
mérkis ir noteikt prasitajai aizliegumu Apvienotaja Karalisté ar kriminaltiesiskam sekam personam,
kuras uztur ciesaku vai mazak ciesu saikni ar to.

Sados apstaklos Home Secretary lémums neveido lémumu par izmeklé$anas uzsik$anu vai
kriminalvajasanu, bet tas ir japielidzina lémumam par notiesasanu tadéjadi, ka saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu Padomei apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta nav
janorada nopietni pieradijumi un norades, uz kuram ir balstits $is iestades lémums.

Saja zina nav nozimes apstaklim, ka Home Secretary ir administrativa iestade, jo, ka tas izriet no $i
sprieduma 86. un 87. punkta, tas lémumi ir parsadzami tiesa un attiecigi ta ir jauzskata par lidzvértigu
tiesu iestadei.

Ta ka sie fakti nav janorada, Padomei tie a fortiori nav japierada.

Attiecigi Padomei nevar tikt parmests, ka ta apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta nav noradijusi
“nopietnus un ticamus pieradijumus vai norades”, kas pamatotu Home Secretary lémumu, nedz ari tas,

ka ta tos nav pieradijusi.

Tadéjadi sesta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par sesta pamata otro dalu

No judikataras izriet, ka, ja starp valsts léemuma, kur$ ir ticis izmantots par pamatu sakotnéjai
ieklausanai, un tiesibu aktu, kuru mérkis ir saglabat sadu ieklausanu, pienemsanu ir pagajis ievérojams
laiks, Padome, secinot, ka turpina pastavét risks, ka attieciga persona vai vieniba varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, nevar vienigi konstatét, ka minétais lémums ir jaatstaj spéka, bet gan tai ir
javeic aktualizéts situacijas vértéjums, nemot véra jaunakus faktiskos apstaklus, kas pierada minéta riska
saglabasanos ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 54. un 55. punkts, un 2017. gada 26. jalijs, Padome/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
32. un 33. punkts).

No $is pasas judikataras ari izriet, ka jaunakie faktiskie apstakli, kas attaisno personas varda vai vienibas
nosaukuma saglabasanu lidzeklu iesaldéSanas sarakstos, var izrietét no citiem avotiem, nevis valstu
lémumiem, ko ir pienémusas kompetentas iestades ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 72. punkts, un 2017. gada 26. julijs, Padome/
Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 50. punkts).

Saja gadijuma sakotnéjais Home Secretary lémums tika pienemts 2001. gada, savukart apstridétie tiesibu
akti tika pienemti 2018. gada marta un jalija.

Ta ka sakotnéjo Home Secretary lémumu no apstridétajiem tiesibu aktiem nodala septinpadsmit gadu
laikposms, Padome, piemérojot $i sprieduma 138. punkta atgadinato judikatiru, nevaréja vienigi
konstatét, ka Home Secretary lemums joprojam ir spéka, nenoradot jaunakus apstaklus, kas pieraditu,
ka ir saglabajies risks, ka prasitaja varétu but iesaistita ar terorismu saistitas darbibas.

Padome $adus jaunakus apstaklus iesniedza apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta.

Tadéjadi apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta Padome minéja divus
faktus saistiba ar Home Secretary léemuma parvértésanas procediru, kas notika 2016. gada septembri.

Turklat apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta Padome iesniedza
trispadsmit faktus saistiba ar prasitajas kvalificéSanu par arvalsts teroristisku organizaciju, ko veikusas
ASV iestades. Sie fakti ir aprakstiti $adi:

“Hamas ir uznémusies atbildibu par pasnavnieka sarikotu terora aktu 2003. gada septembri, kura
tika nogalinati devini Izraélas karaviri un trisdesmit cilvéki tika ievainoti Assof Harofeh slimnicas
un Crifinas [Tzrifin] (Izraéla) militaras bazes tuvuma;

— 2004. gada janvari Jeruzalemé pasnavnieks spridzinatajs iznicinaja autobusu premjerministra
dzivesvietas tuvuma, nogalinot vienpadsmit civiliedzivotajus un ievainojot trisdesmit citas personas;
atbildibu par $o aktu kopigi uznémas Hamas un Al-Agsa moceklu brigade;

— 2005. gada janvari Karni pareja palestinieSsu pusé teroristi iedarbinaja spridzekli, izveidojot
atvérumu, kas lava palestinieSu brunotajiem kaujiniekiem noklat Izraélas pusé; vini nogalinaja
seSus Izraélas civiliedzivotajus un ievainoja piecus citus; atbildibu par $o aktu kopigi uznémas
Hamas un Al-Agsa moceklu brigade;

— 2007. gada janvari Hamas uznémas atbildibu par tris bérnu nolaupisanu Gazas sektora;
— 2008. gada janvari palestiniesu snaiperis Gazas sektora nogalinaja 21 gadu veco Ekvadoras

brivpratigo, kad vin$ stradaja Ein Hashlosha (Izraéla) kibuca laukos; atbildibu par $o aktu uznémas
Hamas;
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— 2008. gada februari Hamas pasnavnieks tirdzniecibas centra Dimona [Dimona] (Izraéla) nogalinaja
vecu sievieti un ievainoja trisdesmit astonas citas personas; policists no$ava otru teroristu, pirms
vin$ paspéja aktivizét savu spragstvielu; Hamas uzbrukumu raksturoja ka “varonigu”;

— 2010. gada 14. janija Hebrona [Hebron] (Rietumkrasts) brunoti kaujinieki aizdedzinaja policijas
automasinu, nogalinot vienu policistu un ievainojot vél divus; Izraélas droSibas dienesta, Izraélas
policijas un Tsahal kopiga pasakuma rezultata 2010. gada 22. janija tika aizturéti uzbrucéji; par
uzbrukumu atbildigais Hamas komandieris nopratinasanas laika noradija, ka tas locekli ir tikusi
apmaciti vairakus gadus iepriek$ un ka vini ir iegadajusies ierocus, tostarp Kalasnikova automatus
un triecienuzbrukuma Sautenes; §is nopratinasanas laika kluva ari skaidrs, ka komandieris planoja
veikt citas darbibas, tostarp kareivja un civiliedzivotaja nolaupisanu Elcionas [Eltzsion] bloka uz
ziemeliem no Hebrona kalna;

— 2011. gada aprili Hamas iedarbinaja “Kornet” raketi, kas trapija Izraélas skolas autobusa, smagi
ievainojot se$padsmit gadus vecu studentu un viegli ievainojot autobusa vaditaju; uzbrukuma laika
izmantota spradziena lode varétu skérsot moderna tanka brunas;

— 2011. gada 20. augusta uzbrucéji iz$ava raketes uz Ofakimas [Ofakim] (Izraéla) iedzivotajiem,
ievainojot divus bérnus un vienu civiliedzivotaju; atbildibu par $o aktu uznémas Hamas;

— 2014. gada 7. julija Hamas uznémas atbildibu par raketes saviniem Izraélas pilsétas Ashdoda
[Ashdod)], Ofakima [Ofakim], Ashkelona [Ashkelon] un Netivota [Netivot];

— 2014. gada augusta Hamas uznémas atbildibu par tris Izraélas pusaudzu nolaupisanu un
nogalinasanu 2014. gada janija Rietumkrasta;

— 2014. gada novembri Hamas uznémas atbildibu par brunotas automasinas uzbrukumu, uzbraucot
gajéju grupai Jeruzalemg;

— 2016. gada aprili Hamas uznémas atbildibu par atentatu, izmantojot spragstvielu, Jeruzalemes
autobusa, ka rezultata tika ievainoti astonpadsmit cilveki.”

Ka jau tika noradits $i sprieduma 109. un 110. punkta, prasitaja parmet Padomei, ka ta nav noradijusi,
vai fakti, kas norisinajusies laika no 2014. gada jalija lidz 2016. gada aprilim, izrietéja no valsts iestades
lémuma vai no kada cita avota.

Prasitaja uzskata, ka avota noteik$ana ir svariga, jo tas nosakot pieradijumu veidu, kas Padomei esot
jaizmanto. Gadijuma, ja minétais fakts izrietétu no valsts lémuma, $ai iestadei butu japierada, ka $o
léemumu ir pienémusi kompetenta iestade Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné,
savukart, ja tas izrietétu no kada cita avota, ta varétu iesniegt pieradijumus brivi.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2017. gada 26. jalija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583)
71. punkta un 2017. gada 26. julija sprieduma Padome/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) 49. punkta
Tiesa nosprieda, ka attieciga persona vai vieniba prasiba, kas ir celta par tas varda vai nosaukuma
saglabasanu stridigaja saraksta, var apstridét visus apstaklus, uz kuriem Padome balstas, lai pieraditu,
ka turpina pastavét risks, ka ta varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, neatkarigi no
jautajuma par to, vai informacija par $iem apstakliem ir gata no valsts lémuma, ko ir pienémusi
kompetenta iestade, vai arl no citiem avotiem.

Tiesa piebilst, ka apstridésanas gadijuma Padomei ir japierada apgalvoto faktu pamatotiba un
Savienibas tiesai ir japarbauda to saturiska pareiziba (spriedumi, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 71. punkts, un 2017. gada 26. julijs, Padome/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, 49. punkts).
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No S$is judikataras izriet, ka apstakli, ko Padome ir izmantojusi, lai pieraditu iesaistiS$anas teroristu
darbibas riska saglabasanos, kas izriet no valsts lémumiem, ir japierada tapat ka tie, kas izriet no citiem
avotiem.

Sados apstaklos jauzskata, ka, pretéji prasitijas apgalvotajam, Padomei apstridéto tiesibu aktu
pamatojuma izklasta nav janorada izmantoto apstaklu avots, lai saglabatu personas vai vienibas
ieklausanu lidzeklu iesaldésanas saraksta, un tadéjadi, ja Sis apstaklis izriet no valsts lémuma, tai nav
japierada, ka ta pamata ir kompetenta iestade Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

Attieciba uz $o pédéjo minéto tiesibu normu turklat jaatgadina, ka ta attiecas uz personu vai vienibu
varda vai nosaukuma ieklausanu lidzeklu iesaldésanas sarakstos, nevis uz $is ieklausanas saglabasanu,
ko pasu par sevi reglamenté Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkts. Tadéjadi uz to nevar
atsaukties, lai Padomei noteiktu par pienakumu noradit to faktu avotu, uz kuriem ta balsta personas
vai vienibas varda vai nosaukuma atkartotu ieklausanu lidzeklu iesaldésanas sarakstos.

Lidz ar to sesta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par sesta pamata treso dalu

Prasitaja apgalvo, ka akta pamatojumam ir jaatspogulo pasas iestades izvéle. Tomér ta tas neesot $aja
gadijuma, jo Padome, lai pamatotu apstridétos tiesibu aktus, vienigi ir parnémusi interneta publicétos
dokumentus. Ta tas it ipasi ir saistiba ar valsts procedaru aprakstu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu mérkis,
pirmkart, ir nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai akts ir labi
pamatots vai arl taja acimredzami ir pielautas kladas, kas lauj apstridét lémuma spéka esamibu
Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt parbaudi par $a akta likumibu (skat.
spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Padome/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, 70. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitdja nenorada iemeslus, kuru dé] tas, ka Padome reproducé interneta publicétus
dokumentus, ja pienem, ka tas atbilst patiesibai, batu traucéjis tam, lai apstridéto tiesibu aktu
pamatojums atbilstu Siem mérkiem.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka pienakums noradit pamatojumu ir parkapts vienigi tadél, ka Padome esot
reproducéjusi izvilkumus no interneta publicétiem dokumentiem.

Sesta pamata tresa dala tadéjadi ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra iepriek$ noraditos apsvérumus, sestais pamats tadéjadi ir janoraida.

Par otro pamatu, kas izriet no “kliudam faktu patiesuma”

Pamata, kas izriet no “kladam faktu patiesuma”, prasitaja kritizé faktus, ko Padome min apstridéto
tiesibu aktu pamatojuma izklasta, pamatojoties uz to, ka tie esot atstastiti parak neprecizi, ka tie
neesot pieraditi un ka tie esot parak seni, lai attaisnotu prasitajas nosaukuma ieklausanas saglabasanu
stridigajos sarakstos.

Sis pamats ir jaizvérté vienigi tiktal, ciktal tas attiecas uz faktiem, uz kuriem Padome pamatojas,
saglabajot prasitajas nosaukumu stridigajos sarakstos. Ka izriet no sesta pamata pirmas dalas
vértéjuma, fakti, kas ir Home Secretary lemuma pamata, nav nedz janorada apstridétajos tiesibu aktos,
nedz japierada Padomei.

18 ECLL:EU:T:2019:557



161

162

163

164

165

166

167

168

SpriEDUMS, 4.9.2019. — Lieta T-308/18
HamAs/PADOME

Lai attaisnotu prasitajas nosaukuma saglabasanu stridigajos sarakstos, Padome atbilstosi Tiesas
judikatarai, kas atgadinata 1 sprieduma 138. punkta, balstijas uz dazadiem faktiem, kurus ta minéja
apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklastam pievienotajos pielikumos.

Sie fakti ir tie, kurus, pirmkart, Padome noradija saistiba ar parvértésanas procediiru, kas norisinajas
Apvienotaja Karalisté 2016. gada septembri (apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma
15. punkts), un, otrkart, tie, kas tika noraditi saistiba ar léemumiem, kuros ASV iestades kvalificéja
prasitaju ka arvalsts teroristisku organizaciju (apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma
17. punkts).

Attieciba uz faktiem, kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkts,
Padome norada, ka aizlieguma noteiksana prasitajai Apvienotaja Karalisté 2016. gada septembri tika
parskatita starpministriju grupa, kas ir atbildiga par aizliegumu parskatiS$anu, un ka ta secinaja, ka
Hamas-Izz al-Din al-Qassem joprojam ir iesaistita terorisma, balstoties uz diviem faktiem:

— 2014. gada vasara konflikta starp Izraélu un Gazu sesi Izraélas civiliedzivotaji un Taizemes pilsonis
esot nogalinati rakesu uzbrukumos, un rakesu uzbrukums esot skaris vacu kruiza kugi.

— Hamas esot izmantojusi socialos medijus, lai tostarp bridinatu Apvienotas Karalistes
aviosabiedribas, ka ta plano uzbrukt Ben Gurion lidostai Telaviva (Izraéla), kas varétu izraisit
civiliedzivotaju upurus, un Hamas patieSam esot méginajusi uzbrukt lidostai 2014. gada jalija.

Attieciba uz apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta minétajiem faktiem —
tie tika atstastiti §1 sprieduma 144. punkta.

Ja ir iesniegti neseni faktiskie apstakli, lai attaisnotu personas vai vienibas varda vai nosaukuma
saglabasanu lidzeklu iesaldésanas sarakstos, Tiesa uzskata, ka Savienibas tiesai ir it ipasi japarbauda,
pirmkart, vai ir izpildits pienakums noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta, ka ari,
otrkart, tas, vai $ie iemesli ir pamatoti (spriedumi, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 70. punkts, un 2017. gada 26. jalijs, Padome/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
48. punkts).

Nemot véra $o judikatiru un prasitajas iebildumus, japarbauda, vai apstridéto tiesibu aktu pamatojuma
izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta minétie fakti ir pietiekami pamatoti un vai
to patiesums ir pieradits.

Par apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta
minéto faktu pamatojumu

Prasitaja apgalvo, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un
B pielikuma 17. punkta minétie fakti ir noraditi parak neskaidri, pamatojoties uz to, ka nav noradits to
datums vai vieta, nav redzams, ka tie ir attiecinami uz Hamas vai Hamas-Izz al-Din al-Qassem, un ka
Padome nav noradijusi, ka fakti, kas ir inkriminéti Hamas-Izz al-Din al-Qassem, var tikt inkriminéti ari
Hamas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, Tiesas ieskatd, Savienibas Tiesai ir japarbauda konkréti, vai ir izpildits LESD
296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu, un attiecigi — vai noraditie motivi ir pietiekami
precizi un konkréti (spriedumi, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
70. punkts, un 2017. gada 26. julijs, Padome/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 48. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir skaidri un
neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajai personai
uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot tas kontroli (skat. spriedumu,
2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta tekstu, bet arl ta
kontekstu, ka ari kopuma visas tiesibu normas, kuras regulé attiecigo jomu (spriedumi, 2012. gada
15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. punkts, un 2009. gada 14. oktobris,
Bank Melli Iran/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 82. punkts).

Konkrétak, nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos
apstaklos, kas lauj tai izprast pret to veikta pasakuma tvérumu (spriedumi, 2012. gada 15. novembris,
Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54. punkts, un 2009. gada 14. oktobris, Bank Melli Iran
/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 82. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka fakti, kas minéti, pirmkart, apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
A pielikuma 15. punkta (skat. §1 sprieduma 163. punktu) un, otrkart, $i izklasta B pielikuma
17. punkta (skat. 1 sprieduma 144. punktu), ir vismaz datéti attieciba uz to norises gadu, ménesi, pat
dienu.

Turklat janorada, ka Sie fakti norisinajas prasitajai zinama konteksta, jo tie norisinajas — vai tiek
pienemts, ka norisinajas — vairakas tai labi zinamas teritorijas, kuras tai ir locekli, kas var tai darit
zinamu jebkadu informaciju, kas batu lietderiga to noteiksanai.

Visbeidzot, lielakaja dala faktu veikta uzbrukuma veids, ka ari upuru identitate ir preciza, kas vél jo
vairak atvieglo attiecigo faktu identifikaciju.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka fakti, kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punktd, ir aprakstiti pietiekami preciza un konkréta veida,
lai prasitaja tos varétu apstridét un Visparéja tiesa — parbaudit.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru tie attieciba uz Hamas neesot inkriminéti
organizacijas politiskajam atzaram, bet gan preto$anas kustibai Hamas-Izz al-Din al-Qassem, tas ir
neefektivs, jo, ka izriet no $i sprieduma 116.—118. punkta, §is abas vienibas ir jauzskata par vienu un
to pasu organizaciju, piemérojot noteikumus saistiba ar cinu pret terorismu.

Tadéjadi jauzskata, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un
B pielikuma 17. punkta izklastitie fakti ir pietiekami pamatoti.

Par apstrideéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta
mineéto faktu patiesumu

Prasitaja uzskata, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta (skat. $i
sprieduma 163. punktu) un $i izklasta B pielikuma 17. punktad (skat. $i sprieduma 144. punktu)
ietvertie fakti nevar pamatot tas nosaukuma ieklausanas saglabasanu stridigajos sarakstos. Pirmkart, sie
fakti, it ipasi tie, kas radusies lidz 2009. gadam, esot parak seni, lai attaisnotu prasitajas nosaukuma
saglabasanu $ajos sarakstos. Otrkart, ie fakti neesot pieraditi. Saja zina prasitija apgalvo, ka Hamas
nav uznémusies atbildibu par apstridéto aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta minétajiem
2014. gada augusta, 2014. gada novembra un 2016. gada aprila faktiem, un ka 2014. gada 7. jalija
fakts, kas minéts $aja pasa punkta, esot jauzskata par saistitu ar karu, kas noticis Gaza 2014. gada.
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Padome apstrid $i pamata pamatotibu.

Attieciba uz prasitajas argumentu par faktu vecumu jakonstaté, ka 2017. gada 26. julija sprieduma
Padome/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) 33. punktd Tiesa nosprieda, ka, ta ka starp valstu
léemumu, kas tika izmantoti par pamatu sakotnéjai prasitajas nosaukuma ieklausanai lidzeklu
iesaldésanas saraksta, pienemsanu un So sakotnéjo ieklausanu sarakstd, no vienas puses, un tiesibu
aktu, ar kuriem prasitajas nosaukums saglabats aplikotajos sarakstos, pienems$anu, no otras puses, ir
pagajusi devini gadi, Padomei bija pienakums balstities uz jaunakiem apstakliem.

Péc pamatojumu analogijas jauzskata, ka norada prasitaja, ka $aja gadijuma pirmie sesi fakti, kas minéti
apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta (skat. i sprieduma 144. punktu),
kas norisinajas laika no 2003. lidz 2008. gadam, proti, vairak neka devinus gadus pirms apstridéto
tiesibu aktu pienemsanas, ir parak seni, lai attaisnotu prasitijas nosaukuma saglabasanu stridigajos
sarakstos.

Attieciba uz to datumu paréjie septini apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma
17. punkta minétie fakti var tikt iedaliti divas grupas, proti, tie, kas radusies 2010. un 2011. gada, un
tie, kas radusies 2014. un 2016. gada. Pédéjiem minétajiem japievieno divi fakti, kas minéti
A pielikuma 15. punkta un kas norisinajusies 2014. gada.

So faktu vida Visparéja tiesa uzskata, ka tris fakti, kas norisinajusies 2010. un 2011. gada, kas minéti
apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta septitaja, astotaja un devitaja
punkta, arl ir parak seni, lai pamatotu prasitajas nosaukuma ieklausanas saglabasanu stridigajos
sarakstos, kas noteikti 2018. gada. Nemot véra Tiesas noteikto prasibu izmantot “jaunakus” apstaklus,
pamatojot personas vai vienibas varda vai nosaukuma ieklausanas saglabasanu lidzeklu iesaldésanas
sarakstos, jauzskata, ka septinu vai astonu gadu laikposms biutiski neatskiras no devinu gadu
laikposma, kuru Tiesa jau atzina par parak ilgu 2017. gada 26. jalija sprieduma Padome/Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584).

No ta izriet, ka vienigi pédéjie Cetri fakti, kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
B pielikuma 17. punkta, un divi fakti, kas minéti A pielikuma 15. punkta, kas visi ir radusies 2014. un
2016. gada, ir pietiekami neseni, lai pamatotu apstridétos tiesibu aktus.

Tadéjadi prasitajas argumentacija saistiba ar Padomes iesniegto pieradijumu nepietiekamibu ir jaizvérté
vienigi saistiba ar Siem seSiem faktiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatru, ja tiek apstridéti vienas puses iesniegtie pieradijumu
elementi, otrai pusei ir jaizpilda divas kumulativas prasibas.

Pirmkart, $ie iebildumi nevar bat visparigi, bet tiem ir jabat konkrétiem un detalizétiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2013. gada 16. septembris, Duravit u.c./Komisija, T-364/10, nav publicéts,
EU:T:2013:477, 55. punkts).

Otrkart, iebildumiem par faktu saturisku patiesumu ir jabat skaidri noraditiem uz apstridéto aktu
attiecinamaja pirmaja procesualaja tiesibu akta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. aprilis,
Tomana u.c./Padome un Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, 261. punkts).

So prasibu meérkis ir laut atbildétijam prasibas pieteikuma stadija precizi zinit vinam adresétos
prasitdja parmetumus un tadéjadi pienacigi sagatavot savu aizstavibu.

Saja gadijuma apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta B pielikuma 17. punkta vienpadsmitaja un

divpadsmitaja punkta minéta kritika saistiba ar 2014. gada augusta un novembra faktiem ir pietiekami
konkréta, lai Visparéja tiesa to nemtu véra.
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Proti, attieciba uz 2014. gada augusta faktu prasitaja pamatojuma dokumenta prasibas pieteikuma
98. punkta norada:

“[..] Hamas nekad nav organizéjusi vai uznémusies atbildibu par $So nolaupisanu. Atbildibu par so
tragisko aktu tai nepatiesi inkriminéja Izraélas valdiba, lai attaisnotu savu militaro intervenci Gaza
2014. gada. Turklat vairakas ipasi pilnvarotas personas, ka, pieméram, bijusais Shin Bet vaditajs Juvals
Diskins [Yuval Diskin], apstridéja Izraélas valdibas analizi presé, noradot, ka agresori esot izoléti un tie
esot rikojusies sava varda.”

Tapat attieciba uz 2014. gada novembra faktu prasitaja prasibas pieteikuma 99. punkta pamatojuma
dokumenta norada $adi:

“[..] Hamas nekad nav uznémusies atbildibu par $o uzbrukumu, un, ka norada laikraksta Le Monde
korespondents, $ada veida uzbrukumus, ipasi 2014. gada uzbrukumu, veic “izoléti” palestiniesi, kas

»»

sava varda pretojas “pieejai, kas balstita vienigi uz drosibu”.

Turpreti attieciba uz 2016. gada aprila faktu, kas minéts apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
B pielikuma 17. punkta trispadsmitaja punkta, prasitaja prasibas pieteikuma 99. punkta vienigi apgalvo,
ka “Hamas nekad nav organizéjusi vai uznémusies atbildibu par 2016. gada spradziena uzbrukumu,
pretéji Padomes apgalvotajam”.

Si kritika ir parak visparéja, nemot véra $1 sprieduma 187. punkta atgadinatos kritérijus, lai Visparéja
tiesa to varétu nemt véra.

Attieciba uz 2014. gada 7. jalijja faktu, kas minéts apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
B pielikuma 17. punkta desmitaja punkta, prasitdja prasibas pieteikuma 100. punkta apgalvo, ka
Padomes apgalvojumi “ir jaizskata, nemot véra to, kas jau ir sacits saistiba ar karu Gaza 2014. gada,
a fortiori attieciba uz to inkriminé$sanu Hamas politiskajam atzaram”.

Ta ka $is ieildums attiecas uz jautajumu, vai faktu, kas noticis saistiba ar brunotu konfliktu, var
kvalificét ka teroristisku aktu, nevis uz jautdjumu, vai attiecigais fakts ir vai nav radies un vai to var
inkriminét prasitajai, Sis iebildums ir jaizvérté vélak saistiba ar treso pamatu.

Neviens no 2014. gada faktiem, kas minéts apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma
15. punkta, nav konkrétas un detalizétas apstridésanas priekSmets.

No iepriek§ minéta izriet, ka no seSiem faktiem, kas norisinajusies 2014. un 2016. gada, vienigi pret
2014. gada augusta un novembra faktiem ir vérsti pamatoti iebildumi.

Sie iebildumi tomér nav efektivi, jo prasitija nav pamatoti iebildusi pret paréjiem cetriem faktiem,
proti, 2014. gada faktiem, kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma
15. punkta, ka ari 2014. gada 7. jalija un 2016. gada aprila faktiem, kas minéti B pielikuma 17. punkta
desmitaja un trispadsmitaja punkta, un tie katra zina ir pietiekami, lai attaisnotu prasitajas nosaukuma
ieklausanas saglabasanu stridigajos sarakstos.

Tadéjadi, neskarot $1 sprieduma 196. punkta minéta argumenta izvértéjumu, otrais pamats ir janoraida
ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas izriet no kliidas vertéjuma attieciba uz prasitdjas teroristisko raksturu
Prasitaja uzskata, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, Padome ir pielavusi kladu vértéjuma,

kvalificéjot faktus, ko ta ir noradijusi apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta, par teroristu aktiem
un kvalificéjot prasitaju ka teroristisku organizaciju.
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No prasitajas argumentacijas izriet, ka Sie iebildumi attiecas gan uz faktiem, kas ir kompetento iestazu
lémumu, uz kuriem tika balstita prasitdjas nosaukuma ieklausana lidzeklu iesaldésanas sarakstos,
pamata, gan uz faktiem, kas attaisno $is ieklausanas saglabasanu un kas ir minéti apstridéto tiesibu
aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta.

Lai atbildétu uz $o pamatu, janoskir $is divas faktu kategorijas.

Attieciba uz faktiem, kas ir to kompetento iestazu léemumu pamatd, uz kuriem Padome balstijusies,
ieklaujot prasitajas nosaukumu stridigajos sarakstos

Nemot véra sniegto atbildi uz pirmo pamatu, $i tresa pamata pirma dala ir jaizvérté vienigi attieciba uz
faktiem, kas ir Home Secretary lémuma pamata.

Attieciba uz Siem faktiem ir jaatgadina, ka, atbildot uz sesta pamata pirmo dalu, $i sprieduma
133. punkta tika nospriests, ka Padomei tie nav janorada apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta.

Tadéjadi Sai iestadei nevar pieprasit parbaudit $o faktu kvalificésanu, ko veikusi valsts iestade, un
apstridétajos tiesibu aktos noradit $is kvalificésanas rezultatu.

Tas vél jo vairak ta ir tapéc, ka Home Secretary lémums ir pienemts dalibvalsti, attieciba uz kuru ar
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu ir ieviesta
ipasa veida sadarbiba ar Padomi, nosakot $ai iestadei pienakumu péc iespéjas palauties uz kompetentas
valsts iestades vértéjumu (spriedumi, 2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of Iran
/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461, 133. punkts, un 2008. gada 4. decembris, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Padome, T-284/08, EU:T:2008:550, 53. punkts).

Tadéjadi prasitajas noraditie iebildumi saistiba ar faktiem, kas ir Home Secretary lémuma pamata, nav
efektivi.

Attieciba uz faktiem, kurus Padome noradijusi, lai saglabdatu prasitajas nosaukumu stridigajos
sarakstos, kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un
B pielikuma 17. punkta

Apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta Padome, pirmkart, ir kvalificéjusi A pielikuma 15. punkta
minétos faktus ka terora aktus Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta iii) apak$punkta a), d), f),
g) un i) punkta izpratné, lai sasniegtu mérkus, kas noteikti $is pasas kopéjas nostajas 1. panta 3. punkta
i) un ii) apakspunkta, un, otrkart, ir kvalificéjusi B pielikuma 17. punkta minétos faktus ka terora aktus
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta iii) apak$punkta, a), b), ¢) un f) punkta izpratné, lai
sasniegtu $is pasas kopéjas nostajas 1. panta 3. punkta i) un ii) apak$punkta noteiktos meérkus.

Prasitaja apgalvo, ka Padome ir pielavusi kladu, pieskirot attiecigajiem faktiem terora aktu klasifikaciju.
Vispirms tas, ka visi attiecigie fakti esot notikusi Izraélas okupacijas kara konteksta Palestina, esot bijis
pamats, lai Padome neizmantotu $o kvalifikaciju attieciba uz prasitaju. Tad, pienemot, ka $ie fakti ir
konstatéti, darbibas, uz kuriem tie attiecas, esot veiktas, lai atbrivotu Palestinas tautu, nevis Padomes
noraditajiem meérkiem, kas minéti Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta i), ii) un
iii) apakspunkta.

Ar siem argumentiem prasitaja apgalvo, ka Padomei, kvalificéjot apstridéto tiesibu aktu pamatojuma
izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta minétos faktus, esot bijis janem véra fakts,
ka Izraélas un Palestinas konfliktu regulé brunoto konfliktu tiesibas un ta meérkis ir atbrivot Palestinas
tautu.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru brunota konflikta starptautisko humanitaro
tiesibu izpratné esamiba neizslédz tadu Savienibas tiesibu normu terorisma novérsanas joma ka Kopéja
nostaja 2001/931 un Regula Nr. 2580/2001 piemérosanu attieciba uz varbatéjiem $1 konflikta laika
veiktiem terora aktiem (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11,
EU:T:2014:885, 57. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2017. gada 14. marts, A u.c., C-158/14,
EU:C:2017:202, 95.-98. punkts).

Proti, pirmkart, Kopéja nostaja 2001/931 nav veikta nekada noskirSana attieciba uz tas piemérosanas
jomu atkariba no ta, vai attieciga darbiba ir vai nav veikta brunota konflikta starptautisko humanitaro
tiesibu izpratné laika. Otrkart, Savienibas un tas dalibvalstu meérki saistiba ar $o kopéjo nostaju ir
cinities pret terorismu neatkarigi no formas, kada tas var izpausties, atbilstosi spéka esoso
starptautisko tiestbu meérkiem (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un
T-508/11, EU:T:2014:885, 58. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka tie$i tapéc, lai istenotu Apvienoto Naciju Drosibas padomes
Rezolaciju 1373 (2001) (skat. $i sprieduma 1. punktu), ar kuru “tiek atkartoti apstiprinata vajadziba,
izmantojot visus Apvienoto Naciju Organizacijas Harta, kas parakstita Sanfrancisko 1945. gada
26. junija, paredzétos lidzeklus, cinities pret terora aktu raditajiem draudiem starptautiskajam mieram
un drosibai” un “no dalibvalstim tiek pieprasits pilnveidot starptautisko sadarbibu, istenojot papildu
pasakumus, lai to teritorija, izmantojot visus likumigos lidzeklus, novérstu un apkarotu jebkadu terora
aktu sagatavosanu un finansésanu”, Padome ir pienémusi Kopéjo nostaju 2001/931 (skat. $is kopéjas
nostajas 5.—7. apsvérumu) un péc tam saskana ar $o kopéjo nostaju — Regulu Nr. 2580/2001 (skat. §is
regulas 3., 5. un 6. apsvérumu) (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un
T-508/11, EU:T:2014:885, 59. punkts).

So nostaju negroza turpmak minétie argumenti.

Pirmkart, prasitaja iebilst, ka 2017. gada 14. marta sprieduma A u.c. (C-158/14, EU:C:2017:202,
87. punkts) Tiesa nav lémusi par gadijumu, kad brunots konflikts izriet no tiesibam uz pasnoteiksanos,
kas ir parazu tiesibu princips. Tadu valsts atbrivosanas kustibu ki Hamas vai Hamas-Izz al-Din
al-Qassem, kas pretojoties Palestinas teritorijas nelikumigai okupacijai, ko veikusi Izraélas valsts,
darbibu kvalificésana par terorisma aktiem apdraudot $o principu.

Saja zina ir janorada, ki min prasitaja, ka Tiesa 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, 88. punkts) uzskatija, ka parazu tiesibu pasnoteik$anas princips,
kas it ipadi ir atgadinats Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu 1. panta, ir starptautisko tiesibu
princips, kas piemérojams visam teritorijam, kuram nav savas parvaldes, un visam tautam, kas vél nav
ieguvusas neatkaribu.

Nepauzot nostaju par $1 principa piemérosanu $aja lieta, janorada, ka tas nenozimé, ka, lai istenotu
tiesibas uz pasnoteiksanos, teritorija dzivojosa tauta vai tas iedzivotaji var izmantot lidzeklus, kas
ietilpst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta.

Faktiski ir janoskir, pirmkart, princips, ko vélas sasniegt kada teritorija dzivojosa tauta vai iedzivotaji,
no vienas puses, no ricibas, ko tie isteno, lai to sasniegtu, no otras puses.

Ka jau tika noradits $1 sprieduma 212.-214. punkta, noteikumi, kas pienemti Savieniba cinai pret
terorismu, ir piemeérojami visam tas iespéjamam formam neatkarigi no konflikta mérka, ja tiek veikta

riciba, kas atbilst taja paustajiem nosacijumiem un prasibam.

Otrkart, prasitaja noliedz noliku izveidot Islama valsti, ko tai parmet Padome apstridéto tiesibu aktu
pamatojuma izklasta un kas esot attaisnojis tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos.
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Ir tiesa, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta sakuma Padome apgalvo:

“Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) ir grupa, kuras meérkis ir izbeigt Izraélas okupaciju
Palestina un izveidot Islama valsti.”

Tomér no apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta kopuma izriet, ka $is apgalvojums nav prasitajas
nosaukuma ieklausanas vai atkartotas ieklausanas stridigajos sarakstos pamats.

Ka izriet no pirma, otrd un sesta pamata izvértéjuma $aja sprieduma, prasitajas nosaukuma ieklausanas
stridigajos sarakstos pamata ir Home Secretary lémums un ta atkartotas ieklausanas pamata ir $i pédéja
minéta lémuma atstasana spéka, ka ari fakti, kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta, robezas, kas tika noraditas, izvértéjot otro pamatu.

Visos apstridétajos tiesibu aktos frazei, kuru izce] prasitaja, ir vienigi kontekstuala loma, kuras
kladainais raksturs, ja tads butu janosaka, nevarétu izraisit $o tiesibu aktu atcel$anu.

So iemeslu dél tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas izriet no neiejauksands principa parkapsanas

Prasitaja apgalvo, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, Padome ir parkapusi neiejauksanas principu,
kas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu 2. panta un ir jus cogens princips, kas izriet no
valstu suverénas vienlidzibas starptautiskajas tiesibas. Sis princips aizliedzot to, ka valsts vai arl valsts
valdiba var tikt uzskatita par teroristu struktaru.

Proti, Hamas neesot tikai nevalstiska organizacija, nemaz nerunajot par neformalu kustibu, bet gan
likumiga politiska kustiba, kas uzvaréja vélésanas Palestina un kas esot Palestinas valdibas sirds. Ta ka
Hamas vadiba ienem amatus arpus parastas politiskas partijas, tas darbiba Gaza faktiski esot
pielidzinama valsts iestades darbibai un tapéc to nevarot nosodit no pretterorisma pasakumu
skatpunkta. Prasitdja esot vieniga starp tam personam un vienibam, kuru nosaukumi ir ieklauti
stridigajos sarakstos, ka ari vieniga, kas ir $ada situacija.

Saja zina ir janorada, ka neiejauk$anas princips, kas izriet no valstu suverénas vienlidzibas principa, ir
starptautisko tiesibu parazu princips, ar kuru tiek istenotas jebkuras suverénas valsts tiesibas kartot
savas lietas bez aréjas iejauksanas.

Ka norada Padome, Sis starptautisko tiesibu princips ir noteikts suverénu valstu, nevis grupu vai
kustibu interesés (skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11,
EU:T:2014:885, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Hamas nav nedz valsts, nedz valsts valdiba, ta nevar sava laba izmantot neiejauksanas principu.

Ceturtais pamats tadéjadi ir janoraida ka nepamatots.

Par piekto pamatu, kas izriet no nepietiekamas situdcijas attistibas laika gaitd nemsanas vérda

Prasitija parmet Padomei, ka ta vairaku iemeslu dé] neesot pareizi veikusi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta paredzéto izvértéjumu.

Pirmkart, lai saglabatu prasitdjas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, Padome esot vienigi

apgalvojusi, ka valsts lémumi joprojam esot spéka un apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta
B pielikuma 17. punkta uzskaitjjusi vairakus faktus, neparbaudot, vai tas ka arvalsts teroristu
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organizacijas atzisanas 2012. gada 27. julija ASV lémuma par parvértésanu pamata bija nopietni un
ticami pieradijumi un norades un vai Sos faktus var kvalificét par terorismu Kopéjas nostajas 2001/931
izpratné.

Katra zina 2012. gada 27. julija ASV lémums par parvértéSanu esot parak sens, lai tas varétu attaisnot
prasitajas nosaukuma ieklausanas saglabasanu stridigajos sarakstos, un $o seno raksturu nevarot labot
Apvienotas Karalistes 2016. gada 1émums, kas attiecoties vienigi uz Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no §i sprieduma 138.—144. un 161.-163. punkta, ka prasitajas
nosaukuma atkartota ieklausana stridigajos sarakstos ir balstita uz Home Secretary lémuma atstasanu
spéka un, robezas, kas noteiktas, izvértéjot otro pamatu, uz faktiem, kas minéti apstridéto tiesibu aktu
pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta.

Ta ka tie attiecas uz 2012. gada 27. jalija ASV lémumu par parvérté$anu, prasitajas veiktie iebildumi
$aja pamata nav efektivi, jo tas nosaukuma ieklausanas stridigajos sarakstos saglabasana juridiski nav
pamatota ar $o lemumu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka fakti, kas norisinajusies no 2014.—2016. gadam, nevarot tikt inkriminéti
Hamas vai Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Sie iebildumi jau tika izvértéti otraja pamata, uz to ir norade $i sprieduma 176. punkta.

Treskart, prasitaja parmet Padomei, ka td nav izmantojusi nevienu pieradijjumu elementu tas
attaisno$anai. Saja zina ta norada, pirmkart, ka Hamas Statiti, kas publicéti 2017. gada, pamato tas
darbibas ar pasnoteiksanas principu un pielauj tadu robezu ievérosanu, kas noteiktas Apvienoto Naciju
Organizacijas (ANO) 1967. gada plana, un, otrkart, ka noveérotaju ieskata kops 2014. gada vardarbibas
aktus veic izolétas personas un Hamas-Izz al-Din al-Qassem ievérojot uguns partrauksanu.

Saja zina ir janorada, ka péc 2017. gada 30. novembra un 2018. gada 22. marta véstulém prasitija,
neraugoties uz Padomes aicindjumu, nav kontaktéjusies ar $o iestadi, lai noraditu $adus pieradijumu
elementus tas attaisnojumam. Sados apstaklos $ai iestadei nevar tikt parmests, ka ta nav tos némusi
véra apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta.

Katra zina no otra pamata izvértéjuma izriet, ka prasitajas nosaukuma atkartota ieklausana stridigajos
sarakstos ir juridiski pienacigi pamatota ar Home Secretary lémuma atstasanu spéka, ka ari ar faktiem,
kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma
17. punkta, robezas, kas noraditas, izvértéjot So pamatu.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par septito pamatu, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa un tiesibu uz efektivu

tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu

Septitais pamats sastav no divam dalam.

Par septita pamata pirmo dalu

Septita pamata pirmaja dala prasitaja uzskata, ka Padomei, balstoties uz tadiem valsts lémumiem, kurus
pienémusi tresas valsts iestade, ir japarbauda, ka valsts procedira, kuras rezultata tika noteikti Sie
pasakumi, ir precizi ievérotas procesualas tiesibas, un ka Visparéjai tiesai ir japarbauda, ka sads
vértéjums ir ticis veikts.
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Prasitaja uzskata, ka $aja gadijjuma ASV iestades nav ievérojusas tas procesualas tiesibas. Ta faktiski
neesot sanémusi nekadu informaciju par lémumu, kuras priek$mets ta bijusi Amerikas Savienotajas
valstis, lai gan $ada pazino$ana esot bijusi pilniba iespéjama, jo tai esot “Sininas” Damaska (Sirija) un
Gaza. Tai turklat esot liegts iesniegt savus apsvérumus un Istenot savas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu.
Lai gan ASV tiesibu aktos esot paredzéta tiesibu aizsardziba tiesa, pazinojuma un pamatojuma
neesamiba esot apdraudéjusi tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Padomei vismaz esot bijis
japierada, ka ASV valdiba ir méginajusi bridinat prasitaju un $is bridinajums bijis nesekmigs.

Nemot véra, ka, pirmkart, atbildot uz pirmo pamatu, Visparéja tiesa uzskatija, ka ASV lémumi nevar
tiesiski pamatot prasitajas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, un, ka, otrkart, tas nosaukuma
atkartotas ieklausanas $ajos sarakstos pamata ir Home Secretary lémuma saglabasana spéka un fakti,
kas minéti apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma
17. punkta (skat. $1 sprieduma 138.—144. un 161.-163. punktu), nevis lémumi, no kuriem izriet $ie
fakti, septita pamata pirmo dalu nevar lietderigi noradit.

Par septita pamata otro dalu

Prasitaja septita pamata otraja dala apgalvo, ka Padome procedara, kuras rezultata tika pienemti
apstridétie tiesibu akti, esot parkapusi tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu tris iemeslu dél.

Pirmkart, prasitdja parmet Padomei, ka ta nav tai nosutijusi nopietnos pieradijumus un norades, kas
bija ASV lémumu pamata, lai ta varétu darit zinamu savu viedokli par pédéjiem minétajiem.

Ta ka pirmaja pamata Visparéja tiesa nosprieda, ka ASV lémumi nevaréja tiesiski pamatot prasitajas
nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, un ta ka turklat tas nosaukuma atkartotas ieklausanas
$ajos sarakstos pamata ir Home Secretary lémuma saglabasana spéka un fakti, kas minéti apstridéto
tiesibu aktu pamatojuma izklasta A pielikuma 15. punkta un B pielikuma 17. punkta (skat. $i sprieduma
138.—144. un 161.-163. punktu), nevis léemumi, no kuriem izriet $ie fakti, §1 argumentacija ir janoraida
ka neefektiva.

Otrkart, prasitaja parmet Padomei, ka ta pirms apstridéto tiesibu aktu pienemsanas neesot tai
pazinojusi informaciju un pieradijjumu elementus par faktiem, kas neizrietéja no valstu lémumiem, un
neesot to uzklausijusi par $o informaciju un pieradijumu elementiem. Ta ari uzskata, ka Padomei
2017. gada 30. novembra véstulé esot vajadzéjis precizét, ka prasitajai bija tiesibas tai $o informaciju
pieprasit.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Padomei vienigi péc ieinteresétas personas liguma ir
jadod iespéja iepazities ar visiem nekonfidencialajiem administrativajiem dokumentiem, kas saistiti ar
apstridéto pasakumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran
/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 92. punkts; 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 87. punkts, un 2016. gada 28. julijs, Tomana u.c./Padome un Komisija,
C-330/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:601, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja lieta prasitaja nav iesniegusi $adu lagumu.

Attieciba uz to, ka 2017. gada 30. novembra véstulé nebija skaidri minéta iespéja prasitijai lagt
Padomei informaciju un pieradijumus par faktiem, kuru izcelsme nav valsts lémumi, janorada, ka $aja
véstulé bija minéta adrese, uz kuru prasitdja varéja nosutit savus apsvérumus par Padomes noliaku
saglabat tas nosaukuma ieklausanu 2018. gada marta stridigajos sarakstos. Ir acimredzams, ka ta varéja
izmantot So adresi, lai lagtu minéto informaciju un minétos pieradijumus, ko ta nav darijusi.

Sados apstaklos 2018. gada marta tiesibu aktus nevar atcelt ta iemesla dél, ka Padome neesot pazinojusi
informaciju un pieradijumus par faktiem, kuru izcelsme nav valsts lémumi.
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Treskart, prasitaja uzskata, ka 2018. gada 22. marta un 31. jalija véstules, kuras bija ieklauts apstridéto
tiesibu aktu pamatojuma izklasts, esot vajadzéjis nosutit tai, nevis tas parstavei, nemot véra, ka tai ir
$tnina Damaska un Doha (Katara).

Saja zina ir janorada, ka pienakuma individuali pazinot konkrétu un precizu pamatojumu personam un
vienibam, attieciba pret kuram ir veikti ierobezojosi pasakumi, meérkis galvenokart ir papildinat
pazinojumu, kas ir publicéts Oficidalaja Veéstnesi, pédéja minétaja attiecigajam personam vai vienibam
pazinojot, ka pret tam ir veikti ierobezojosi pasakumi un tas aicinatas lagt pazinot $o pasakumu
pamatojuma izklastu, iesniedzot precizu adresi, uz kuru S$o pazinojumu var nosatit. Tadéjadi
individuals pazinojums attiecigajam personam un vienibam nav vienigais mehanisms, kuru var
izmantot, lai tas informétu par pasakumiem, kas veikti pret tiem (spriedums, 2018. gada
14. decembris, Hamas/Padome, T-400/10 RENV, apelacijas tiesvediba, EU:T:2018:966, 175. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka pienakums individuali pazinot ierobezojoso pasakumu pamatojuma
izklastu nav piemérojams visos gadijumos, bet gan vienigi tad, kad tas ir iespéjams (skat. spriedumu,
2018. gada 14. decembris, Hamas/Padome, T-400/10 RENV, apelacijas tiesvediba, EU:T:2018:966,
176. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja gadijuma skiet, ka pat $aja tiesvediba prasitajas adrese joprojam nav zinama, jo vienigas
norades, ko ta ir sniegusi Visparéjai tiesai, ieklayj tikai pilsétas un valsts nosaukumu (Doha Katara un
Gaza) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 14. decembris, Hamas/Padome, T-400/10 RENV,
apelacijas tiesvediba, EU:T:2018:966, 177. punkts).

Padome tadéjadi varéja papildus 2018. gada 22. marta un 31. jalija pazinojumu publicésanai nosutit
prasitajas advokatei apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklastu.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par astoto pamatu, kas izriet no “pamatojuma izklastu neapliecinasanas”

Atbildeé, ko prasitaja 2019. gada 19. marta sniedza uz jautajumu, ko iepriekséja gada 1. marta tai uzdeva
Visparéja tiesa saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ta izvirza astoto pamatu, kas izriet
no “pamatojuma izklastu neapliecinasanas”.

Prasitaja norada, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklastus, ko Padome nosutija tas advokatei ar
2018. gada 22. marta un 31. jalija véstulém, nav parakstijis $is iestades priekssédétajs un tadéjadi tie nav
apliecinati pretéji tam, kas ir prasits Padomes reglamenta, kas pienemts ar 2009. gada 1. decembra
Lémumu 2009/937/ES (OV 2009, L 325, 35. Ipp.), 15. panta.

Prasitaja apgalvo, ka $adas apliecinasanas neesamibas gadijuma ta nevar but droSa par to, ka tai
nosutitie pamatojuma izklasti atbilst Padomes pienemtajiem izklastiem.

Neladzot pamatu atzit par nepienemamu, Padome savos apsvérumos par astoto pamatu konstaté, ka
prasitija to ir izvirzijusi, vienigi atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, un ka tas nav izvirzits nedz
prasibas pieteikuma, nedz grozijumu raksta.

Saja zina jaatgadina, ka, piemérojot Reglamenta 84. pantu, jaunu pamatu izvirzisana attiecigas instances
laika ir aizliegta, ja vien Sie pamati nav balstiti uz juridisku informaciju vai faktiem, kas tikusi atklati
procesa laika.

Saja gadijuma astoto pamatu prasitija izvirzija, sniedzot atbildi uz Visparéjas tiesas uzdotu jautajumu

saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem, lai gan tas varéja tikt izvirzits jau prasibas
pieteikuma stadija. Sis pamats tatad ir jauzskata par nepienemamu.
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Visparéja tiesa tomeér, uzklausot lietas dalibniekus, péc savas ierosmes var lemt par absolitu pamatu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara).

Ta ka apliecinasanas neesamiba ir uzskatama par butiska procedaras noteikuma LESD 263. panta
izpratné parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, 76. punkts), astotajam pamatam ir absoltta pamata raksturs ($aja nozime
skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 67. punkts, un 2000. gada 30. marts, VBA/Florimex u.c., C-265/97 P, EU:C:2000:170,
114. punkts), tadéjadi tas ir jaizverte.

Péc batibas ir jaatgadina, ka LESD 297. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts sadi:

“Nelegislativos aktus, kas pienemti ka regulas, direktivas un lémumi, kuros nav precizéti adresati,
paraksta tas iestades priekssédétajs, kura Sos aktus pienem.”

Turklat Padomes reglamenta 15. panta ir paredzéts:

“[..] Padomes [..] pienemto aktu tekstu to pienemsanas bridi paraksta amata eso$ais priek$sédétajs un
generalsekretars. Generalsekretars var delegét savas paraksta tiesibas Generalsekretariata
generaldirektoriem.”

1994. gada 15. janija sprieduma Komisija/BASF u.c. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75. punkts), kuru min
prasitdja, Tiesa attieciba uz Eiropas Komisijas pienemtu lémumu nosprieda, ka §is iestades reglamenta
paredzétas aktu apliecinasanas meérkis bija nodro$inat tiesisko drosibu, apliecinot autentiskajas valodas
kolégijas pienemto tekstu.

Tiesas ieskata Komisijas reglamenta paredzéta apliecinasana domstarpibu gadijuma lauj parbaudit
pazinoto vai publicéto tekstu pilnigu atbilstibu iestades pienemtajam tekstam un, tadéjadi, ta autora
gribai (spriedums, 1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75. punkts).

Tiesas ieskata no ta izriet, ka Komisijas reglamenta pieprasita apliecinasana rada butisku procediras
noteikumu LESD 263. panta izpratné, kura parkapums var bat par pamatu prasibai atcelt tiesibu aktu
(spriedums, 1994. gada 15. junijs, Komisija/BASF u.c., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 76. punkts).

Sie noteikumi, kas noraditi 1994. gada 15. janija sprieduma Komisija/BASF u.c. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, 75. un 76. punkts) attieciba uz Komisijas tiesibu aktiem, ir jatransponé uz Padomes
tiesibu aktiem.

Tapat ka Komisijas tiesibu aktu gadijuma, tiesiskas drosibas princips pieprasa, lai treSam personam
batu iespéja parbaudit, ka Padomes tiesibu akti, kas ir publicéti vai pazinoti, atbilst pienemtajiem
aktiem.

Tas ta ir ari tad, ja Padomi, atskiriba no Komisijas, neveido kolégija. Faktiski 1994. gada 15. janija
sprieduma Komisija/BASF u.c. (C-137/92 P, EU:C:1994:247) Tiesa, lai pamatotu nepieciesamibu
apliecinat tiesibu aktus, tostarp pamatojas uz nepiecieSamibu nodro$inat tiesisko drosibu, stridu
gadijuma laujot parbaudit pilnigu atbilstibu starp pazinotajiem vai publicétajiem tekstiem un iestades
pienemto tekstu. Tomeér tiesiska drosiba ir visparéjs tiesibu princips, kas ir piemérojams visam
iestadém, Ipasi tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, tas pienem tiesibu aktus, kuru mérkis ir radit ietekmi uz
juridisku vai fizisku personu juridisko situaciju.
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Saja gadijuma nav strida par to, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklastos, kas tika nosatiti
prasitdjai, nav paraksta, savukart tie pasi ir masinraksta sagatavoti dokumenti bez veidlapas, kuros nav
nevienas norades, pat ne datuma, kas lautu tos identificét ka Padomes pienemtus aktus un noteikt to
pienemsanas bridi.

Savu apsvérumu par astoto pamatu pielikuma Padome Visparéjai tiesai nosutija apstridétos tiesibu
aktus, datétus un ar tas priekssédétaja, ka ari generalsekretara parakstu.

Tacu ir jakonstaté, ka Sajos tiesibu aktos nav ietverti pamatojuma izklasti, kas pamato to pienemsanu.

Proti, piemérojot LESD 296. pantu, Padomes pienemtajiem aktiem ir jabat pamatotiem, jo $aja tiesibu
norma saskana ar pastavigo judikataru ir paredzéts, ka attieciga iestade norada iemeslus, kuru dé] akts
ir pienemts, lai lautu ieinteresétajai personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un kompetentajai
tiesai veikt kontroli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesibu akta rezolutiva dala ir saprotama un ta piemérosanas joma tiek noteikta vienigi ta pamatojuma
gaisma. Ta ka rezolutiva dala nav nodalama no pamatojuma (spriedumi, 1994. gada 15. janijs,
Komisija/BASF u.c., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 67. punkts, un 2005. gada 18. janvaris, Confédération
Nationale du Crédit Mutuel/Komisija, T-93/02, EU:T:2005:11, 124. punkts), nevar nekadi noskirt
tiesibu akta pamatojumu no rezolutivas dalas, piemérojot tiesibu normas, kam nepiecieSama ta
apliecinasana. Ja, ka tas ir $aja gadijuma, tiesibu akts un pamatojuma izklasts ir dazados dokumentos,
jaapliecina ir abi dokumenti, ka tas ir pieprasits $ajas tiesibu normas, un paraksta esamiba uz viena no
tiem nevar radit pamatu apstridamai vai neapstridamai prezumpcijai, ka ir apliecinats arl otrs
dokuments.

Ka pati Padome atzist savu apsvérumu par astoto pamatu 29. punkta, $o aktu paraksts ir butisks
procediras noteikums. Tadéjadi, ja skiet, ka $i prasiba $aja gadijuma nav ievérota, apstridétie tiesibu
akti ir jaatce].

Padome $o analizi apstrid.

Pirmam kartam, Padome apgalvo, ka judikattra tai Kopéjas nostajas 2001/931 ietvaros liedz nodalit
pamatojuma izklastus no pasiem aktiem. Tadéjadi attieciba uz Padomes noteiktajiem ierobezojosajiem
pasakumiem $1 briza situacija izrietot no judikataras, kura tiekot parakstiti akti, bet ne pamatojuma
izklasts, tadéjadi tai nevarot tikt adreséti nekadi parmetumi $aja joma un aktus lidz ar to nevarot
atcelt.

Saja zina ir janorada, ka, piemérojot LESD 296. panta otro dalu, visi tiesibu akti ir japamato, un, ka tas
tika noradits $1 sprieduma 282. punkta, lémuma rezolutiva dala un pamatojums nav nodalami.

Tiesa, ka, nemot véra, ka tadu iebildumu detalizéta publicésana, kas vérsti pret attiecigajam personam
un vienibam, varétu but pretruna parakiem sabiedrisko intereSu apsvérumiem un apdraudét to
likumigas intereses, ir ticis atzits, ka pietiek, ja Oficialaja Veéstnesi tiek publicéta vienigi lidzeklu
iesaldésanas pasakuma rezolutiva dala, ka ari visparigais pamatojums, nemot véra to, ka $a lémuma
ipasais un konkrétais pamatojums ir jaformalizé un jadara zinams ieinteresétajam personam jebkada
cita piemérojama veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, EU:T:2006:384, 147. punkts).

Tomér $ada iecietiba attiecas vienigi uz aktu publicésanu, nevis uz pasiem tiesibu aktiem, tadéjadi ta

neietekmé LESD 297. panta 2. punkta pirmaja dala un Padomes iek$éja reglamenta 15. panta
paredzéto pienakumu tos parakstit.

30 ECLL:EU:T:2019:557



289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

SpriEDUMS, 4.9.2019. — Lieta T-308/18
HamAs/PADOME

Otram kartam, Padome norada, ka apstridétos tiesibu aktus un pamatojuma izklastus, kas ir to pamata,
vienlaicigi pienem dalibvalstis stingra rakstveida procedura, kas paredzéta reglamenta 12. panta
1. punkta.

Pirmkart, Padomes kompetenta darba grupa, proti, grupa “lerobezojosi pasakumi cinai pret terorismu”
(COMET), esot apspriedusi iespéjamu prasitajas nosaukuma atkartotu ieklausanu, pamatojoties uz
eso$u pamatojuma izklastu, un esot uzskatijusi, ka nav jaunas informacijas, kas liecinatu par labu tas
nosaukuma izslég$anai no saraksta. Uz $ada pamata COMET esot noslégusi visu attiecigo vienibu un
personu pamatojuma izklastus.

Otrkart, attiecigi 2018. gada 5. marta un 3. jalija Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas
politikas jautdjumos esot iesniedzis savus priekslikumus apstridéto tiesibu aktu pienemsanai.
2018. gada 8. marta un 5. julija $os priekslikumus esot izvértéjusi Padomes darba grupa, proti, Arlietu
padomnieku darba grupa (RELEX), kas esot noslégusi projektu tekstu.

Treskart, Padomes generalsekretariats esot sagatavojis notu Pastavigo parstavju komitejai (Coreper) un
Padomei, iepazistinot to ar visiem pienemamajiem dokumentiem. Uz $ada pamata Padomes
generalsekretariats tadéjadi esot uzsacis rakstveida proceduras atbilstosi Padomes reglamenta 12. panta
1. punktam. Dokumentos, ar kuriem uzsaktas $is rakstveida procediras, tiesi esot detalizéti aprakstiti
dokumenti, uz kuriem tie attiecas, un $o dokumentu vidd esot bijusi gan apstridéto tiesibu aktu
projekti, gan ar tiem saistitie pamatojuma izklastu projekti. Visas dalibvalstu delegacijas esot paudusas
savu atbalstu Siem projektiem.

Nemot véra §is procediras un dokumentus, kas ir to pamata, neap$aubami izrietot, ka apstridétos
tiesibu aktus, tostarp to pamatojuma izklastus, esot pienémusi Padome un ka tie esot pédéjas minétas
gribas rezultats.

Sads arguments nav atbalstams.

Saja zina ir jaatgadina, ka meérkis tam, ka Padomes aktus paraksta tas priekssédétajs un
generalsekretars, ka ir paredzéts LESD 297. panta 2. punkta pirmaja dald un Padomes reglamenta
15. panta, tostarp ir laut tresajam personam parliecinaties par to, ka tam pazinotos tiesibu aktus
patiesam ir pienémusi $1 iestade.

Citiem vardiem sakot, Padomes aktu apliecindsanu var analizét ka $§is iestades priekssédétaja un
generalsekretara veikta konstatéjuma, ka ta patieSam ir pienémusi attiecigos tiesibu aktus,
materializé$anos.

So formalitati nevar aizstat ar procediras, kas ir ievérota Padomes ietvaros $o tiesibu aktu pienemsanai,
aprakstu. Ja Liguma un iestades reglamenta ir pieprasits, lai pédéja minéta ievérotu specifiskas
formalitates noluka nodro$inat tiesiskas droSibas principa ievérosanu par labu tresajam personam,
proti, parakstot tas pienemtos tiesibu aktus, §1 iestade nevar atbrivoties no $is formalitates,
pamatojoties uz to, ka ir ievéroti reglamenta paredzétie procesualie noteikumi.

Tresam kartam, Padome norada, ka $aja lieta faktiskais konteksts atskiras no lietas, kura tika
pasludinats 1994. gada 15. janija spriedums Komisija/BASF u.c. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), kura
apstridétais lémums neatbilda Komisijas pienemtajai redakcijai. Sada situacija nevarot rasties attieciba
uz Padomes tiesibu aktiem procedaru dél, kas tiek piemérotas tas ieksiené, turklat prasitaja neesot
iesniegusi nevienu apstakli, kas liktu uzskatit, ka pamatojuma izklasti péc to pienemsanas butu groziti.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar judikatiru bitisku procediras noteikuma parkiapumu veido pati
akta neapliecinasana, un nav nepieciesams papildus noteikt, ka akta ir pielautas citas nepilnibas vai ka
apliecinasanas neesamiba buatu radjjusi kaitéjumu personai, kura uz to ir noradijusi (spriedumi,
2000. gada 6. aprilis, Komisija/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42. punkts, un 2000. gada 6. aprilis,
Komisija/Solvay, C-287/95 P un C-288/95 P, EU:C:2000:189, 46. punkts).

NepiecieS$amibas gadijuma ir jakonstaté, ka Padome neviena bridi savos procesualajos rakstos nav
noradijusi, ka ta nevarétu veikt apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta apliecinasanu.

Padomes priekssédétaja un generalsekretara paraksti, kas bija uz apstridétajiem tiesibu aktiem, varéja
but ari uz pamatojuma izklasta, kas attiecas uz Siem aktiem. Tam ta bija jabat, nemot véra, ka
apstridétie tiesibu akti un to pamatojuma izklasti ir dazadu dokumentu priekSmets un, ka izriet no si
sprieduma 281. un 282. punkta, otrie ir neatnemams pirmo papildinajums.

Ka tika noradits $1 sprieduma 283. punktd, pati Padome ir atzinusi tas pienemto tiesibu aktu
parakstisanas nozimi, savas atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumu 29. punkta to kvalificéjot ka butisku
procediiras noteikumu.

Visbeidzot, Padome apgalvo, ka, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka apstridétajos tiesibu aktos ir pielauts
formas parkapums, $is parkapums nebutu pietiekams apstridéto tiesibu aktu atcel$anai.

Ari Sis arguments ir janoraida. Ta ka Padomes aktu parakstiSana, ko veic tas priekssédétajs un
generalsekretars, ir butisks procedaras noteikums, ta parkapums saskana ar judikatiru var izraisit
apstridéto tiesibu aktu atcel$anu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Spanija/Komisija,
C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Nosléguma, ta ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklastu nav parakstijis Padomes priekssédétajs
un generalsekretars, lai gan tie veido divus dazadus dokumentus, astotais pamats ir jaatbalsta un
apstridétie tiesibu akti ir jaatcel, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas izvirzitajiem prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko atjaunina to
personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu, un ar ko
atcel Lemumu (KADP) 2017/1426, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/468 (2018. gada
21. marts), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2017/1420, Padomes
Lémumu (KADP) 2018/1084 (2018. gada 30. jilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un
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vienibu sarakstu, kuram piemeéro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par
konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu, un ar ko atcel Lémumu (KADP)
2018/475, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1071 (2018. gada 30. jalijs), ar kuru
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, un ar kuru atcel Istenosanas regulu 2018/468, ciktal tie attiecas uz ““Hamas”,
tostarp “Hamas-1zz al-Din al-Qassem™”.

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Hamas tiesasanas izdevumus.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 4. septembri.

[Paraksti]
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