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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 september 2019*

"Gemensam utrikes- och sdakerhetspolitik — Restriktiva atgédrder mot personer, grupper och enheter i
syfte att bekdmpa terrorism — Frysning av tillgangar — Huruvida en myndighet i tredjeland kan utgora
en behorig myndighet i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp —
Faktiska omstdndigheter som ligger till grund for beslut om frysning av tillgdngar —
Motiveringsskyldighet — Felaktig bedomning — Principen om icke-inblandning — Rétten till forsvar —
Rétt till ett effektivt domstolsskydd — Bestyrkande av radets rattsakter”

I mal T-308/18,
Hamas, Doha (Qatar), foretradd av advokat L. Glock,
sokande,
mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretratt av B. Driessen och A. Sikora-Kaléda, darefter av
B. Driessen och S. Van Overmeire, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av dels radets beslut
(Gusp) 2018/475 av den 21 mars 2018 om uppdatering av forteckningen Over personer, grupper och
enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning
av sdrskilda atgérder i syfte att bekdmpa terrorism, och om upphévande av beslut (Gusp) 2017/1426
(EUT L 79, 2018, s. 26), och radets genomforandeforordning (EU) 2018/468 av den 21 mars 2018 om
genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism samt om upphdvande av genomfoérandeférordning
(EU) 2017/1420 (EUT L 79, 2018, s. 7), dels radets beslut (Gusp) 2018/1084 av den 30 juli 2018 om
uppdatering av forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3
och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sirskilda atgérder i syfte att
bekdmpa terrorism och om upphdvande av beslut 2018/475 (EUT L 194, 2018, s. 144), och radets
genomforandeforordning (EU) 2018/1071 av den 30 juli 2018 om genomforande av artikel 2.3 i
forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgiarder mot vissa personer och enheter i syfte
att bekdmpa terrorism och om upphdvande av genomforandeférordning 2018/468 (EUT L 194, 2018,
s. 23),

meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnovd, samt domarna P. Nihoul (referent) och J. Svenningsen,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Hamas MOoT RADET

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Forenta nationernas sdkerhetsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas sékerhetsrad resolution 1373 (2001), i vilken
strategier lades fram for att med alla medel bekdmpa terrorism och i synnerhet finansieringen av
terrorism. I punkt 1 c¢ i denna resolution foreskrivs bland annat att alla stater utan drojsmal ska frysa
penningmedel och andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser for personer som begar eller
forsoker begd terroristhandlingar alternativt deltar i eller underldttar genomférandet av
terroristhandlingar, for enheter som &gs eller kontrolleras av sadana personer, och for personer eller
enheter som agerar 4 sadana personers eller enheters vagnar eller under deras ledning.

Denna resolution innehaller ingen forteckning 6ver vilka personer, enheter eller grupper pa vilka dessa
atgérder ska tillaimpas.

Unionsrdtt

Europeiska unionens rad ansig att det var nodviandigt att Europeiska unionen vidtog atgérder for att
genomfora resolution 1373 (2001) och antog dérfér, den 27 december 2001, gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT
L 344, 2001, s. 93). I artikel 2 i gemensam standpunkt 2001/931 foéreskrevs bland annat att
penningmedel, andra finansiella tillgaingar och ekonomiska resurser skulle frysas for personer, grupper
och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i bilagan till denna gemensamma
standpunkt.

For att pa unionsniva genomfora de atgérder som anges i gemensam standpunkt 2001/931, antog radet
samma dag forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70) och beslut 2001/927/EG om
upprittande av den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (EGT L 344, 2001,
s. 83).

"Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas terroristgren)” fanns upptagen i den forteckning som bilagts
gemensam standpunkt 2001/931 och i den som ingick i beslut 2001/927. Dessa tvd rattsakter har
uppdaterats regelbundet med tillimpning av artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 och
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001,varvid "Hamas-Izz al-Din al-Qassem” kvarstatt i férteckningarna.

Den 12 september 2003 antog radet dels gemensam standpunkt 2003/651/Gusp om uppdatering av
gemensam standpunkt 2001/931 och om upphédvande av gemensam standpunkt 2003/482/Gusp
(EUT L 229, 2003, s. 42), dels beslut 2003/646/EG om genomférande av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2003/480/EG (EUT L 229, 2003, s. 22). Den organisation
som upptogs i forteckningarna tillhorande dessa rattsakter var "Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din
al-Qassem)”.

Organisationen har kvarstatt i de forteckningar som bifogats senare réttsakter.
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Angripna rdttsakter

Rittsakterna fran mars 2018

Den 30 november 2017 skickade radet, till sokandens advokat, en skrivelse med information om att
radet hade erhallit nya uppgifter som var relevanta for att uppratta forteckningarna 6ver de personer,
grupper och enheter som omfattades av de restriktiva atgérder som foreskrevs i forordning
nr 2580/2001 och att radet hade &ndrat redogorelsen for skilen i enlighet med detta. Radet
uppmanade sokanden att inkomma med synpunkter Over den uppdaterade redogorelsen av
skélen senast den 15 december 2017.

Sokanden reagerade inte pa skrivelsen.

Den 21 mars 2018 antog radet dels beslut (Gusp) 2018/475 om uppdatering av forteckningen over
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 1 gemensam
staindpunkt 2001/931, och om upphdvande av beslut (Gusp) 2017/1426 (EUT L 79, 2018, s. 26), dels
genomforandeforordning (EU) 2018/468 om genomfoérande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001
samt om upphidvande av genomforandeférordning (EU) 2017/1420 (EUT L 79, 2018, s. 7) (nedan
gemensamt kallade rittsakterna fran mars 2018). ”Hamas’, inbegripet 'Hamas-Izz al-Din al-Qassem”
kvarstod i de forteckningar som bifogats réttsakterna (nedan kallade de omtvistade forteckningarna
fran mars 2018).

Genom skrivelse av den 22 mars 2018 meddelade radet sokandens advokat redogorelsen for skilen till
varfor ”Hamas, inbegripet ’'Hamas-Izz al-Din al-Qassem” skulle kvarstda i de omtvistade
forteckningarna fran mars 2018 och meddelade sokanden om mdjligheten att begdra omprovning av
forteckningarna i enlighet med artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och artikel 1.6 i gemensam
staindpunkt 2001/931.

Den 22 mars 2018 offentliggjorde dessutom radet i Europeiska unionens officiella tidning ett
meddelande till personer, grupper och enheter i den forteckning som anges i artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 (EUT C 107, 2018, s. 6).

Genom meddelandet informerade radet bland annat de berérda personerna och enheterna om féljande.
Radet ansag att skilen for att fora upp dem i de forteckningar som antagits enligt forordning
nr 2580/2001 fortfarande var giltiga, vilket innebar att radet hade beslutat att lata dem kvarsta i de
omtvistade forteckningarna fran mars 2018. De kunde ansoka om att erhalla radets redogorelse for
skilen till varfor de kvarstod i forteckningarna. Dessutom kunde dessa personer och enheter nir som
helst inkomma med en ansokan till rddet om att beslutet att fora upp dem i de aktuella
forteckningarna borde ses over. Vidare skulle ansokningarna, for att kunna oOvervigas vid nésta
oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, ldggas fram fore den 25 maj 2018.

Sokanden reagerade inte pa skrivelsen eller meddelandet.

Det framgar av redogorelsen for skdlen for réttsakterna fran mars 2018 att radet grundade sig pa fyra
nationella beslut for att uppta ”Hamas’, inbegripet 'Hamas-Izz al-Din al-Qassem™ i de omtvistade
forteckningarna fran mars 2018.

Det forsta nationella beslutet var beslut nr 1261 fran Secretary of State for the Home Department
(Forenade kungarikets inrikesminister) (nedan kallad Home Secretary), av den 29 mars 2001 om
andring av UK Terrorism Act 2000 (Forenade kungariket lag fran ar 2000 om terrorism), varigenom
Hamas-Izz al-Din al-Qassem forbjods da den ansag utgdra en organisation som var inblandad i
terrorism (nedan kallat Home Secretarys beslut).
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Det andra nationella beslutet var ett beslut fran United States Secretary of State (Forenta staternas
utrikesminister) av den 8 oktober 1997, i vilket Hamas klassades som en utldndsk terroristorganisation
i den mening som avses i Immigration and Nationality Act (Forenta staternas lag om immigration och
medborgarskap, nedan kallad INA) (nedan kallat 1997 ars amerikanska beslut).

Det tredje nationella beslutet kom fran Forenta staterna utrikesminister och hade antagits den
31 oktober 2001 med stod av Executive Order nr 13224 (presidentdekret nr 13224) (nedan kallat
2001 ars amerikanska beslut).

Det fjarde nationella beslutet var daterat den 23 januari 1995 och hade antagits med stod av Executive
Order nr 12947 (presidentdekret nr 12947) (nedan kallat 1995 ars amerikanska beslut).

I den centrala delen i redogorelsen for skilen for rittsakterna fran mars 2018 anférde radet att dessa
nationella beslut utgjorde beslut av en behodrig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931 och att besluten alltjamt géllde. Radet angav dérefter att det hade
undersokt huruvida det hade tillgang till uppgifter som talade for att sokanden skulle strykas fran de
omtvistade forteckningarna fran mars 2018, men att det inte hade nagra sadana uppgifter. Slutligen
angav radet att de omstdndigheter som motiverade beslutet att uppta sokanden i forteckningarna om
frysning av tillgangar fortfarande gillde och kom fram till att sokanden skulle kvarsta i de omtvistade
forteckningarna fran mars 2018.

Redogorelsen for skilen for rattsakterna fran mars 2018 inneholl en bilaga A som géllde "beslutet fran
den behoriga myndigheten i Forenade kungariket” och bilaga B som géllde "besluten fran de behoriga
myndigheterna i Forenta staterna”. Dessa bilagor inneholl en redogorelse av respektive nationell
lagstiftning med stod av vilken respektive nationell myndighets beslut hade antagits, de definitioner av
terrorism som anvints i dessa lagar, en beskrivning av forfaranden for Gversyn av sddana beslut, en
redogorelse av de sakomstdndigheter som dessa myndigheter hade grundat sig pa, samt ett
konstaterande av att dessa sakomstidndigheter utgjorde terroristhandlingar i den mening som avses i
artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931.

I punkt 14 i bilaga A till redogérelsen for skilen for réttsakterna fran mars 2018 angav radet olika
faktiska omstédndigheter som Home Secretary hade lagt till grund for beslutet att féorbjuda Hamas-1zz
al-Din al-Qassem. Dessa omstiandigheter hade intréffat under 1994 och 1996.

I punkt 15 i bilaga A till redogorelsen for skilen for rattsakterna fran mars 2018 tillade radet att i
Forenade kungariket hade forbudet i september 2016 setts Over av den ministeriedvergripande
gruppen for 6versyn av forbud och att den gruppen utifran de angivna omstandigheterna konstaterade
att det rimligen kunde antas att Hamas-Izz al-Din al-Qassem alltjamt var inblandad i terrorism.

I punkt 10 i bilaga B till redogorelsen for skilen for réttsakterna fran mars 2018 konstaterade radet att
den senaste Oversynen av utpekandet av Hamas som utldndsk terroristorganisation hade slutférts den
27 juli 2012, med resultatet att den amerikanska regeringen konstaterade att de omstdndigheter som
lag till grund for 1997 ars amerikanska beslut inte hade fordndrats pa ett satt som kunde motivera att
utpekandet skulle upphévas.

I punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for réttsakterna fran mars 2018 riknade slutligen radet
upp olika omstindigheter som hade intrdffat mellan 2003 och 2016, vilka de amerikanska
myndigheterna grundade sig pa for att kvalificera sokanden som en utldndsk terroristorganisation,
men utan att specificera fran vilka beslut de hérrorde.
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Rittsakterna fran juli 2018

Den 30 juli 2018 antog radet dels beslut (Gusp) 2018/1084 om uppdatering av forteckningen oOver
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 1 gemensam
staindpunkt 2001/931 och om upphdvande av beslut 2018/475 (EUT L 194, 2018, s. 144), dels
genomforandeforordning (EU) 2018/1071 om genomfdrande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001
och om upphivande av genomférandeforordning 2018/468 (EUT L 194, 2018, s. 23) (nedan
gemensamt kallade rittsakterna frdn juli 2018). ”Hamas’, inbegripet 'Hamas-Izz al-Din al-Qassem”,
kvarstod i forteckningarna i bilagorna till dessa rittsakter (nedan kallade de omtvistade forteckningarna

fran juli 2018).

Genom skrivelse av den 31 juli 2018 meddelade radet sokandens advokat redogorelsen for skilen till
varfor "Hamas’, inbegripet 'Hamas-Izz al-Din al-Qassem” skulle kvarstd i de omtvistade
forteckningarna fran juli 2018, och informerade s6kanden om mdgjligheten att begédra omprovning av
forteckningarna i enlighet med artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931.

Dessutom offentliggjorde radet, den 31 juli 2018, i Europeiska unionens officiella tidning ett
meddelande till personer, grupper och enheter i den forteckning som finns i artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001 (EUT C 269, 2018, s. 3).

Genom detta meddelande informerade radet bland annat de berdrda personerna och enheterna om
foljande. Radet ansag att skilen for att fora upp dem i de forteckningar som antagits enligt forordning
nr 2580/2001 fortfarande var giltiga, vilket innebar att radet hade beslutat att lata dem kvarsta i de
omtvistade forteckningarna fran juli 2018. De kunde ansoka om att erhalla radets redogorelse for
skélen till varfor de kvarstod i forteckningarna. Dessutom kunde dessa personer och enheter ndr som
helst inge en ansokan till radet om att beslutet att fora upp dem i de aktuella férteckningarna skulle ses
over. Vidare skulle dessa ansokningar, for att de skulle kunna beaktas vid ndsta Oversyn enligt
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, laggas fram fore den 1 oktober 2018.

Redogorelsen for skilen for rattsakterna fran juli 2018 var identisk med redogorelsen for skilen for
rittsakterna fran mars 2018, med undantag for nagra formella skillnader och en hénvisning i punkt 16
i bilaga B till "rétten till ett effektivt domstolsskydd”, i stdllet for “rdtten till ett domstolsskydd”.

Sokanden reagerade inte pa dessa skrivelser eller meddelandet.

Forfarandet och parterna yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2018 har sokanden viackt forevarande
talan.

Réadet inkom med svaromal den 13 september 2018.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 14 september 2018 justerade s6kanden ansokan
med stod av artikel 86 i tribunalens rittegangsregler, for att ta hansyn till rittsakterna fran juli 2018 i
den del de avsag sokanden.

Genom skrivelser av den 13 december 2018 och av den 1 mars och 10 april 2019 stillde tribunalen,

som en atgird for processledning, fragor till parterna. Parterna besvarade fragorna inom den faststillda
fristen.
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Eftersom ingen part har begiart muntlig forhandling inom den féreskrivna fristen beslutade tribunalen,
med stod av artikel 106.3 i rattegangsreglerna, att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av
forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara rittsakterna fran mars och juli 2018 (nedan kallade de angripna réttsakterna), i den
del de avser sokanden, inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla sokandens talan i sin helhet, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat féljande sju grunder

ett asidosittande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931,

— en oriktig bedomning av de faktiska omsténdigheterna,

— en oriktig bedomning avseende kvalificeringen av Hamas som en terroristorganisation,
— ett asidosdttande av principen om icke-inblandning,

— ett otillrackligt hénsynstagande till hur situationen utvecklats med beaktande av den tid som
forflutit,

— ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten,

— ett asidosittande av principen om iakttagande av ritten till forsvar och om ratt till ett effektivt
domstolsskydd.

Som svar pa en fraga fran tribunalen den 1 mars 2019, som en atgédrd for processledning, aberopade
sokanden, den 19 mars 2019, en attonde grund avseende “en avsaknad av bestyrkande av
redogorelserna for skilen”.

Tribunalen anser att det lampligt att préva den sjatte grunden i andra hand.

Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931

Efter att ha framfort sina synpunkter pa utpekandet av de organisationer som omfattas av Home
Secretarys beslut och 1995, 1997 och 2001 ars amerikanska beslut (nedan gemensamt kallade de
amerikanska besluten), har sokanden inom ramen for den forsta grunden gjort géllande att radet
asidosatte artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 genom att anse dessa beslut vara siadana beslut
som har fattats av behoriga myndigheter i den mening som avses i denna bestimmelse.
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I detta avseende papekar tribunalen att den bestimmelse som sokanden har aberopat avser
upptagandet av en person eller en enhet i en forteckning for frysning av tillgangar, medan forevarande
talan avser beslut som har antagits med stod av artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, som
avser beslut att lata personer och enheter kvarstd i sadana forteckningar.

Enligt domstolen utgdr beslutet att lata en person eller enhet kvarsta i forteckningen over dem vars
tillgangar ska frysas dock framst en forlingning av det ursprungliga uppforandet, och forutsitter
saledes att risken for att den berdrda personen eller enheten deltar i terroristverksamhet, saisom den
inledningsvis faststéllts av rddet med stod av det nationella beslut som lag till grund for det
ursprungliga uppforandet, kvarstar (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punkt 61, och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 39).

Grunden ir siledes relevant.

For att prova grunden dr det lampligt att, efter att ha faststéllt vilka organisationer som omfattas av de
behoriga myndigheters beslut som radet grundat sig pa, forst prova de invindningar som enbart avser
besluten fran de amerikanska myndigheterna och déirefter de invidndningar som avser bade de
amerikanska myndigheternas beslut och Home Secretarys beslut.

Identifiering av organisationer som omfattas av de behoriga myndigheters beslut som rddet grundat sig
pa

Sokanden har anfort att enligt den redogorelse for skilen som radet 6versinde grundades de angripna
rattsakterna pa ett beslut av Home Secretary, vilket forbjuder den militira grenen av Hamas,
Hamas-Izz al-Din al-Qassem, och pé tre amerikanska beslut som avser Hamas utan ndrmare
specificering.

Sokanden har ifragasatt huruvida de amerikanska myndigheterna hade for avsikt att uppta Hamas i
dess helhet i forteckningarna och har gjort gillande att radet, genom att anse att sa var fallet, har
gjort en sadan extensiv tolkning av deras beslut som inte klart kan utldsas av de forteckningar som
dessa myndigheter offentliggjort.

Tribunalen konstaterar hérvidlag att de amerikanska besluten uttryckligen omndmner "Hamas” och att
denna bendmning utvidgades i 1997 och 2001 ars amerikanska beslut med ett dussintal andra namn —
déaribland ”Izz al-Din al-Qassam-brigaderna” — under vilka denna rorelse ocksa varit kdnd.

Denna omstidndighet kan inte, sasom sokanden har gjort gillande, tolkas s3, att den innebar att de
amerikanska myndigheterna avsag att begrdnsa utpekandet till att endast avse "Hamas-Izz al-Din
al-Qassam”. Bland dessa kompletterande bendmningar aterfinns sddana som hénvisar till Hamas som
helhet, sasom ’“Islamic Resistance Movement”, som dr den engelska Oversittningen av “Harakat
Al-Mugawama Al-Islamia”, som &r en annan bendmning som forekommer i texten och for vilken
"Hamas” ar en forkortning. Omnamnandet av dessa olika bendmningar syftar endast till att sdkerstilla
den konkreta effektiviteten av de atgérder som vidtagits mot Hamas, sa att Hamas traffas i alla sina
kdnda bendmningar och delar.

Saledes avsag Home Secretarys beslut Hamas-Izz al-Din al-Qassem, medan de amerikanska besluten
avsag Hamas, inklusive Hamas-1zz al-Din al-Qassem.
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Kritiken mot de amerikanska myndigheternas beslut

Sokanden har gjort gillande att radet inte kunde grunda de angripna réttsakterna pa besluten fran de
amerikanska myndigheterna eftersom Forenta staterna utgdr ett tredjeland och siadana staters
myndigheter i princip inte dr "behoriga myndigheter” i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
staindpunkt 2001/931.

Sokanden har i forsta hand gjort géllande att det system som inforts genom artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 grundas pa fortroendet for de nationella myndigheterna, vilket bygger pa
principen om lojalt samarbete mellan radet och unionens medlemsstater, gemensamma vérderingar
som faststéllts i fordragen och iakttagande av gemensamma normer, déribland konventionen om
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950, samt Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Myndigheterna i tredjeland atnjuter inte motsvarande fortroende.

Det foljer av domstolens praxis att begreppet “behorig myndighet” i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 inte dr begrédnsat till medlemsstaternas myndigheter, utan i princip &ven kan
omfatta myndigheter i tredjelinder (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 22).

Domstolens tolkning motiveras dels av lydelsen av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, déar
begreppet "behdriga myndigheter” inte begrdnsas till enbart medlemsstaternas myndigheter, dels av
andamalet med denna gemensamma standpunkt, som antogs for att genomfora Forenta nationernas
sakerhetsrads resolution 1373 (2001), vilken syftar till att intensifiera kampen mot terrorism pa global
nivd genom systematiskt och ndra samarbete mellan vérldens alla stater (dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 23).

Sokanden har i andra hand, om det godtas att en myndighet i ett tredjeland kan vara en behorig
myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, gjort gillande att
giltigheten av réttsakter som antagits av radet dven ar avhiangig de kontroller som radet utfor for att
sakerstdlla bland annat att den amerikanska lagstiftningen ar forenlig med rétten till forsvar och ritten
till ett effektivt domstolsskydd.

I forevarande fall har radet, i skilen i de angripna rdttsakterna, begrénsat sig till att beskriva
forfaranden for Oversyn och konstaterat att det fanns mojligheter att dverklaga, utan att prova om
ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd faktiskt hade sékerstéllts.

Tribunalen konstaterar harvidlag att enligt domstolen ska radet, nar det grundar sig pa ett beslut fran
ett tredjeland, prova om beslutet antagits med iakttagande av rétten till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 31).

Radet ska i redogorelser for skilen for sina réttsakter lamna sadana uppgifter som talar for att radet
forvissat sig om att dessa rittigheter har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 31).

I detta avseende ska radet, i redogorelsen for skélen, ange pa vilka grunder det anser att beslutet fran
tredjeland — som radet lagger till grund for sitt beslut — har antagits med iakttagande av ratten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 33).

Domstolen har slagit fast att de uppgifter som ska ldmnas i redogorelsen for skilen for denna
bedémning i férekommande fall kan vara kortfattade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 33).
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Det dr mot bakgrund av den réttspraxis som redovisats i punkterna 58—61 ovan som tribunalen ska
prova de argument som sokanden anfort avseende dels principen om iakttagande av rétten till forsvar,
dels ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Vad giller ritten till forsvar har sokanden gjort gillande att radet i redogorelsen for skilen for de
angripna rattsakterna inte har lamnat nagra uppgifter om varfor det efter sin préovning kommit fram
till att denna rétt sdkerstéllts i de administrativa forfaranden i Forenta staterna som lett till att vissa
organisationer utpekats som terroristorganisationer.

I den amerikanska lagstiftningen stills varken krav pa delgivning eller motivering av de beslut som
antagits av de behoériga myndigheterna i fraga. Aven om artikel 219 INA, som ligger till grund for
1997 érs amerikanska beslut, enligt sokanden innehaller en skyldighet att offentliggora beslutet om
utpekande som terroristorganisation i det federala registret, sa giller detta inte for presidentdekret
nr 13224, som lag till grund for 2001 ars amerikanska beslut, dar det inte foreskrevs nagot krav pa
atgirder av detta slag.

Ritten till forsvar innebér enligt rittspraxis ett krav pa att de personer till vilka ett beslut som pa ett
patagligt satt paverkar deras intressen riktas ska ges tillfille att pa ett &ndamalsenligt sdtt bemota de
uppgifter som anfors mot dem och som ligger till grund for det omtvistade beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 83
och dir angiven réttspraxis).

Nar det géller ett beslut om upptagande av personer eller enheter i en forteckning avseende frysning av
tillgdngar innebar denna princip att den berdrda personen eller enheten underréttas om skélen for
atgirden samtidigt som eller omedelbart efter det att beslutet antas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punkt 61).

Radet har i punkt 16 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna anfort foljande:

"Nar det giller 6versynsforfarandena och beskrivningen av de rattsmedel som star till férfogande anser
radet att den relevanta lagstiftningen i Forenta staterna sékerstiller ett skydd for rétten till forsvar ...”

Den information som radet ldimnade i redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna skiljer sig
darefter at beroende pa vilket av de amerikanska besluten som avses.

Nar det, & ena sidan, giller presidentdekreten nr 12947 och 13224, vilka de amerikanska besluten fran
1995 och 2001 grundas pa, ndmns i den beskrivning som radet lamnat inte nagon skyldighet for de
amerikanska myndigheterna att upplysa berorda parter om beslutsskilen eller att ens offentliggora
dessa beslut.

Hiarav foljer att iakttagandet av rétten till forsvar inte kontrollerats for dessa tva beslut, och att de
foljaktligen, i enlighet med den réttspraxis som redovisats i punkterna 58—61 ovan, inte kan ligga till
grund for de angripna rattsakterna.

Nar det, & andra sidan, giller 1997 ars amerikanska beslut har radet visserligen anfort att enligt INA
ska ett utpekande av utldndska terroristorganisationer eller beslut efter ett upphdvande av ett sadant
utpekande offentliggoras i det federala registret. Radet har emellertid inte lamnat nagon uppgift om
huruvida offentliggorandet av 1997 ars amerikanska beslut inneholl nagra skal. For ovrigt framgar det
inte av redogorelsen for skidlen for de angripna rattsakterna att sokanden fitt nagon som helst
motivering, utover artikeldelen i beslutet.

ECLILEU:T:2019:557 9
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Det ska mot denna bakgrund provas huruvida den omstindigheten att ett beslut offentliggors i en
officiell tidning i tredjeland réacker for att radet ska anses ha uppfyllt sin skyldighet att kontrollera
huruvida, i forevarande mal, rétten till forsvar har iakttagits i det tredjeland som antagit de beslut som
ligger till grund foér de angripna rattsakterna, i enlighet med den rattspraxis som angetts i
punkterna 58—61 ovan.

I detta syfte finns det skal att hdnfora sig till de mal som avgjordes genom dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet (T-208/11
och T-508/11, EU:T:2014:885). I de malen hade radet, i skilen i en av de aktuella rittsakterna, anfort
att beslut av myndigheterna i berort tredjeland hade offentliggjorts i den officiella tidningen i detta
tredjeland, utan att lamna nagon ytterligare information (dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet,
T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 145).

I domen av den 26 juli 2017, rddet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 36 och 37), ansag
domstolen att de hénvisningar till beslut fran myndigheterna i tredjeland som gjorts i skélen i radets
forordning sammantagna inte var tillrackliga for att radet skulle anses ha genomfért den prévning
som kravs ndr det géller iakttagandet av rétten till forsvar i detta tredjeland.

Samma slutsats gor sig, av samma skél, géllande i forevarande mal, dar det i redogorelsen for skalen for
de angripna rdttsakterna endast har uppgetts att 1997 ars amerikanska beslut offentliggjorts i det
federala registret i Forenta Staterna.

Av dessa skal, och utan att det dr nodvéndigt att prova huruvida rétten till ett effektivt domstolsskydd
har iakttagits, kan det konstateras att i forevarande fall ar de skdl som anforts betriffande de
amerikanska besluten otillrackliga, varfor de sistndmnda inte kan ligga till grund for de angripna
atgdrderna.

I artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 kravs dock inte att radets réttsakter grundar sig pa flera
beslut av behoriga myndigheter, varfor de angripna réttsakterna, nér det géller upptagandet av
sokanden i de omtvistade forteckningarna fran mars och juli 2018 (nedan kallade de omtvistade
forteckningarna), hade kunnat grundas enbart pd& Home Secretarys beslut. Den fortsatta provningen av
forevarande talan ska séledes begrinsas pa si sitt att den sker med utgangspunkt i att de angripna
rattsakterna grundat sig pa det beslutet.

Kritiken avseende savil de amerikanska myndigheternas beslut som de brittiska myndigheternas beslut

Sokanden har anfort tre skl for att Home Secretarys beslut och de amerikanska myndigheternas
beslut, vilka de angripna rattsakterna grundas p4, inte utgor “beslut av behoriga myndigheter” i den
mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

Vad sokanden anfort i denna del kommer, i enlighet med vad som angetts i punkt 77 ovan, att provas
med avseende pa Home Secretarys beslut.

— Foretrdde for rdttsliga myndigheter

Sokanden har gjort gillande att enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 kan radet endast
grunda sig pa administrativa beslut nér réttsliga myndigheter inte har nagon behorighet i fragor om
kampen mot terrorism. Sa dr emellertid inte fallet hidr, eftersom riéttsliga myndigheter i Forenade
kungariket har behorighet pa detta omrade. Radet kunde saledes inte grunda de angripna rattsakterna
pd Home Secretarys beslut.

Radet har bestritt detta argument.
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Tribunalen konstaterar hérvidlag att det framgar av réttspraxis att den omstiandigheten att detta beslut
utgjorde ett administrativt beslut och inte ett domstolsavgorande inte i sig dr avgorande for
tillampningen av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, eftersom det av lydelsen av denna
bestimmelse framgar att en icke-réttslig myndighet kan utgoéra en behorig myndighet i den mening
som avses i den bestimmelsen (dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461, punkterna 144 och 145, samt dom av den 16 oktober 2014,
LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 105).

Aven om det av artikel 1.4 andra stycket i gemensam stindpunkt 2001/931 framgar att beslut frin
riattsliga myndigheter ar att foredra, utgoér artikeln inget hinder mot att beakta beslut fran
administrativa myndigheter ndr dessa dels, enligt nationell rétt, de facto har behérighet att vidta
restriktiva atgdrder mot grupper som é&r inblandade i terrorism, dels trots att de endast é&r
administrativa myndigheter, 4nda kan anses vara ”likvardiga” med rittsliga myndigheter (dom av den
16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 107).

Enligt rattspraxis ska administrativa myndigheter likstéllas med rattsliga myndigheter om deras beslut
kan provas av domstol (dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet,
T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 145).

Den omstindigheten att domstolarna i den berorda staten ar behoriga i fragor rorande kampen mot
terrorism hindrar saledes inte att radet beaktar beslut fran en nationell administrativ myndighet som
ar behorig att anta atgirder i friga om kampen mot terrorism (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 108).

I forevarande fall framgér det av upplysningar som ldmnats av radet att Home Secretarys beslut kan
overklagas till Proscribed Organisations Appeal Commission (6verklagandendamnd rorande forbjudna
organisationer, Forenade kungariket), som beslutar med tillimpning av principer for domstolsprévning
och vars avgorande parterna kan Overklaga till en appellationsdomstol efter tillstind fran
overklagandendmnden eller, om den inte meddelar sadant tillstaind, fran appellationsdomstolen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, People’s Mojahedin Organization of
Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 2).

Under sadana omsténdigheter kan Home Secretarys beslut bli foremal for domstolsprovning. Enligt
den rittspraxis som redovisats i punkterna 83 och 84 ovan ska denna myndighet darmed likstdllas
med en rittslig myndighet och séledes, sdsom radet gjort gillande, anses vara en behorig myndighet i
den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och i enlighet med den
rattspraxis dér detta redan slagits fast vid flera tillfillen (dom av den 23 oktober 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 144, och dom av den
16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkterna 120-123).

Det foljer av det ovan anforda att de angripna rittsakterna inte kan ogiltigforklaras enbart av det skélet
att radet i redogorelsen for skilen hianvisade till ett beslut av Home Secretary, som dr en administrativ
myndighet.

— Den omstindigheten att Home Secretarys beslut innebdr ett upprittande av en forteckning over
terroristorganisationer

Sokanden har gjort géllande att atgérderna fran de behoriga myndigheter som berors av de angripna
rattsakterna, bland vilka Home Secretary ingér, i praktiken bestar i att uppritta forteckningar Gver
terroristorganisationer for att infora restriktioner for dem. Behorigheten att uppritta forteckningar
utgor inte en behorighet att vidta straffréttsliga atgdrder sasom “inledande av undersokningar eller
rattsliga atgirder” eller meddelande av en "dom”, for att citera de befogenheter som en “behorig
myndighet” har enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

ECLILEU:T:2019:557 11
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Radet har bestritt dessa argument.

Enligt réttspraxis finns det i gemensam stdndpunkt 2001/931 inte nagot krav pa att den behoriga
myndighetens beslut ska fattas inom ramen for ett straffrittsligt forfarande i egentlig mening. Det som
kravs dr, med hédnsyn till de syften som efterstravas med gemensam standpunkt 2001/931 vid
genomforandet av Forenta nationernas sakerhetsrads resolution 1373 (2001), att det nationella
forfarandet i fraga syftar till att bekdmpa terrorism i vid bemérkelse (dom av den 16 oktober 2014,
LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 113).

Domstolen har slagit fast att skyddet for de berdrda personerna inte forsvagas av att den nationella
myndigheten inte har fattat sitt beslut inom ramen for ett forfarande som syftar till att straff ska
utdomas, utan i ett forfarande som endast kan utmynna i att preventiva atgérder vidtas (dom av den
15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederlinderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 70).

I forevarande fall innebar Home Secretarys beslut ett forbud mot organisationer som anses vara
terroristorganisationer, och det ar dédrmed ett beslut som, vilket krdvs enligt rattspraxis, fattas i ett
nationellt forfarande vars huvudsakliga syfte dar att vidta forebyggande eller repressiva atgirder mot
sokanden inom ramen for terroristbekdmpning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 115).

Nar det giller den omstindigheten att myndighetens ifragavarande verksamhet leder till uppréttandet
av en forteckning 6ver personer eller enheter som ér inblandade i terrorism, understryker tribunalen
att det inte i sig innebdr att myndigheten inte har gjort en individuell bedomning av var och en av
dessa personer eller enheter innan de upptas i dessa forteckningar eller att dessa beddémningar
nodvindigtvis ar godtyckliga eller grundlosa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 118).

Det som ska provas dr inte i forsta hand att den aktuella myndighetens verksamhet utmynnar i ett
upptagande i en forteckning Over personer, grupper eller enheter som dr inblandade i terrorism, utan
huruvida denna verksamhet utévas under iakttagande av tillrackliga garantier for att rddet ska kunna
stodja sig pa denna i syfte att fatta ett eget beslut om upptagande i en forteckning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 oktober 2014, LTTE/rddet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885,
punkt 118).

Sokandens pastaende att behorigheten att uppritta sddana forteckningar inte kan kénneteckna en
behorig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, ar saledes
inte korrekt.

De argument som sokanden i 6vrigt har anfort leder inte till nagon annan bedémning.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 far
bara forteckningar som uppréttats av Forenta nationernas sakerhetsrad beaktas av radet.

Detta argument kan inte godtas. Syftet med den sista meningen i artikel 1.4 forsta stycket i gemensam
standpunkt 2001/931 &r endast att ge radet en ytterligare mojlighet att uppta en person, grupp eller
enhet i forteckningen, vid sidan av dess mojlighet att besluta om upptagande med stod av beslut fran
nationella behoriga myndigheter.

Sokanden har for det andra anfort att i den man som unionens forteckningar aterger de forteckningar
som foreslds av behoriga myndigheter utgér unionsforteckningen endast en forteckning Over
forteckningar och utvidgar déarigenom tillimpningsomradet for antagna nationella administrativa
atgdrder, som i vissa fall antagits av myndigheter i tredjeland, utan att informera berérda personer om
detta och utan att ge dem mojligheter till ett effektivt forsvar.
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Tribunalen konstaterar harvidlag, sasom sokanden har anfort, att radet grundar sitt beslut pa
bedomningar som gjorts av andra myndigheter ndr det identifierar personer eller enheter som ska
vara foremal for frysning av tillgdngar.

Inom ramen fér gemensam standpunkt 2001/931 har det inforts en sdrskild form av samarbete mellan
medlemsstaternas myndigheter och unionens institutioner, som innebér en skyldighet for radet att i sa
stor utstrickning som mojligt godta den bedomning som gjorts av den behoriga nationella
myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 133, och dom av den 4 december 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/radet, T-284/08, EU:T:2008:550, punkt 53).

Det ankommer i princip inte pa radet att prova om den berdrdes grundliggande rittigheter har
respekterats av medlemsstaternas myndigheter, da detta uteslutande dr nationella domstolars sak att
prova (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2007, Sison/radet, T-47/03, ej publicerad,
EU:T:2007:207, punkt 168).

Det &r endast undantagsvis, ndr sokanden med stéd av konkreta bevis gor gillande att
medlemsstaternas myndigheter inte har respekterat grundliggande rattigheter, som tribunalen ska
prova om dessa verkligen har respekterats (se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36).

Niar det ddremot géller myndigheter i tredjeland ar radet, enligt vad som anges i punkterna 58
och 59 ovan, skyldigt att pa eget initiativ forvissa sig om att dessa rattigheter faktiskt respekterats och
att motivera sitt beslut i detta avseende.

Av det ovan anforda foljer att de angripna réttsakterna inte kan ogiltigforklaras av den anledningen att
Home Secretarys atgird innebdr ett uppréttande av forteckningar over terroristorganisationer.

— Avsaknaden av bevis eller allvarliga och trovdrdiga indicier som legat till grund for Home Secretarys
beslut

Sokanden har gjort gillande att radet, eftersom det grundade sig pa ett administrativt beslut och inte
ett rattsligt avgorande, maste bevisa att beslutet var "grundat pa bevis eller allvarliga och trovirdiga
indicier”, sasom foreskrivs i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

Detta argument ror inte fragan huruvida det ror sig om "beslut som fattats av behoriga myndigheter” i
den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, vilket &r foremalet for
tribunalens provning i denna del. Argumentet kommer dérfoér att provas inom ramen for den sjitte
grunden.

— Forvixling mellan de faktiska omstindigheter som pdstds hdrrora fran de dberopade nationella
besluten och de omstindigheter som pdstds hdérréra fran andra kéillor

Nar det géller de omstandigheter som motiverar att sokanden kvarstar i de omtvistade forteckningarna,
anser sOkanden att i redogorelsen for skilen for de angripna rittsakterna borde radet ha angett
huruvida omstdndigheterna hérrorde fran ett nationellt beslut eller en offentlig killa, eftersom
bevisreglerna ér olika i de bada fallen. I det forsta fallet borde radet ha visat att det nationella beslutet
hade fattats av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, medan i det andra fallet kunde bevisningen styrkas fritt.
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Sokanden har anfort att i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna
angav radet likvél inte ursprunget till de omstdndigheter som &gt rum mellan juli 2014 och april 2016.
Dessa omstandigheter kunde inte hérréra fran beslut som kvalificerade sokanden som utldndsk
terroristorganisation, eftersom, sdsom angavs i punkt 10 i samma bilaga, den senaste 6versynen i detta
avseende dgde rum i juli 2012.

Eftersom denna fraga inte ror artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, angaende upptagande av
personer och terroristenheter i forteckningar 6ver frysning av tillgdngar, utan avser motiveringen av
de angripna réttsakterna, ska den besvaras inom ramen for den sjétte grunden, som ska provas nedan.

Slutsats avseende den forsta grunden

Det foljer av punkterna 58-76 ovan att nir det géller upptagandet av sokanden i de omtvistade
forteckningarna, kan inte de angripna rittsakterna grundas pa de amerikanska besluten, eftersom
radet inte har uppfyllt sin motiveringsskyldighet nédr det giller kontrollen av huruvida rétten till
forsvar har iakttagits i Forenta staterna.

Det framgar vidare av punkterna 49-51 ovan att de amerikanska myndigheternas beslut avsag Hamas i
sin helhet, medan de brittiska myndigheternas beslut enbart avsag Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Enligt sokanden innebdr detta att de angripna réttsakterna ska ogiltigforklaras savitt giller Hamas och
endast kan besta savitt giller Hamas-Izz al-Din al-Qassem. Dessa tva enheter ska namligen skiljas at,
eftersom Hamas dr ett politiskt parti som lagligen deltar i valen och i regeringen i Palestina, och
Hamas-Izz al-Din al-Qassem dr en motstandsrorelse till den israeliska ockupationen.

Radet har kritiserat denna standpunkt och anser att det inte kan goras nidgon atskillnad mellan de tva
enheterna. Till stod for detta hdnvisar radet i sitt svaromal till en forklaring av sokanden dar den har
presenterat sin organisation sa, att den omfattar bada enheterna. Forklaringen lyder enligt foljande (se
punkt 19 i svaromalet i vilket rddet aterger punkterna 7 och 8 i den anstkan genom vilken talan
vicktes i det mal som avgjordes genom domen av den 14 december 2018, Hamas/radet (T-400/10
RENV, under 6verklagande, EU:T:2018:966):

"Hamas omfattar en politisk och en vépnad gren: Brigaderna Ezzedine Al-Qassam [= Hamas IDQ)].
Ledningen for Hamas dr tvehovdad. Den interna ledningen &ar uppdelad mellan Vistbanken och
Gazaremsan och den externa ledningen finns i Syrien ... Aven om den militira grenen &r relativt
oberoende, omfattas den alltjamt av de allmidnna strategier som utvecklas av den politiska ledningen.
Den politiska ledningen fattar beslut som den militdra grenen respekterar, till f6ljd av den starka
solidaritet som rorelsens religiosa komponent ger upphov till.”

Denna forklaring har ett betydande bevisvirde, eftersom den, sdsom radet har papekat, dels kommer
fran sokanden, dels inte har bestritts i efterhand genom konkret bevisning av sokanden.

Sokanden har inte anvdnt sig av mojligheten i artikel 83.2 i réttegdngsreglerna att komplettera
utredningen i malet efter det att tribunalen enligt punkt 1 i samma bestdmmelse beslutat att en andra
skriftvaxling inte var nodvéndig.

Mot den bakgrunden kan Hamas-Izz al-Din al-Qassem, inom ramen fér bedomningen av den forsta
grunden i forevarande mal, inte anses vara en organisation som é&r skild fran Hamas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 2015, Bank of Industry and Mine/radet, T-10/13,
EU:T:2015:235, punkterna 182, 183 och 185, samt dom av den 29 april 2015, National Iranian Gas
Company/radet, T-9/13, ej publicerad, EU:T:2015:236, punkterna 163 och 164).
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Detta giller i &n hogre grad da Hamas, trots att atgirder for frysning av tillgdngar vidtagits mot den
organisationen sedan flera ar, inte har forsokt visa for radet att organisationen inte var inblandad i de
handlingar som foranledde antagandet av dessa dtgiarder genom att, pa ett sitt som skingrar alla tvivel,
ta avstind fran Hamas-Izz al-Din al-Qassam, som enligt Hamas var ensam var ansvarig for dessa
handlingar.

Av ovan angivna skil, och med forbehall for provningen av de argument som anges i punkterna 107,
109 och 110 ovan, kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

Den sjditte grunden, avseende ett dsidosdittande av motiveringsskyldigheten

Den sjitte grunden bestar av tre delar.

Den sjditte grundens forsta del

Sasom redan har angetts ovan i punkt 107 har sokanden hdvdat att radet i skélen i de angripna
riattsakterna borde ha angett de "bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier” som lag till grund for
besluten fran behoériga myndigheter.

Radet anser att argumentet saknar grund.

Mot bakgrund av vad som slagits fast i punkt 77 ovan kan denna grund endast prévas savitt giller
Home Secretarys beslut.

Tribunalen konstaterar att det som sokanden pastatt &r felaktigt i sak. Radet har namligen, i punkt 14 i
bilaga A till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna, angett flera omsténdigheter som legat
till grund f6r Home Secretarys beslut.

Under alla omstiandigheter saknar argumentet grund.

I artikel 1.4 forsta stycket i gemensam stdndpunkt 2001/931 foreskrivs att forteckningar avseende
frysning av tillgangar ska upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet,
som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet betriffande de personer, grupper eller
enheter som avses, oavsett om det giller inledande av undersokningar eller réttsliga atgédrder i fraga
om en terroristhandling, eller forsok att begd, delta i eller underldtta en siddan handling, "grundat pa
bevis eller allvarliga och trovardiga indicier”, eller pa en dom om ansvar for sadana handlingar.

Det foljer av den allmédnna systematiken i denna bestimmelse att kravet pa att radet, innan det for upp
personer eller enheter i forteckningar avseende frysning av tillgdngar med stod av beslut som fattats av
behoriga myndigheter, ska kontrollera att beslutet dr "grundat péa bevis eller allvarliga och trovirdiga
indicier”, endast ror beslut om inledande av undersokningar eller rittsliga atgérder, och inte fillande
domar.

Den étskillnad som saledes gjorts mellan de tva typerna av avgoranden foljer av tillimpningen av
principen om lojalt samarbete mellan institutionerna och medlemsstaterna. Det dr mot bakgrund av
denna princip som restriktiva atgiarder antas for att bekdmpa terrorism och det dr i enlighet med
denna princip som radet ska uppfora personer eller enheter som utdvar terrorism i forteckningarna
om frysning av tillgangar, med stod av beslut som antagits av nationella myndigheter, utan att vara
skyldig eller ens ha mdjlighet att ifragasétta dessa.
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Den sélunda definierade principen om lojalt samarbete ér tillimplig pa nationella fillande domar, vilket
far till foljd att radet inte, innan det for upp personer eller enheter i forteckningar avseende frysning av
tillgdngar, far kontrollera att sddana avgoranden grundas pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier
och att rddet pa denna punkt ska godta den bedémning som gjorts av den nationella myndigheten.

Vad giller nationella beslut om inledande av undersokningar eller rattsliga atgarder fattas dessa till sin
natur i borjan av eller under ett forfarande som @nnu inte har avslutats. Det har, for att sikerstilla att
kampen mot terrorismen kan foras effektivt, ansetts dndamalsenligt att radet kan grunda sig pa sadana
beslut ndr den antar restriktiva atgiarder, dven om besluten endast dr av forberedande karaktir,
samtidigt som det, for att sdkerstilla skyddet av de personer som dr foremal for dessa forfaranden, har
foreskrivits att radet ska kontrollera att besluten grundas pa bevis eller allvarliga och trovirdiga
indicier.

I detta fall var Home Secretarys beslut slutgiltigt i den meningen att det inte skulle foljas av nagon
utredning. Sasom framgér av radets svar pa en fraga fran tribunalen syftade beslutet till att forbjuda
sokanden i Forenade kungariket, med straffrittsliga konsekvenser for de personer som hade band,
dven avldgsna sadan, till sokanden.

Home Secretarys beslut var siledes inte ett beslut om inledande av undersokningar eller rattsliga
forfaranden utan det ska likstdllas med en fillande dom, vilket innebér att radet vid tillimpningen av
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 inte var skyldigt att i redogorelsen for skilen for de
angripna rattsakterna ange de bevis och allvarliga indicier som denna myndighets beslut grundades pa.

Den omstdndigheten att Home Secretary dr en forvaltningsmyndighet saknar betydelse eftersom, sasom
framgar av punkterna 86 och 87 ovan, dess beslut kan bli foremal for rattslig provning, varfor den ska
likstéllas med en rittslig myndighet.

Eftersom dessa omstidndigheter inte maste anges méste radet inte heller styrka dem.

Saledes kan kritik inte riktas mot radet for att det, i redogorelserna for skilen till de angripna
riattsakterna, inte uppgav eller styrkte "de bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier” som lag till
grund for Home Secretarys beslut.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den sjitte grundens forsta del.

Den sjditte grundens andra del

Det framgar av réttspraxis att om en betydande tidsrymd har forflutit mellan det nationella beslut som
legat till grund for det ursprungliga upptagandet i en forteckning och antagandet av rittsakter som
syftar till att bibehalla detta upptagande, far radet — for att faststilla risken for att den berdrda
personen eller enheten &r delaktig i terroristverksamhet — inte begrdnsa sig till att konstatera att
beslutet alltjamt ar géllande, utan ska gora en fornyad bedomning av situationen med beaktande av
nyare fakta, vilka visar att risken kvarstar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 54 och 55, och dom av den 26 juli 2017,
radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkterna 32 och 33).

Av denna rittspraxis framgar dven att de nyare fakta som ligger till grund for beslutet att lata en
person eller en enhet kvarsta i forteckningar avseende frysning av tillgdngar kan komma frdn andra
kéllor dn nationella beslut som antagits av behoriga myndigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 72, och dom av den
26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 50).
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I det aktuella fallet &r Home Secretarys ursprungliga beslut fran 2001, medan de angripna rattsakterna
antogs i mars och juli 2018.

Eftersom det skiljer 17 &r mellan Home Secretarys ursprungliga beslut och de angripna rattsakterna
kunde inte radet, i enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 138, ovan begrinsa sig
till att konstatera att Home Secretarys beslut alltjamt var géllande, utan att hédnvisa till nyare material
som visade att risken for att sokanden var delaktig i terroristverksamhet kvarstod.

Radet har lamnat sadana nyare omstdndigheter i redogorelsen for skilen for de angripna rattsakterna.

I punkt 15 i bilaga A till redogorelsen for skilen for de angripna rattsakterna angav saledes radet tva
omstindigheter som hade samband med forfarandet for 6versyn av Home Secretarys beslut, vilket
dgde rum i september 2016.

I punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna redogjorde radet for
tretton omstdndigheter som hade samband med de amerikanska myndigheternas kvalificering av
sokanden som utldndsk terroristorganisation. Dessa omstdndigheter har beskrivits pa foljande sitt:

”[H]amas tog pa sig ansvaret for en sjalvmordsattack som utfordes i september 2003, under vilken
nio soldater i den israeliska armén dodades och trettio personer skadades utanfor sjukhuset Assaf
Harofeh och militarbasen Tzrifin (Israel).

— I januari 2004 forstorde en sjalvmordsbombare en buss i narheten av premidrministerns residens i
Jerusalem, varvid elva civila dodades och trettio skadades. Denna attack har Hamas och
al-Agsa-martyrernas brigad gemensamt tagit pa sig ansvaret for.

— I januari 2005 detonerade terrorister en sprangladdning pa den palestinska sidan av
gransovergangen Karni, vilket skapade en Oppning som gjorde det mojligt for palestinska
bevipnade mén att komma in pa den israeliska sidan. De dodade sex israeliska civila och skadade
fem. Denna handling har Hamas och al-Aqsa-martyrernas brigad tagit pa sig ansvaret for.

— I januari 2007 tog Hamas pa sig ansvaret for kidnappningen av tre barn i Gazaremsan.

— I januari 2008 dodade en palestinsk krypskytt fran Gazaremsan en 21-arig ecuadoriansk volontér
som arbetade pa filten i kibbutzen Ein Hashlosha (Israel). Denna handling har Hamas tagit pé sig
ansvaret for.

— I februari 2008 dodade en sjalvmordsbombare fran Hamas en dldre kvinna och skadade 38 personer
i ett kopcentrum i Dimona (Israel). En polis skot en andra terrorist till dods innan han hann
detonera sitt bombbélte. Hamas betecknade attentatet som ”hjiltemodigt”.

— Den 14 juni 2010 beskot bevapnade giarningsmin en polisbil i Hebron (Vidstbanken), varvid en polis
dodades och vytterligare tva skadades. Genom en gemensam insats av Israels sdkerhetstjanst,
israelisk polis och Tsahal kunde angriparna gripas den 22 juni 2010. Under férhoren angav den
Hamasgrupp som var ansvarig for attacken att gruppen hade bildats flera ar tidigare och att den
utrustat sig med vapen, bland annat Kalasjnikov-karbiner och andra automatkarbiner. Under
forhoret visade det sig ocksad att gruppen planerade att utféra andra attacker, inbegripet
bortférandet av en soldat och en civil i Etzion-blocket norr om berget Hebron.

— I april 2011 avfyrade Hamas en Kornet-missil som tréiffade en israelisk skolbuss. En 16-arig

skolpojke skadades allvarligt. Busschaufforen blev lindrigt skadad. Den stridsspets som anvéndes i
attacken kan trédnga igenom armeringen pa en modern stridsvagn.
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— Den 20 augusti 2011 avfyrade giarningsmin raketer mot befolkningen i Ofakim (Israel). Tva barn
och en annan civil skadades. Denna handling har Hamas tagit pa sig ansvaret for.

— Den 7 juli 2014 tog Hamas pa sig ansvaret for att ha avfyrat raketer mot de israeliska stdderna
Ashdod, Ofakim, Ashkelon och Netivot.

— I augusti 2014 tog Hamas pa sig ansvaret for att i juni 2014 ha kidnappat och mérdat tre israeliska
tonaringar pa Vastbanken.

— I november 2014 tog Hamas pa sig ansvaret for en fordonsattack mot en grupp fotgéngare i
Jerusalem.

— T april 2016 tog Hamas pa sig ansvaret for ett bombattentat mot en buss i Jerusalem, vilket ledde
till att 18 personer skadades.”

Sasom redan har angetts ovan i punkterna 109 och 110 har sokanden kritiserat radet for att inte ha
angett huruvida de omstindigheter som intrédffade mellan juli 2014 och april 2016 hérrdorde fran ett
beslut fran en nationell myndighet eller frén en annan kalla.

Enligt sokanden ar det viktigt att faststélla killan till den angivna omstindigheten eftersom det avgor
vilken bevismetod som radet ska tillimpa. Om den angivna omstandigheten kommer fran ett nationellt
beslut, ska institutionen styrka att beslutet hérror fran en behorig myndighet i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, men om omstdndigheten kommer fran en annan kalla
kan institutionen styrka bevisningen fritt.

I punkt 71 i domen av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och i punkt 49 i
domen av den 26 juli 2017, radet/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), har domstolen slagit fast att
inom ramen for en talan mot beslutet att lita den berdrda personen eller enheten kvarsta i den
omtvistade forteckningen, kan vederborande bestrida samtliga omstédndigheter radet har &beropat for
att styrka att risken for att denna person eller enhet deltar i terroristverksamhet kvarstéar, oavsett om
dessa omstidndigheter hirror fran ett nationellt beslut som antagits av en behorig myndighet eller fran
andra kallor.

Domstolen har dven angett att vid ett sadant bestridande ankommer det pa radet att visa att det finns
grund for de omstdndigheter som ldggs den berdrda personen eller enheten till last, och pa
unionsdomstolen att kontrollera att dessa omstidndigheter &r materiellt riktiga (dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 71, och dom av den 26 juli 2017,
radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 49).

Av denna rittspraxis foljer att de omstidndigheter som radet har anvint for att faststilla att risken for
att en person eller en enhet deltar i terroristverksamhet kvarstir och som kommer fran ett nationellt
beslut ska styrkas pa samma sitt som omstdndigheter som kommer fran andra kallor.

Under dessa omsténdigheter anser tribunalen, i motsats till vad sokanden har pastitt, att radet inte &r
skyldigt att i redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna ange kallan till de omstandigheter
som daberopats for att lata en person eller enhet kvarstd i en forteckning avseende frysning av
tillgangar, och for det fall att omstidndigheten kommer fran ett nationellt beslut maste radet saledes
inte styrka att beslutet har antagits av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931.

Nar det giller den sistndmnda bestimmelsen ska det dessutom erinras om att den avser upptagandet

av personer eller enheter i forteckningar om frysning av tillgdngar, och inte beslut att lata personer
eller enheter kvarsta i dessa forteckningar, vilka regleras av artikel 1.6 i gemensam
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standpunkt 2001/931. Bestimmelsen kan saledes inte aberopas for att alagga radet att ange kéllan till
de faktiska omstindigheter som ligger till grund for att lita en person eller en enhet kvarstd i
forteckningarna over frysning av tillgéngar.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den sjitte grundens andra del.

Den sjéitte grundens tredje del

Sokanden har gjort gillande att motiveringen av en rittsakt ska ge uttryck for institutionens eget val.
Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal, eftersom radet, for att motivera de angripna rittsakterna,
har begrénsat sig till att kopiera handlingar som offentliggjorts pa internet. Detta giller i synnerhet
beskrivningarna av de nationella forfarandena.

Enligt fast réttspraxis syftar kravet pa motivering till att dels ge den som berdrs av en sadan rattsakt
tillrackliga upplysningar foér att kunna beddma om den ar vilgrundad eller om den eventuellt &r
behiftad med ett fel som innebér att dess giltighet kan ifrdgasattas vid unionsdomstolen, dels gora det
mojligt for unionsdomstolen att prova rittsaktens lagenlighet (se dom av den 21 april 2016, radet/Bank
Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, punkt 70 och dir angiven rattspraxis).

Aven om det antas att radet verkligen hade atergett handlingar som var offentliggjorda pa internet har
sokanden i forevarande fall inte angett varfor den omstédndigheten skulle utgora ett hinder for att
motiveringen av de angripna rattsakterna ska anses uppfylla dessa malséttningar.

Motiveringsskyldigheten kan saledes inte anses ha asidosatts enbart av det skilet att rddet atergav
utdrag ur handlingar som var offentliggjorda pa internet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sjatte grundens tredje del.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjitte grunden.

Den andra grunden, avseende en ”oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna”

Genom den grund som avser en oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna” bestrider
sokanden de sakomstdndigheter som radet angett i redogorelserna for skilen for de angripna
rattsakterna, med motiveringen att de saknar den exakthet som krdvs, att de inte dr faststdllda, samt
att de ligger alltfor langt tillbaka i tiden for att kunna motivera att sokanden ska kvarsta i de
omtvistade forteckningarna.

Denna grund bor endast provas i den utstrdckning den beror de sakomstédndigheter som radet aberopat
for att lata sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna. Som framgar av prévningen av den sjitte
grundens forsta del maste ndamligen inte de sakomstdndigheter som ligger till grund for Home
Secretarys beslut anges i de angripna rattsakterna eller styrkas av radet.

For att motivera att sokanden kvarstod i de omtvistade forteckningarna har radet, i enlighet med
domstolen praxis som det erinrats om i punkt 138 ovan, grundat sig pa olika sakomstdandigheter som
angetts i bilagorna till redogorelserna for skilen for de angripna rattsakterna.

Dessa omsténdigheter ar dels de som radet redogjorde for avseende det dversynsforfarande som &dgde
rum i Forenade kungariket i september 2016 (punkt 15 i bilaga A till redogorelsen for skilen for de
angripna rittsakterna), dels de som har samband med de beslut i vilka sokanden kvalificerades som
utlandsk terroristorganisation av de amerikanska myndigheterna (punkt 17 i bilaga B till redogorelsen
for skilen for de angripna rattsakterna).
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Vad giller omstiandigheterna i punkt 15 i bilaga A till redogorelsen for skilen for de angripna
rattsakterna, har radet anfort att i september 2016 var forbudet mot sdkanden i Forenade kungariket
foremal for en oversyn av den myndighetsévergripande gruppen for oversyn av forbud och att den
utmynnat i att Hamas-Izz al-Din al-Qassem alltjamt var inblandad i terrorism, utifran foljande tva
héndelser:

— Under konflikten mellan Israel och Gaza sommaren 2014 dodades sex israeliska civila och en
thailaindsk medborgare i samband med raketattacker, och ett tyskt kryssningsfartyg utsattes for
raketattacker.

— Hamas anvinde sociala medier for att utfirda varningar till bland annat flygbolag i Forenade
kungariket om att Hamas avsdg att attackera flygplatsen Ben Gurion i Tel Aviv (Israel), vilket
skulle ha kunnat orsaka civila dodsoffer. Hamas forsokte ocksa attackera flygplatsen i juli 2014.

Vad giller de omsténdigheter som angavs i punkt 17 i bilaga B till ndimnda redogorelse till de angripna
rattsakterna har de atergivits ovan i punkt 144.

Nér nya faktiska omstidndigheter liggs fram for att motivera att en person eller enhet kvarstar i
forteckningar om frysning av tillgdngar, har domstolen ansett att unionsdomstolen &r skyldig att
sarskilt kontrollera dels huruvida motiveringsskyldigheten som foreskrivs i artikel 296 FEUF har
iakttagits, dels huruvida skalen styrks av bevisning (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 70, och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
punkt 48).

Med beaktande av denna réttspraxis och sokandens invandningar ska det provas huruvida de
omstdndigheter som anges i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for
skilen for de angripna rdttsakterna éar tillrdckligt motiverade och om det har faststdllts att de ar
materiellt riktiga.

Motiveringen av de omstindigheter som anges i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen for skdlen for de angripna réttsakterna

Sokanden har gjort géllande att de omstédndigheter som angetts i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i
bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna &r alltfor vaga, eftersom de varken var
daterade eller lokaliserade, sa att det inte gick att forsta hur de kunde tillskrivas Hamas eller Hamas-1zz
al-Din al-Qassem, och att radet inte angav hur de omstédndigheter som tillskrevs Hamas-Izz al-Din
al-Qassem &dven kunde tillskrivas Hamas.

Domstolen har slagit fast att unionsdomstolarna &r skyldiga att sérskilt kontrollera efterlevnaden av
den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF och ddrmed att de anforda skilen é&r
tillrdckligt precisa och konkreta (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punkt 70, och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 48).

Enligt fast réttspraxis ska det av den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att den som berdrs diarav kan
fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utfora
sin provning (se dom av den 15 november 2012, rddet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 50
och dir angiven réttspraxis).
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Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av huruvida en motivering ér tillricklig inte ska ske endast utifran rattsaktens lydelse,
utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet
(dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53, och dom av den
14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 82).

I synnerhet dr ett beslut som gar nagon emot tillrackligt motiverat om det har tillkommit i ett
sammanhang som é&r kint for den berdrde, sa att denne har mojlighet att forsta innebérden av den
atgird som vidtas gentemot vederborande (dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punkt 54, och dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet, T-390/08,
EU:T:2009:401, punkt 82).

I forevarande fall kan det konstateras att de omstdndigheter som angavs i punkt 15 i bilaga A till
redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna (se ovan punkt 163), och i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen (se ovan punkt 144), i vart fall dr daterade vad géller aret, manaden och till och med
dagen da de intréffade.

Dessa omstéindigheter dgde dessutom rum i ett sammanhang som dr kint for sokanden, eftersom de
intraffade, eller antogs intriffa, pa en eller flera platser som dr vil kdnda for sokanden och dér
sokanden har flera medlemmar som kan meddela sokanden alla nédvindiga uppgifter for att kunna
identifiera omstiandigheterna.

For de flesta av dem har &ven typen av attack och offren specificerats, vilket ytterligare forenklar
identifieringen av de berérda omstdndigheterna.

Under dessa forhéllanden anser tribunalen att de omstdndigheter som anges i punkt 15 i bilaga A och i
punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna rattsakterna har beskrivits tillrackligt
precist och konkret for att sokanden ska kunna bestrida dem och for att tribunalen ska kunna prova
dem.

Vad giller sokandens argument att vad giller Hamas hade dessa omstindigheter inte tillskrivits
organisationens politiska del eller motstandsrorelsen Hamas-Izz al-Din al-Qassem, dr argumentet utan
verkan, eftersom dessa tva enheter, i enlighet med vad som framgar av punkterna 116-118 ovan,
betraktas som en och samma organisation vid tillimpningen av bestdmmelserna om kampen mot
terrorismen.

De omstandigheter som anges i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for
skilen for de angripna rittsakterna ar saledes tillrdckligt motiverade.

Huruvida de omstdndigheter som anges i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen
for skéilen for de angripna rdttsakterna dr materiellt riktiga

Enligt sokanden kan inte de omstédndigheter som anges i punkt 15 i bilaga A (se ovan punkt 163) och i
punkt 17 i bilaga B (se ovan punkt 144) till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna ligga
till grund for beslutet att lata sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna. For det forsta var
dessa omstindigheter, i synnerhet de som intriffade fore ar 2009, for gamla for att motivera att
sokanden skulle kvarsta i forteckningarna. For det andra har dessa omsténdigheter inte styrkts. I detta
hénseende har sokanden gjort gillande att Hamas inte har tagit pa sig ansvaret for de omsténdigheter
som intraffade i augusti 2014, november 2014 och i april 2016, vilka &r angivna i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen for skilen for de angripna rittsakterna, och att den omstédndighet som intriffade den
7 juli 2014, angiven i samma punkt, borde ha beaktats mot bakgrund av det pagaende kriget i Gaza
ar 2014.
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Radet har bestritt denna grund.

Niar det giller sokandens argument att omstdndigheterna ar for gamla, ska det konstateras att i
punkt 33 i domen av den 26 juli 2017, radet/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), slog domstolen fast
att ndr nio ar har forflutit mellan a ena sidan antagandet av de nationella beslut som lag till grund for
det ursprungliga uppforandet av sékanden i forteckningarna om frysning av tillgdngar, och antagandet
av rdttsakter om att lata sokanden kvarsta i de aktuella forteckningarna a den andra, ska radet ldgga
nyare omstdndigheter till grund for beslutet.

I analogi med dessa skal ska det, vilket sokanden anser, i forevarande fall konstateras att de sex forsta
omsténdigheterna som anges i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna
rattsakterna (se ovan punkt 144), vilka dgde rum mellan aren 2003 och 2008, det vill siga mer &n nio
ar fore antagandet av de angripna rattsakterna, dr alltfor gamla for att motivera beslutet att lata
sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna.

Nir det giller tidpunkten kan de sju andra omstdndigheterna som anges i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna delas in i tva grupper, nimligen de som intraffade
aren 2010 och 2011 och de som intriffade aren 2014 och 2016. Till aren 2014 och 2016 ska tva
omstédndigheter som angavs i punkt 15 i bilaga A och som intréffade ar 2014 laggas till.

Bland dessa omstidndigheter anser tribunalen att de tre som dgde rum under 2010 och 2011, vilka
anges i sjunde, attonde och nionde hand i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de
angripna rattsakterna, ocksa ligger alltfor langt tillbaka i tiden for att kunna motivera att sokanden ska
kvarsta i de omtvistade forteckningarna fran ar 2018. Med hdnsyn till domstolens krav pa att nyare
omsténdigheter ska ligga till grund for beslutet att lata en person eller en enhet kvarsta i forteckningar
om frysning av tillgdngar, anser tribunalen att en tidsskillnad pa sju eller atta ar inte skiljer sig
vasentligt fran nio ar, vilket domstolen redan i domen av den 26 juli 2017, radet/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584), ansag var en for stor skillnad.

Det foljer hdrav att endast de fyra sista omstdndigheterna som anges i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna och de tva omstédndigheter som angavs i punkt 15
i bilaga A, vilka dgde rum aren 2014 och 2016, ar tillrackligt aktuella for att ligga till grund for de
angripna rattsakterna.

Tribunalen ska saledes prova sokandens argument att radets bevisning é&r otillracklig endast i
forhallande till dessa sex omsténdigheter.

Enligt réttspraxis ska den part som bestrider bevisning som den andra parten aberopat uppfylla tva
kumulativa villkor.

For det forsta far bestridandet inte vara allmént hallet, utan ska vara konkret och detaljerat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 september 2013, Duravit m.fl./kommissionen, T-364/10, ej
publicerad, EU:T:2013:477, punkt 55).

For det andra maste ett bestridande av att sakomstdndigheter dr materiellt riktiga framga klart av den
forsta inlagan rorande den angripna réttsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 april 2015, Tomana m.fl./rddet och kommissionen, T-190/12, EU:T:2015:222, punkt 261).

Dessa krav ska gora det mojligt for svaranden att i skedet for ansokan fa preciserade upplysningar om
de invdndningar som sdkanden gor och ddrmed att kunna forbereda sitt férsvar pa ett lampligt sétt.

I forevarande fall &r invindningarna mot omstdndigheterna fran augusti och november 2014, vilka har

angetts i elfte och tolfte hand i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen fér de angripna
rattsakterna, tillrdackligt konkreta for att tribunalen ska kunna beakta dem.
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Vad giller omsténdigheten fran augusti 2014 har sokanden namligen i punkt 98 i ansokan, med stod av
en handling, gjort géllande foljande:

"Hamas har inte organiserat eller tagit pad sig ansvaret for kidnappningen. Det dr den israeliska
regeringen som falskeligen har tillskrivit sokanden ansvaret for denna tragiska gérning for att
legitimera sitt militdra ingripande ar 2014. Vidare har flera hogt uppsatta aktorer, sasom den tidigare
chefen for Shin Bet, Yuval Diskin, bestridit den israeliska regeringens analys i pressen och havdat att
det var enskilda giarningsmén som agerade pa eget initiativ.”

For omstindigheten fran november 2014 har s6kanden pa samma sétt i punkt 99 i ansokan, med stod
av en handling, gjort géllande foljande:

”... Hamas har aldrig tagit pa sig ansvaret for detta attentat och enligt korrespondenten for tidningen
Le Monde, &r attacker av detta slag, bland annat attacken fran november 2014, girningar utférda av

r”»

‘enskilda’ palestinier som pa eget initiativ gor motstand mot 'den renodlade sikerhetsstrategin’.

Vad diaremot giller omstdndigheten fran april 2016, som angavs i trettonde hand i punkt 17 i bilaga B
till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna, har s6kanden, i punkt 99 i ansokan, endast
pastatt att "Hamas varken har organiserat eller tagit pa sig ansvaret for bombattentaten ar 2016, i
motsats till vad radet har péstatt”.

Mot bakgrund av de kriterier som det erinrats om ovan i punkt 187 dr denna inviandning alltfor
generell for att tribunalen ska kunna beakta den.

Vad giller omstdndigheten fran den 7 juli 2014, som angavs i tionde hand i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna, har sokanden i punkt 100 i ansokan anfort att
radets pastaenden "ska beaktas mot bakgrund av det som redan har sagts om kriget i Gaza ar 2014,
detta giller i énnu hogre grad i den del de tillskrevs Hamas politiska gren”.

Eftersom invdndningen ror fragan huruvida en omstidndighet som intriffade i samband med en vdpnad
konflikt kan betraktas som en terroristhandling, och inte huruvida den berérda omstédndigheten har
intraffat eller kan tillskrivas sokanden, kommer invindningen att provas nedan i samband med den
tredje grunden.

De tva omstiandigheterna fran 2014, som angavs i punkt 15 i bilaga A till redogorelsen for skélen for de
angripna rittsakterna, har inte bestritts pa ett konkret och utforligt sétt.

Av det ovan anforda foljer att bland de sex omstidndigheter som dgde rum aren 2014 och 2016, har
bara omstdndigheterna fran augusti och november 2014 kritiserats pa ett giltigt sétt.

Dessa inviandningar &r dock utan verkan, eftersom de fyra andra omstdndigheterna, nidmligen
omstdndigheterna fran 2014 som angavs i punkt 15 i bilaga A till redogorelsen for skilen for de
angripna réttsakterna och omstindigheterna fran den 7 juli 2014 och fran april 2016 som angavs i
tionde och i trettonde hand i punkt 17 i bilaga B, inte har kritiserats av sokanden pa ett giltigt sitt,
och under alla omstindigheter dr de tillrackliga for att motivera att sokanden ska kvarstd i de
omtvistade forteckningarna.

Med forbehall f6r provningen av den argumentation som framgér av punkt 196 ovan kan talan séledes
inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden, avseende en felaktig bedomning av fragan huruvida sokanden dr en
terroristorganisation

Sokanden har gjort gillande att radet, genom att anta de angripna réttsakterna, gjorde en felaktig
bedomning da det kvalificerade de omstdndigheter som radet beaktade i redogorelsen for skilen for
de angripna rittsakterna som terroristhandlingar och sokanden som en terroristorganisation.

Det framgér av sokandens argumentation att dessa invédndningar ror saval de faktiska omstédndigheter
som lag till grund for de behoriga myndigheternas beslut att uppfora sokanden i forteckningarna om
frysning av tillgdngar, som de omstdndigheter som motiverade att sokanden skulle kvarsta i dessa
forteckningar och som angavs i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for
skélen for de angripna réttsakterna.

For att prova denna grund ska det goras en atskillnad mellan dessa bada kategorier av omstandigheter.

De omstéindigheter som ligger till grund for de beslut som antogs av de behoriga myndigheterna och som
radet lade till grund for att uppta sékanden i de omtvistade forteckningarna

Med hénsyn till bedomningen inom ramen for den forsta grunden kan den tredje grundens forsta del
endast provas savitt avser de omstandigheter som lag till grund for Home Secretarys beslut.

Vad giller dessa omstdndigheter ska det erinras om att vid prévningen av den sjitte grundens forsta
del, har tribunalen ovan i punkt 133 slagit fast att radet inte var skyldigt att ange dessa
omsténdigheter i redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna.

Det kan saledes inte krdvas att denna institution provar den kvalificering av dessa uppgifter som de
nationella myndigheterna har gjort, och anger resultatet av den provningen i de angripna rittsakterna.

Detta giller i 4n hogre grad da beslutet frain Home Secretary hérror fran en medlemsstat, for vilken det
i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 inforts en
sdrskild form av samarbete med radet, som innebdr en skyldighet for radet att i sa stor utstrackning
som mojligt godta den bedomning som gjorts av den behoriga nationella myndigheten (dom av den
23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 133,
och dom av den 4 december 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet, T-284/08,
EU:T:2008:550, punkt 53).

Sokandens invdndningar som avser de omsténdigheter som ligger till grund for Home Secretarys beslut
ar saledes utan verkan.

De omstindigheter som rddet har dberopat for att ldta sokanden kvarstd i de omtvistade
forteckningarna och som angavs i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for
skdlen for de angripna réttsakterna

I redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna har radet kvalificerat dels de omstandigheter som
namns i punkt 15 i bilaga A som terroristhandlingar enligt artikel 1.3 iii a, d, f, g och i) i gemensam
standpunkt 2001/931, vilka har utforts for att uppna sadana syften som anges i artikel 1.3 i och ii i
denna gemensamma standpunkt, dels de omstindigheter som anges i punkt 17 i bilaga B som
terroristhandlingar enligt artikel 1.3 iii a, b, c och f i gemensam standpunkt 2001/931, vilka har utforts
for att uppnéa sadana mal som anges i artikel 1.3, punkterna i och ii i samma gemensamma standpunkt.

Sokanden har gjort gillande att radet gjorde en felaktig beddmning genom att anse att dessa

handlingar var terroristhandlingar. Den omsténdigheten att hidndelserna i fraga dgde rum i samband
med kriget rorande den israeliska ockupationen av Palestina borde ha foranlett radet att inte
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kvalificera dem som terroristhandlingar fér Hamas del. Aven om dessa hindelser skulle anses vara
styrkta begicks de handlingar som de avser for att befria det palestinska folket, och inte i de syften
som radet angett och som avses i artikel 1.3 i, ii och iii i gemensam standpunkt 2001/931.

Genom dessa argument har sokanden gjort gillande att radet vid kvalificeringen av de omstdndigheter
som anges i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna
rattsakterna borde ha beaktat att den israelisk-palestinska konflikten dr en vdpnad konflikt som syftar
till att befria det palestinska folket.

Enligt fast rdttspraxis utesluter forekomsten av en vidpnad konflikt i den mening som avses i
internationell humanitir rdtt inte tillimpningen av bestimmelser i unionsritten om forebyggande av
terrorism, sasom gemensam stdndpunkt 2001/931 och férordning nr 2580/2001, pa eventuella
terroristhandlingar som begitts i ett sadant sammanhang (dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet,
T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 57, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2017, A m.fl,, C-158/14, EU:C:2017:202, punkterna 95-98).

I gemensam standpunkt 2001/931 gors det ndmligen ingen skillnad i fraga om dess tillimpningsomrade
beroende pa om handlingen i fraga har begatts i samband med en sddan vidpnad konflikt i den mening
som avses i internationell humanitér rétt eller ej. Vidare ér ett av malen for Europeiska unionen och
dess medlemsstater, inom ramen for den gemensamma standpunkten, att bekdmpa terrorism,
oberoende av hur den tar sig uttryck, i dverensstimmelse med malen i gillande internationell rétt
(dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 58).

Radet antog gemensam standpunkt 2001/931 (se skédlen 5-7 i denna gemensamma standpunkt) och
dérefter, i enlighet med denna gemensamma standpunkt, férordning nr 2580/2001 (se skélen 3, 5
och 6 i denna forordning), i syfte att pa unionsnivd genomféra Forenta nationernas sidkerhetsrads
resolution 1373 (2001) (se ovan punkt 1), vari "nodvandigheten av att med alla medel, i
Overensstaimmelse med Forenta nationernas stadga, undertecknad i San Francisco den 26 juni 1945,
bekdmpa de hot mot internationell fred och sdkerhet som é&r en f6ljd av terroristhandlingar” bekriftas,
och ”staternas skyldighet att komplettera det internationella samarbetet genom att vidta ytterligare
atgirder for att pa sitt territorium med alla lagliga medel forebygga och hindra finansiering och
forberedelse av alla slags terroristhandlingar” framhalls (dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet,
T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 59).

Detta synsitt paverkas inte av de argument som anfors nedan.

Sokanden har inledningsvis invant att domstolen i domen av den 14 mars 2017, A m.fl. (C-158/14,
EU:C:2017:202, punkt 87), inte uttalade sig om det fallet ndr en vipnad konflikt har sitt ursprung i
sjalvbestimmanderétten, vilket utgér en sedvanerittslig princip. Att handlingar som utférts av en
nationell befrielserorelse som Hamas eller Hamas-Izz al-Din al-Qassem, vilka bekdmpar staten Israels
illegala ockupation av Palestinas territorium, kvalificeras som terroristhandlingar star i strid med
forevarande princip.

Sasom sokanden har angett ansag domstolen i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:2016:973, punkt 88) att den sedvanerittsliga principen om sjélvbestimmande, vilken
bland annat aterges i artikel 1 i Forenta nationernas stadga, dr en folkrattslig princip som ska
tillampas pa alla icke sjélvstyrande territorier och alla folk som &nnu inte har uppnatt oberoende.

Utan att ta stéllning till om denna princip ar tillimplig i forevarande mal, papekar tribunalen att den
inte innebdr att ett folk eller invanarna inom ett territorium fir anvénda sig av medel som faller under

artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931 for att utova sjalvbestimmanderitten.

Det maste namligen goras en atskillnad mellan & ena sidan det mal ett folk eller invanarna inom ett
territorium efterstravar, och & andra sidan det handlande varigenom de soker uppnéa detta mal.
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Sasom redan har angetts ovan i punkterna 212-214 dr de bestimmelser som har antagits i unionen i
syfte att bekdmpa terrorism tillimpliga pa terrorismens alla uttrycksformer, oavsett konfliktens syfte,
ndr handlingar har utforts som uppfyller de villkor och krav som har kommit till uttryck déri.

Sokanden fornekar vidare att den har for avsikt att infoéra en islamisk stat, vilket radet beskyllde
sokanden for i redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna och motiverade att sokanden togs
upp i de omtvistade forteckningarna.

Det ér riktigt att i inledningen av denna redogorelse uppgav radet foljande:

"Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) &r en grupp som syftar till att sétta stopp for den
israeliska ockupationen i Palestina och att bilda en islamisk stat.”

Det framgar dock av hela redogorelsen for skilen for de angripna rittsakterna att det inte &r detta
pastaende som ligger till grund for besluten att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna
eller att lata denne kvarsta dari.

Sasom framgar av provningen av den forsta, den andra och den sjitte grunden ovan, dr det Home
Secretarys beslut som ligger till grund beslutet att uppfora sékanden i de omtvistade forteckningarna
och beslutet att lata s6kanden kvarsta dari grundar sig pa att beslutet fortfarande var i kraft och pa de
omsténdigheter som angavs i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for
skilen for de angripna rattsakterna, inom de grinser som angavs vid provningen av den andra
grunden.

I de angripna rattsakterna som helhet har den mening som sokanden har framhallit endast en
kontextuell roll. Om det styrks att den é&r felaktig kan det inte medféra att rattsakterna
ogiltigforklaras.

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden, avseende ett dsidosdittande av principen om icke-inblandning

Sokanden har gjort géllande att radet genom att anta de angripna réttsakterna asidosatte principen om
icke-inblandning, vilken f6ljer av artikel 2 i Forenta nationernas stadga och utgor en tvingande allmén
princip i folkrétten (jus cogens) som foljer av alla staters suverdna likstélldhet i internationell ritt.
Principen utgor hinder mot att en stat eller regering kan betraktas som en terroristgrupp.

Hamas dr inte en icke-statlig organisation, och &n mindre en informell rorelse, utan en laglig politisk
rorelse som vann valet i Palestina och som utgér kdrnan i den palestinska regeringen. Hamas har
kommit att bedriva verksamhet som gar utover den som bedrivs av ett sedvanligt politiskt parti. De
uppgifter som Hamas fullgjort i Gaza ar i sjdlva verket likvirdiga med dem som en statlig myndighet
fullgér och de kan dérfor inte kvalificeras utifran regler mot terrorism. Sékanden dr den enda av de
personer och enheter vars namn finns upptagna i de omtvistade forteckningarna som befinner sig i en
sadan situation.

Tribunalen framhaller att principen om icke-inblandning, &ven kallad principen om icke-ingripande, ar
en princip enligt internationell sedvanerétt som innebdr en ritt for varje suverdn stat att skota sina
angeldgenheter utan extern inblandning och utgdér en naturlig foljd av principen om alla staters
suverdna likstdlldhet.

Sasom radet har anfort, infordes denna princip i internationell ritt till skydd for suverdna stater och

inte till skydd for grupper eller rorelser (dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och
T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 69 och dér angiven rattspraxis).
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Eftersom Hamas varken &r en stat eller en regering i en stat kan organisationen inte omfattas av
principen om icke-inblandning.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Otillrdckligt hinsynstagande till hur situationen utvecklats med beaktande
av den tid som forflutit

Sokanden har av flera skal kritiserat radet for att inte korrekt ha gjort den provning som foreskrivs
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931.

Sokanden har anfort att for att lata sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna konstaterade
radet endast att de nationella besluten fortfarande var i kraft och rédknade upp, i punkt 17 i bilaga B
till redogorelsen for skilen for de angripna rdttsakterna, en rad omstidndigheter utan att kontrollera
om beslutet att fortsdtta utpeka sokanden som en utldndsk terroristorganisation i det omprévade
amerikanska beslutet av den 27 juli 2012 grundades pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier
eller om dessa omstindigheter borde ha kvalificerats som terroristhandlingar i den mening som avses
i gemensam standpunkt 2001/931.

Sokanden anser att det omprovade amerikanska beslutet av den 27 juli 2012 i vart fall strickte sig for
langt tillbaka i tiden for att kunna motivera beslutet att lata sokanden kvarstd i de omtvistade
forteckningarna och detta kan inte avhjélpas genom Forenade kungarikets beslut fran september 2016,
som endast giller Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Sasom framgér av punkterna 138—-144 och 161-163 ovan, grundades beslutet att lata sokanden kvarsta
i de omtvistade forteckningarna pa att Home Secretarys beslut fortfarande var i kraft och, inom de
granser som angetts vid provningen av den andra grunden, pa de omstindigheter som framgar av
punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skélen for de angripna rattsakterna.

I den man sokandens invidndningar inom ramen for forevarande grund avser det omprovade
amerikanska beslutet av den 27 juli 2012, dr de saledes verkningslosa, eftersom beslutet att lata
sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna inte var lagenligen grundat pa det beslutet.

Sokanden har vidare gjort géllande att de begangna gérningarna mellan 2014 och 2016 inte kunde
tillskrivas Hamas eller Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Eftersom denna kritik redan har provats inom ramen for den andra grunden, hénvisar tribunalen till
punkt 176 ovan.

Sokanden har dven kritiserat radet for att inte ha aberopat nagon omsténdighet till sékandens forsvar. I
detta avseende framhaller sokanden att enligt Hamas stadgar som publicerades 2017 ska Hamas
handlingar grundas pa principen om sjilvbestimmande och de granser som faststélldes i den karta
som upprittades av Forenta nationerna (FN) ar 1967 respekteras. Enligt observatorer forhéller det sig
dessutom s3, att sedan 2014 har valdsdad utforts av enskilda personer, eftersom Hamas-Izz al-Din
al-Qassem respekterar vapenvilan.

I detta avseende ska det papekas att efter skrivelserna av den 30 november 2017 och den 22 mars 2018
tog sokanden inte kontakt med radet, trots institutionens uppmaningar, for att gora géllande sidana
uppgifter till sitt forsvar. Under dessa omsténdigheter kan radet inte klandras for att inte ha beaktat
dem i redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna.
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Under alla omstidndigheter framgar det av provningen av den andra grunden att beslutet att lata
sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna grundades pa den omstindigheten att Home
Secretarys beslut fortfarande var i kraft och pd de omsténdigheter som angavs i punkt 15 i bilaga A
och i punkt 17 i bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna rattsakterna, inom de grianser
som angavs vid provningen av grunden.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den sjunde grunden, avseende ett dsidosdttande av principen om iakttagande av rdtten till
forsvar och om ritt till ett effektivt domstolsskydd

Den sjunde grunden innehaller tva delgrunder.

Den sjunde grundens forsta del

Genom den sjunde grundens forsta del har sokanden hévdat att nér radet grundar sig pa nationella
beslut som antagits av en myndighet i ett tredjeland, dr det skyldigt att kontrollera att de processuella
rattigheterna faktiskt har iakttagits under det nationella forfarande som ledde till att atgdrderna antogs,
och att tribunalen ska sékerstilla att denna provning har gjorts.

Sokanden anser att i forevarande fall har inte dess processuella rattigheter iakttagits av de amerikanska
myndigheterna. Sokanden fick ndmligen inte nadgon information om det beslut som den var féremal for
i Forenta staterna trots att det var fullt mojligt att underratta sokanden, som har "site” i Damaskus
(Syrien) och Gaza. Féljaktligen hindrades sokanden frén att yttra sig och att utéva sin ritt att vicka
talan. Aven om det i den amerikanska lagstiftningen féreskrivs en ritt att éverklaga till domstol,
innebar underlatenheten att underrétta sokanden och avsaknaden av motivering att s6kandens rétt till
ett effektivt domstolsskydd é&sidosattes. Radet borde atminstone ha visat att Forenta staternas regering
forsokte underritta sokanden och att forsoket misslyckades.

Med beaktande av att tribunalen, vid prévningen av den forsta grunden, fann att de amerikanska
besluten inte kunde ligga till grund for beslutet att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna,
och att beslutet att lata sokanden kvarstd i forteckningarna grundades pa att Home Secretarys beslut
fortfarande vara i kraft och pa de omstdndigheter som angetts i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i
bilaga B till redogorelsen for skilen for de angripna réttsakterna (se ovan punkterna 138-144
och 161-163 ovan), och inte pa de beslut som dessa omstindigheter harror fran. Den forsta delen av
den sjunde grunden kan dédrmed inte aberopas med framgang.

Den sjunde grundens andra del

Genom den sjunde grundens andra del har sokanden hédvdat att radet &sidosatte principen om
iakttagande av ratten till forsvar under det forfarande som ledde till att radet antog de angripna
rattsakterna. Det finns tre skl till detta.

Sokanden har gjort gillande att radet inte Overlaimnade de bevis och allvarliga indicier som de
amerikanska besluten grundades pa for att sokanden skulle kunna yttra sig 6ver dem.

Vid provningen av den forsta grunden fann tribunalen att de amerikanska besluten inte kunde ligga till
grund for upptagandet av sokanden i de omtvistade forteckningarna och dessutom att det fortsatta
upptagandet av sokanden i forteckningarna grundades pa att Home Secretarys beslut fortfarande vara
i kraft och pa de omstidndigheter som angetts i punkt 15 i bilaga A och i punkt 17 i bilaga B till
redogorelsen for skilen for de angripna rdttsakterna (se ovan punkterna 138-144 och 161-163), och
inte pa de beslut som omstindigheterna harror fran. Denna argumentation ar saledes utan verkan.
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Sokanden kritiserar vidare radet for att det, innan det antog de angripna réattsakterna, inte ldmnade
information och bevisning avseende de omstidndigheter som inte kom fran nationella beslut och for
att inte ha hort sokanden betraffande dessa uppgifter och bevisning. S6kanden anser éven att radet i
skrivelsen av den 30 november 2017 borde ha preciserat att sokanden hade rétt att begira ut dessa
uppgifter.

Enligt réttspraxis dr det endast pa begidran av den berdrda parten som radet ar skyldigt att ge tillgang
till samtliga administrativa icke konfidentiella handlingar som ror atgiarden i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
punkt 92, dom av den 15 november 2012, rddet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 87, och
dom av den 28 juli 2016, Tomana m.fl./radet och kommissionen, C-330/15 P, ej publicerad,
EU:C:2016:601, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har sokanden emellertid inte framstéllt ndgon sadan begéran.

Vad betriffar den omstdndigheten att det av skrivelsen av den 30 november 2017 inte uttryckligen
framgick att sokanden hade mojlighet att begéra att radet skulle ge tillgang till uppgifter och bevisning
som avsag de omstandigheter som inte hérrorde fran nationella beslut, ska det papekas att i skrivelsen
angavs den adress till vilken s6kanden kunde inkomma med yttranden om radets avsikt att lata
sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna fran mars 2018. Det ar uppenbart att det var upp
till sokanden att anvidnda adressen for att begira tillgang till uppgifter och bevisning, vilket sokanden
inte gjorde.

Under dessa omsténdigheter kan réttsakterna fran mars 2018 inte ogiltigforklaras pa grund av att radet
inte lamnade ut uppgifter och bevisning avseende de omsténdigheter som inte harrorde fran nationella
beslut.

Dessutom anser sokanden att skrivelserna fran den 22 mars och den 31 juli 2018, vilka innehaller
redogorelser for skilen for de angripna réttsakterna, borde ha skickats till sokanden i stéllet for till
dennes ombud, med hinsyn till att sokanden har sédte i Damaskus och i Doha (Qatar).

Skyldigheten att individuellt delge de personer och enheter mot vilka restriktiva atgérder vidtas en
bestimd och konkret motivering syftar huvudsakligen till att komplettera offentliggorandet av ett
meddelande i Europeiska unionens officiella tidning. Genom detta meddelande informeras de berdérda
personerna och enheterna om att restriktiva atgarder har antagits gentemot dem och att de kan
ansoka om att erhalla redogorelsen for skilen for dessa atgirder, varvid en bestdmd adress anges dit
ansokningar kan skickas. Individuell delgivning till berérda personer och enheter ar saledes inte det
enda sitt som anvdnds for att informera om att atgédrder har vidtagits mot dem (dom av den
14 december 2018, Hamas/radet, T-400/10 RENV, under 6verklagande, EU:T:2018:966, punkt 175).

Det framgar dessutom av rattspraxis att skyldigheten att individuellt delge redogorelsen for skélen for
restriktiva atgirder inte géller i samtliga fall, utan enbart nér det visar sig vara mojligt (se dom av den
14 december 2018, Hamas/radet, T-400/10 RENV, under 6verklagande, EU:T:2018:966, punkt 176 och
dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall framgar det emellertid att d&ven inom ramen for detta forfarande &r sokandens adress
fortfarande okdnd, eftersom de enda uppgifter som sokanden har lamnat till tribunalen utgors av en
stad och ett land (Doha i Quatar och Gaza) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2018, Hamas/radet, T-400/10 RENV, under 6verklagande, EU:T:2018:966, punkt 177).

Forutom att offentliggéora meddelandena av den 22 mars och den 31 juli 2018, kunde radet foljaktligen
skicka redogorelsen for skilen for de angripna rattsakterna till sokandens advokat.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.
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Den dttonde grunden, avseende en “avsaknad av bestyrkande av redogorelserna for skdlen”

I sokandens svar av den 19 mars 2019, pa den fraga som tribunalen hade stéllt den 1 mars samma &ar
som en atgird for processledning, anférde sokanden en attonde grund avseende en “avsaknad av
bestyrkande av redogorelserna for skélen”.

Sokanden har péapekat att de redogorelser for skilen for de angripna rittsakterna som radet skickade
till sokandens advokat genom skrivelserna av den 22 mars och den 31 juli 2018 inte var
undertecknade av radets ordférande och ddarmed var de inte bestyrkta, i strid med vad som krévs enligt
artikel 15 i radets arbetsordning, antagen genom beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009
(EUT L 325, 20009, s. 35).

Sokanden har hivdat att det i avsaknad av ett sadant bestyrkande inte ar sdkert att de redogorelser for
skélen som Overlamnats till sokanden motsvarar de som radet antog.

Radet har — utan att yrka att grunden ska avvisas — i sina yttranden Over den attonde grunden,
konstaterat att sokanden endast aberopade den i ett svar pa en fraga fran tribunalen och att sékanden
varken hade dberopat den i ansokan eller i inlagan om justering av talan.

Enligt artikel 84 i rattegangsreglerna far nya grunder inte aberopas under réttegangen, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under rattegangen.

I forevarande fall har sokandens attonde grund éberopats inom ramen for ett svar pa en fraga fran
tribunalen som en atgdrd for processledning, trots att sokanden kunde aberopa grunden redan i
ansOkan. Grunden bor saledes inte tas upp till prévning.

Tribunalen kan likvdl ndr som helst ex officio, efter att ha hort parterna, prova en grund avseende
tvingande ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La
Poste/UFEX m.fl,, C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 48 och 49 och dar angiven
rattspraxis).

Om en rittsakt inte bestyrks utgor det ett asidosittande av en vasentlig formforeskrift i den mening
som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl,, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 76). Den attonde grunden ror saledes
tvingande ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67, och dom av den 30 mars 2000, VBA/Florimex
m.fl., C-265/97 P, EU:C:2000:170, punkt 114), vilket innebér att den ska provas.

I sak finns det skal att erinra om att det i artikel 297.2 forsta stycket FEUF anges foljande:

"Icke-lagstiftningsakter som antas i form av forordningar, direktiv och sddana beslut som inte anger till
vem eller vilka de riktar sig ska undertecknas av ordféranden for den institution som har antagit dem.”

I artikel 15 i radets arbetsordning foreskrivs dessutom féljande:

"Texten ... till sdidana akter som antas av radet ska undertecknas av den ordféorande som tjanstgor vid
tidpunkten for antagandet och av generalsekreteraren. Generalsekreteraren far delegera sin
undertecknanderitt till generaldirektorer vid generalsekretariatet.”

I domen av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 75), som
sokanden har hédnvisat till, har domstolen, med avseende pa ett beslut av Europeiska kommissionen,
funnit att det bestyrkande som foreskrivs i arbetsordningen har till syfte att trygga rattssikerheten
genom att pa de giltiga spraken faststélla den text som kollegiet har antagit.

30 ECLL:EU:T:2019:557



273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

Dowm Av DEN 4. 9. 2019 — MAL T-308/18
Hamas MOoT RADET

Domstolen har funnit att det bestyrkande som avses i kommissionens arbetsordning gor det mojligt att
i hindelse av tvist kontrollera de delgivna eller offentliggjorda texternas exakta dverensstimmelse med
den antagna texten och ddrmed med upphovsmannens vilja (dom av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 75).

Enligt domstolen f6ljer det dérav att det bestyrkande som avses i kommissionens arbetsordning utgor
en visentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 263 FEUF, och att en Gvertriddelse av
denna kan ge anledning till en talan om ogiltigférklaring (dom av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 76).

Dessa regler avseende kommissionens rattsakter, vilka framgar av domen av 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkterna 75 och 76), ska dven tillimpas pa
radets rattsakter.

Liksom i fraga om kommissionens rattsakter kraver réttssakerhetsprincipen att utomstdende kan
kontrollera att radets offentliggjorda eller delgivna rittsakter 4r desamma som de som har antagits.

Trots att radet, till skillnad fran kommissionen, inte utgor ett kollegium forhaller det sig pa samma
satt. For att motivera skyldigheten att bestyrka réttsakter har domstolen, i domen av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), namligen grundat sig pa bland annat behovet
av att trygga rattssikerheten genom att i hiandelse av tvist kontrollera de delgivna eller offentliggjorda
texternas exakta Gverensstimmelse med den text som kommissionen antagit. Rattssiakerheten dr dock
en allmén réttsprincip som ér tillimplig pa samtliga institutioner oberoende av deras art, i synnerhet
nédr de, sasom i forevarande mal, antar rattsakter avsedda att skapa réttsverkningar for juridiska eller
fysiska personer.

I det aktuella fallet star det klart att de redogorelser for skilen for de angripna rittsakterna som
oversandes till sokanden saknade underskrift och var maskinskrivnha dokument utan dokumenthuvud
och utan nagon uppgift, inte ens ett datum, som gjorde det mojligt att identifiera dem som réttsakter
fran radet eller att faststélla vid vilken tidpunkt de antogs.

Som bilaga till sitt yttrande 6ver den attonde grunden o6versinde radet till tribunalen de angripna
rittsakterna, daterade samt undertecknade av radets ordféorande och generalsekreterare.

Det ska dock konstateras att dessa rittsakter inte innehaller ndgon redogorelse for skilen till varfor de
antogs.

Enligt artikel 296 FEUF ska de rattsakter som radet antar vara motiverade, varvid denna bestimmelse i
enlighet med fast rdttspraxis krdver att ifrdgavarande institution redovisar skalen till att réttsakten
antagits, sa att den som berdrs ddrav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden och s& att
behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Sjalva beslutet kan bara forstds och dess rdckvidd bara bedomas mot bakgrund av motiveringen.
Eftersom sjalva beslutet och motiveringen utgér en odelbar helhet (dom av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 67, och dom av den 18 januari 2005,
Confédération Nationale du Crédit Mutuel/kommissionen, T-93/02, EU:T:2005:11, punkt 124), far
ingen atskillnad goras mellan motiveringen och artikeldelen i en réttsakt vad avser tillimpningen av
de bestimmelser som kréver ett bestyrkande. Om, som i det aktuella fallet, réttsakten och
redogorelsen for skilen foreligger i separata handlingar ska bada bestyrkas, sasom kréavs enligt dessa
bestimmelser, och ett undertecknande av den ena far inte ge upphov till en presumtion, som kan eller
inte kan motbevisas, att ocksa den andra har bestyrkts.
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Sasom radet sjalvt har medgett i punkt 29 i sitt yttrande O6ver den attonde grunden, utgor
undertecknandet av réttsakterna en visentlig formforeskrift. Eftersom det &r utrett att denna
formforeskrift inte har iakttagits i forevarande fall ska de angripna réttsakterna ogiltigforklaras.

Radet har bestritt denna beddmning.

Radet har inledningsvis hdvdat att enligt rattspraxis ér radet skyldigt att inom ramen fér gemensam
standpunkt 2001/931 skilja redogorelserna for skilen fran sjdlva réttsakterna. Vad géller radets
restriktiva atgérder ar det saledes réttspraxis som har gett upphov till den aktuella situationen, dér
rattsakterna — men inte redogorelserna for skilen — har undertecknats, varfor radet inte kan kritiseras
pé denna punkt och réttsakterna foljaktligen inte kan ogiltigforklaras.

Det maste papekas att alla réttsakter i enlighet med artikel 296 andra stycket FEUF ska vara motiverade
och att, som det angetts i punkt 282 ovan, sjilva beslutet och motiveringen utgor en odelbar helhet.

Med hénsyn till att ett detaljerat offentliggérande av de omsténdigheter som gors géllande mot de
berérda personerna och enheterna skulle kunna vara oforenligt med tvingande hénsyn till
allménintresset och inverka menligt pa de berdrdas legitima intressen, har det godtagits att det ar
tillrdckligt att endast artikeldelen och allmint avfattade beslutsskdl for beslutet om frysning av
penningmedel offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, forutsatt att den specifika och
konkreta motiveringen av beslutet ska formaliseras och delges de berérda pa annat lampligt sitt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 147).

Néamnda tolerans géller dock endast offentliggorandet av réttsakterna och inte rattsakterna i sig. Den
paverkar ddrmed inte den skyldighet att underteckna dessa som foreskrivs i artikel 297.2 forsta stycket
FEUF och i artikel 15 i radets arbetsordning.

Vidare har radet havdat att de angripna réttsakterna och redogoérelserna for skilen som ligger till grund
for dessa réttsakter antogs samtidigt av medlemsstaterna efter ett rigorost skriftligt forfarande, sasom
foreskrivs i artikel 12.1 i arbetsordningen.

For det forsta hade den behdriga arbetsgruppen vid radet, det vill siga arbetsgruppen "Restriktiva
atgarder for att bekdmpa terrorism” (COMET), diskuterat huruvida sdkanden fortsattningsvis skulle
kvarsta i de omtvistade forteckningarna med stod av den befintliga redogorelsen for skélen, varvid
arbetsgruppen ansag att det inte fanns ndgra nya uppgifter som talade for att sokanden skulle strykas
fran forteckningen. I enlighet hdarmed fardigstillde COMET redogorelserna for skilen for samtliga
berérda enheter och personer.

Den 5 mars respektive den 3 juli 2018 lade dven unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik fram sina forslag infér antagandet av de angripna réttsakterna. Den 8 mars och den
5 juli 2018 granskades dessa forslag av en arbetsgrupp inom radet, namligen ”"Arbetsgruppen med rad
for yttre forbindelser” (Relex-gruppen), som fullbordade utkasten.

Vidare hade radets generalsekretariat utarbetat ett meddelande till de stdndiga representanternas
kommitté (Coreper) och radet med forslag pa samtliga handlingar som borde antas. Pa grundval darav
inledde radets generalsekretariat skriftliga forfaranden i enlighet med artikel 12.1 i radets
arbetsordning. I de handlingar som dessa skriftliga forfaranden resulterade i redogjordes det i detalj
for de handlingar som berordes av forfarandena, och bland dessa handlingar fanns sévil utkasten till
de angripna rattsakterna som utkasten till redogorelserna for skilen for rattsakterna. Alla
medlemsstaternas delegationer godkénde utkasten.
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Med iakttagande av dessa forfaranden och de handlingar som de gav upphov till, anser radet att det
med sédkerhet framgar att de angripna réttsakterna, inklusive redogorelserna for skalen, har antagits av
radet och att de ar ett uttryck for radets vilja.

Ett sadant argument kan inte godtas.

Det ska erinras om att syftet med att radets rdttsakter ska undertecknas av dess ordférande och
generalsekreterare, vilket foreskrivs i artikel 297.2 forsta stycket FEUF och artikel 15 i radets
arbetsordning, bland annat &r att sdkerstélla for tredjeman att de rdttsakter som vederborande har
delgivits har antagits av denna institution.

Bestyrkandet av radets rittsakter kan med andra ord ses som forverkligandet av att radets ordférande
och generalsekreterare konstaterar att det dr rddet som har antagit de aktuella rattsakterna.

Denna formalitet kan inte ersédttas med en beskrivning av det forfarande som har {6ljts inom radet vid
antagandet av dessa rattsakter. Nar fordraget och en institutions arbetsordning kraver att institutionen
ska fullgora en specifik formalitet som syftar till att sdkerstdlla att réttssékerhetsprincipen iakttas till
forman for tredjeman, ndmligen undertecknandet av de rittsakter som institutionen antar, kan inte
institutionen undga denna formalitet med motiveringen att de forfaranderegler som foreskrivs i
arbetsordningen har iakttagits.

Radet har dven gjort géllande att den faktiska situationen i detta mal &r annorlunda &n situationen i det
mal som avgjordes genom domen av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.l. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247), i vilket det angripna beslutet inte motsvarande den version som kommissionen hade
antagit. En sadan situation kan inte uppkomma med avseende pa radets rittsakter med anledning av
de interna forfaranden som tillimpas inom radet, och sokanden har for 6vrigt inte anfért nagon
omsténdighet som tyder pa att skélen skulle ha éndrats efter antagandet.

Det maste harvidlag papekas att sjilva underlatenheten att bestyrka en rittsakt, enligt rattspraxis, utgor
ett asidoséttande av en visentlig formforeskrift, utan att det dr nodvandigt att dérutover faststélla att
rattsakten dr behéftad med andra felaktigheter eller att avsaknaden av bestyrkande har medfort skada
for den som har aberopat felaktigheten (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 42, och dom av den 6 april 2000, kommissionen/Solvay, C-287/95 P
och C-288/95 P, EU:C:2000:189, punkt 46).

I den man det dr nodvindigt kan det konstateras att radet inte vid nagot tillfalle i sina inlagor har gjort
gillande att det inte var majligt att bestyrka redogorelserna for skilen for de angripna réttsakterna.

Eftersom radets ordféorande och generalsekreterare undertecknade de angripna réttsakterna hade de
daven kunnat underteckna redogorelserna for skdlen for rattsakterna. Dessa borde ha undertecknats,
eftersom de angripna rittsakterna och redogorelserna for skilen var separata handlingar och sasom
framgar av punkterna 281 och 282 ovan, utgjorde de sistnamnda handlingarna ett nodvandigt
komplement till de forstndmnda.

Sasom har angetts ovan i punkt 283 har radet sjalvt erként vikten av att underteckna de réttsakter som
det antar genom att i punkt 29 i sitt svar pa tribunalens fraga beteckna undertecknandet som en
vasentlig formforeskrift.

Radet har slutligen hédvdat att for det fall att tribunalen skulle finna att de angripna rittsakterna var

behiftade med ett formfel ar detta fel inte tillrackligt for att de angripna réttsakterna ska
ogiltigforklaras.
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Inte heller detta argument kan godtas. Eftersom det utgor en visentlig formforeskrift att radets
rattsakter ska undertecknas av dess ordférande och generalsekreterare, ska asidoséittandet av denna
formforeskrift, i enlighet med réttspraxis, leda till att de angripna réttsakterna ogiltigforklaras (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, Spanien/kommissionen, C-263/13 P,
EU:C:2015:415, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Sammanfattningsvis finner tribunalen att eftersom redogorelserna for skilen for de angripna
rittsakterna inte undertecknades av radets ordférande och generalsekreterare trots att de utgjorde
separata handlingar, ska talan bifallas pa den attonde grunden och de angripna réttsakterna
ogiltigforklaras i den man de avser sokanden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att radet ska ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat maélet, ska
sokandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Radets beslut (Gusp) 2018/475 av den 21 mars 2018 om uppdatering av forteckningen over
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
stindpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sdrskilda atgidrder i syfte att bekampa
terrorism, och om upphivande av beslut (Gusp) 2017/1426, radets genomforandeforordning
(EU) 2018/468 av den 21 mars 2018 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekampa terrorism samt om upphivande av genomférandeférordning (EU) 2017/1420, radets
beslut (Gusp) 2018/1084 av den 30 juli 2018 om uppdatering av forteckningen éver personer,
grupper och enheter som omfattas av artiklarma 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sdrskilda atgiarder i syfte att bekampa
terrorism och om upphivande av beslut 2018/475, och radets genomférandeforordning (EU)
2018/1071 av den 30 juli 2018 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 om sidrskilda restriktiva atgiarder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekimpa terrorism och om upphivande av genomforandeforordning 2018/468,

»”

ogiltigforklaras i den man de avser ”’Hamas’, inbegripet ’Hamas-1zz al-Din al-Qassem’”.

2) Europeiska wunionens rad ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Hamas
rittegangskostnader.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 4 september 2019.

Underskrifter
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