g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

4. september 2019*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger mod personer, grupper og enheder
med henblik pa at bekeempe terrorisme — indefrysning af midler — mulighed for, at en myndighed i et
tredjeland kan anses for en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931/FUSP —
faktuelt grundlag for afgerelser om indefrysning af midler — begrundelsespligt — urigtigt sken —
princip om ikke-indblanding — ret til forsvar — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — stadfeestelse af
Rédets retsakter«

I sag T-308/18,
Hamas, Doha (Qatar), ved avocat L. Glock,
sagsoger,
mod

Radet for Den Europziske Union forst ved B. Driessen og A. Sikora-Kaléda, derefter ved B. Driessen
og S. Van Overmeire, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF og med pastand om annullation af dels
Radets afgorelse (FUSP) 2018/475 af 21. marts 2018 om ajourfering af listen over personer, grupper og
enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af
specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme, og om ophevelse af afgerelse (FUSP)
2017/1426 (EUT 2018, L 79, s. 26) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/468 af 21. marts
2018 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om
opheevelse af gennemforelsesforordning (EU) 2017/1420 (EUT 2018, L 79, s. 7), dels Radets afgorelse
(FUSP) 2018/1084 af 30. juli 2018 om ajourfering af listen over personer, grupper og enheder, som er
omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme og om opheevelse af afgorelse 2018/475 (EUT 2018,
L 194, s. 144), og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/1071 af 30. juli 2018 om gennemforelse
af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om ophevelse af
gennemforelsesforordning 2018/468 (EUT 2018, L 194, s. 23),

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikinovd, og dommerne P. Nihoul (refererende dommer) og J.
Svenningsen,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

De Forenede Nationers Sikkerhedsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28. september 2001 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution 1373 (2001), hvori
der fastlagdes strategier til bekeempelse af terrorisme med alle midler og navnlig bekempelse af
finansiering af terrorisme. Resolutionens punkt 1, litra c), bestemte bl.a., at alle stater straks skulle
indefryse midler og andre finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer tilhgrende personer, som
begik eller forsogte at bega terrorhandlinger eller fremmede eller medvirkede til begaelsen heraf,
enheder, der ejedes eller kontrolleredes af disse personer, samt personer og enheder, der handlede pa
vegne af eller efter instruks fra disse personer og enheder.

Neevnte resolution fastsatte ikke en liste over personer, enheder eller grupper, som de neevnte
foranstaltninger skulle anvendes pa.

EU-retten

Da Réadet for Den Europeiske Union fandt, at en handling fra Den Europeiske Unions side var
nedvendig for at gennemfore resolution 1373 (2001), vedtog det den 27. december 2001 felles
holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme
(EFT 2001, L 344, s. 93). Serlig foreskrev artikel 2 i feelles holdning 2001/931 indefrysning af
pengemidler og andre finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer over for personer, grupper og
enheder, der var involveret i terrorhandlinger, og som var opfert pa den i bilaget til nevnte feelles
holdning indeholdte liste.

Med henblik pa at gennemfore de i feelles holdning 2001/931 fastsatte foranstaltninger pa EU-plan
vedtog Radet samme dag forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 70) og afgorelse
2001/927/EF om opstilling af den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001
(EFT 2001, L 344, s. 83).

Navnet »Hamas-Izz al-Din al-Qassem (den terroristiske gren af Hamas)« var opfert pa den liste, der
var knyttet som bilag til felles holdning 2001/931, og pa den liste, der var indeholdt i afgerelse
2001/927. Disse to retsakter er jeevnligt blevet ajourfort i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning
2001/931 og artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001, idet navnet »Hamas-Izz al-Din al-Qassem« er
forblevet opfert pa de neevnte lister.
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Den 12. september 2003 vedtog Radet faelles holdning 2003/651/FUSP om ajourfering af feelles
holdning 2001/931 og om opheevelse af felles holdning 2003/482/FUSP (EUT 2003, L 229, s. 42) og
afgorelse 2003/646/EF om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om
ophevelse af afgorelse 2003/480/EF (EUT 2003, L 229, s. 22). Navnet pa den organisation, der var
opfort pa de til disse retsakter knyttede lister, var »Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem)«.

Organisationens navn forblev opfert pa de lister, der var vedlagt som bilag til senere retsakter.

De anfeegtede retsakter

Retsakterne af marts 2018

Den 30. november 2017 oplyste Radet i en skrivelse til sagsogerens advokat, at det havde modtaget nye
oplysninger af relevans for opstillingen af listerne over de personer, grupper og enheder, der er
genstand for de i forordning nr. 2580/2001 foreskrevne restriktive foranstaltninger, og at det som
folge heraf havde eendret begrundelsen. Radet opfordrede sagsogeren til at komme med bemerkninger
til denne ajourforte begrundelse senest den 15. december 2017.

Sagsogeren reagerede ikke pa denne skrivelse.

Den 21. marts 2018 vedtog Radet dels afgorelse (FUSP) 2018/475 om ajourfering af listen over
personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles holdning 2001/931, og om
opheevelse af afgarelse (FUSP) 2017/1426 (EUT 2018, L 79, s. 26), dels gennemforelsesforordning (EU)
2018/468 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning (EU) 2017/1420 (EUT 2018, L 79, s. 7) (herefter samlet »retsakterne af marts
2018«). Navnet »»Hamas«, herunder »Hamas-1zz al-Din al-Qassem««, blev opretholdt pa de som bilag
til disse retsakter knyttede lister (herefter »de omtvistede lister af marts 2018«).

Ved skrivelse af 22. marts 2018 tilstillede Radet sagsogerens advokat begrundelsen for opretholdelsen af
navnet »»Hamas«, herunder »Hamas-Izz al-Din al-Qassem««, pa de omtvistede lister af marts 2018,
idet Radet underrettede denne om muligheden for at anmode om en fornyet gennemgang af disse
lister i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og artikel 1, stk. 6, i feelles holdning
2001/931.

Endvidere offentliggjorde Radet den 22. marts 2018 i Den Europceiske Unions Tidende en
bekendtgerelse til de personer, grupper og enheder, der er opfert pa den liste, der er omhandlet i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 (EUT 2018, C 107, s. 6).

Ved denne bekendtgorelse oplyste Radet bl.a. for det forste de pageeldende personer og enheder, at det
havde vurderet, at begrundelsen for at opfere deres navn pa de lister, som var vedtaget i henhold til
forordning nr. 2580/2001, fortsat var gyldig, og at det derfor havde besluttet at bibeholde deres navn
pa de omtvistede lister af marts 2018, for det andet, at de kunne anmode om Radets begrundelse for,
at deres navn var blevet bibeholdt pa de péageeldende lister, for det tredje, at de desuden til enhver tid
kunne fremsende en anmodning om, at afgerelsen om opforelsen af deres navn pa de pageeldende lister
blev taget op til fornyet overvejelse, og for det fjerde, at disse anmodninger, for at der kunne tages
hensyn til disse under den efterfolgende undersogelse, jf. artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931,
burde fremsendes senest den 25. maj 2018.

Sagsogeren reagerede ikke pa disse skrivelser og denne bekendtgorelse.
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Det fremgar af begrundelsen vedrerende retsakterne af marts 2018, at Radet stottede sig pa fire
nationale afgorelser med henblik pd optagelsen af »»Hamas«, herunder »Hamas-Izz al-Din
al-Qassem««, pa de omtvistede lister af marts 2018.

Den forste nationale afgerelse var afgerelse nr. 1261 truffet af Secretary of State for the Home
Department (indenrigsministeren i Det Forenede Kongerige, herefter »Home Secretary«) af 29. marts
2001 om endring af UK Terrorism Act 2000 (Det Forenede Kongeriges terrorlov fra 2000) og om
forbud mod Hamas-Izz al-Din al-Qassem, som ansas for en organisation, der var involveret i
terrorhandlinger (herefter »Home Secretarys afgorelse«).

Den anden nationale afggrelse var en afgerelse fra United States Secretary of State (De Forenede
Staters udenrigsminister) af 8. oktober 1997, hvorved Hamas i henhold til Immigration and
Nationality Act (De Forenede Staters lov om indvandring og nationalitet, herefter »INA«) blev
kvalificeret som en udenlandsk terrororganisation (herefter »den amerikanske afgerelse af 1997«)

Den tredje nationale afgorelse var en afgorelse fra den amerikanske udenrigsminister af 31. oktober
2001 truffet i henhold til Executive Order No. 13224 (preesidentielt dekret nr. 13224) (herefter »den
amerikanske afgorelse af 2001«).

Den fjerde nationale afgorelse var en afgorelse af 23. januar 1995 truffet i henhold til Executive Order
No 12947 (preesidentielt dekret nr. 12947) (herefter »den amerikanske afgorelse af 1995«).

I hovedafsnittet i begrundelsen vedrerende retsakterne af marts 2018 konstaterede Radet
indledningsvis, at disse nationale afgerelser udgjorde afgorelser truffet af kompetente myndigheder
som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, og at de fortsat var geldende. Derefter
anforte Radet, at det havde undersegt, om det var i besiddelse af oplysninger, som talte for, at
sagsogerens navn blev fjernet fra de omtvistede lister af marts 2018, og at det ikke havde fundet
nogen. Endelig anforte Radet, at det var af den opfattelse, at de grunde, som havde begrundet
opforelsen af sagsegerens navn pa listerne om indefrysning af midler, fortsat var gyldige, og
konkluderede, at det skulle opretholdes pa de omtvistede lister af marts 2018.

Begrundelsen vedrerende retsakterne af marts 2018 indeholdt endvidere bilag A vedrerende
»afgorelsen fra Det Forenede Kongeriges kompetente myndighed« og bilag B vedrerende »afgorelserne
fra USA’s kompetente myndigheder«. Begge disse bilag indeholdt en beskrivelse af de nationale
lovgivninger, i medfer af hvilke de nationale myndigheders afgorelser var blevet truffet, en
preesentation af de i disse lovgivninger fastsatte definitioner af begrebet terrorisme, en beskrivelse af
procedurerne for fornyet gennemgang af de neevnte afgorelser, en beskrivelse af de forhold, hvorpa de
nevnte myndigheder havde stottet sig, og en konstatering af, at disse forhold udgjorde terrorhandlinger
som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i feelles holdning 2001/931.

Under punkt 14 i bilag A til begrundelsen vedrorende retsakterne af marts 2018 anforte Rédet
forskellige forhold, som Home Secretary havde lagt til grund for sit forbud mod Hamas-Izz al-Din
al-Qassem. Disse forhold havde fundet sted i 1994 og 1996.

Under punkt 15 i bilag A til begrundelsen vedrgrende retsakterne af marts 2018 tilfgjede Réadet, at
forbuddet i Det Forenede Kongerige i september 2016 havde veeret genstand for en fornyet
gennemgang foretaget af den tveerministerielle gruppe vedrerende revision af forbud, og at gruppen pa
grundlag af de anforte forhold havde konkluderet, at der var rimelig grund til at antage, at Hamas-Izz
al-Din al-Qassem fortsat var involveret i terrorisme.
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Under punkt 10 i bilag B til begrundelsen vedrerende retsakterne af marts 2018 anforte Radet, at den
seneste fornyede gennemgang af Hamas’ udpegelse som en udenlandsk terrororganisation var blevet
afsluttet den 27. juli 2012 og havde fort den amerikanske regering til at konkludere, at de
omsteendigheder, hvorpa den amerikanske afgorelse af 1997 var stottet, ikke havde eendret sig pa en
sadan made, at det berettigede en annullation af udpegelsen.

Endelig opregnede Radet, under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende retsakterne af marts
2018 forskellige forhold, der havde fundet sted mellem 2003 og 2016, og hvorpa de amerikanske
myndigheder havde stottet sig med henblik pa at kvalificere sagsogeren som en udenlandsk
terrororganisation, uden at redegere naermere for de afgorelser, hvor disse forhold var anfort.

Retsakterne af juli 2018

Den 30. juli 2018 vedtog Radet dels afgorelse (FUSP) 2018/1084 om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931 og om opheevelse af
afgorelse 2018/475 (EUT 2018, L 194, s. 144), dels gennemforelsesforordning (EU) 2018/1071 om
gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning 2018/468 (EUT 2018, L 194, s. 23) (herefter samlet »retsakterne af juli
2018«). Navnet »»Hamas«, herunder »Hamas-Izz al-Din al-Qassem««, blev opretholdt pa de som bilag
til disse retsakter knyttede lister (herefter »de omtvistede lister af juli 2018«).

Ved skrivelse af 31. juli 2018 tilstillede Radet sagsegerens advokat begrundelsen for opretholdelsen af
navnet »»Hamas«, herunder »Hamas-Izz al-Din al-Qassem««, pa de omtvistede lister af juli 2018, idet
Radet underrettede denne om muligheden for at anmode om en fornyet gennemgang af disse lister i
henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931.

Endvidere offentliggjorde Radet den 31. juli 2018 i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgerelse
til de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 (EUT 2018, C 269, s. 3).

Ved denne bekendtgerelse oplyste Radet bl.a. for de forste de pageeldende personer og enheder, at det
havde vurderet, at begrundelsen for opforelsen af deres navn pa de lister, som var vedtaget i henhold til
forordning nr. 2580/2001, fortsat var gyldige, og at det derfor havde besluttet at bibeholde deres navn
pa de omtvistede lister af juli 2018, for det andet, at de kunne fremsende en anmodning om at fa
Radets begrundelse for, at deres navn blev bibeholdt pa de pageldende lister, for det tredje, at de
desuden til enhver tid kunne fremsende en anmodning om, at afgerelsen om at opfere deres navn pa
de pégeeldende lister blev taget op til fornyet overvejelse, og for det fjerde, at disse anmodninger, for
at der kunne tages hensyn til disse under den kommende gennemgang, jf. artikel 1, stk. 6, i feelles
holdning 2001/931, burde fremsendes senest den 1. oktober 2018.

Denne begrundelse var identisk med begrundelsen vedrerende retsakterne af marts 2018, bortset fra
nogle formelle forskelle og en henvisning under punkt 16 i bilag B til »ret til en effektiv

domstolsbeskyttelse« i stedet for »ret til domstolsbeskyttelse«.

Sagsogeren reagerede ikke pa disse skrivelser og denne bekendtgorelse.

Retsforhandlingerne og parternes pastande
Sagsogeren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. maj 2018.

Radet har indgivet svarskrift den 13. september 2018.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 14. september 2018 har sagsegeren pa
grundlag af artikel 86 i Rettens procesreglement tilpasset steevningen for at tage hensyn til retsakterne
af juli 2018, for sa vidt som de vedrerte sagsegeren.

Ved skrivelser af 13. december 2018 og af 1. marts og 10. april 2019 har Retten som led i
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse stillet parterne en reekke sporgsmal. Parterne
har svaret inden for den fastsatte frist.

Da ingen af hovedparterne har anmodet Retten om afholdelse af retsmede inden for den fastsatte frist,
har Retten i henhold til procesreglementets artikel 106, stk. 3, besluttet at treeffe afgorelse i sagen, uden
at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Retsakterne af marts og af juli 2018 (herefter »de anfegtede retsakter«) annulleres, for sa vidt som
de vedrerer denne, herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

— Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
Radet har nedlagt folgende péastande.
— Frifindelse i det hele.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har anfert syv anbringender vedrerende henholdsvis:

en tilsideseettelse af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931

— fejl for sa vidt angar realiteten af de faktiske omstendigheder

— et urigtigt sken for sa vidt angar Hamas’ karakter af terroristgruppe

— en tilsideseettelse af princippet om ikke-indblanding

— en utilstreekkelig hensyntagen til udviklingen af situationen som folge af den tid, der er gaet
— en tilsideseettelse af begrundelsespligten

— en tilsideseettelse af princippet om iagttagelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Den 19. marts 2019 har sagsegeren i et svar pa et spergsmal, som Retten den 1. marts havde stillet
denne i forbindelse med en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, fremsat et ottende

anbringende vedrgrende »manglende stadfeestelse af begrundelserne«.

Retten finder det hensigtsmeessigt at behandle det sjette anbringende efter behandlingen af det forste.
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Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931

Inden for rammerne af det forste anbringende har sagsogeren — efter at have fremsat sine
bemeerkninger til identificeringen af de organisationer, som er omfattet af Home Secretarys afgorelser
og de amerikanske afgorelser af 1995, 1997 og 2001 (herefter samlet »de amerikanske afgorelser«) —
foreholdt Radet, at det har tilsidesat artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 ved at anse disse
afgorelser for afgorelser truffet af kompetente myndigheder i denne bestemmelses forstand.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den af sagsegeren paberabte bestemmelse vedrerer
opforelsen af navnet pa personer eller enheder pa listerne vedrerende indefrysning af midler, mens
den foreliggende sag vedrorer afgorelser, der er vedtaget pa grundlag af artikel 1, stk. 6, i feelles
holdning 2001/931, der drejer sig om opretholdelsen af deres navne pa disse lister.

Ifolge Domstolen udger opretholdelsen af navnet pa en person eller enhed pa listen om indefrysning af
midler imidlertid i det veesentlige en forleengelse af den oprindelige opforelse og forudseetter derfor, at
risikoen for den péageeldende persons eller enheds involvering i terroraktiviteter fortsat bestar, séledes
som denne risiko oprindeligt blev fastsldet af Radet pa grundlag af den nationale afgorelse, der tjente
som grundlag for denne oprindelige opforelse (domme af 26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, preemis 61, og Radet mod Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, preemis 39).

Anbringendet kan derfor antages til realitetsbehandling.

Efter fastleeggelsen af de organisationer, der er omfattet af de af Radet anforte afgorelser fra
kompetente myndigheder, skal der med henblik pa behandlingen af dette anbringende foretages en
provelse af de kritikpunkter, som alene vedrerer de amerikanske myndigheders afggrelser, inden der
foretages en provelse af de kritikpunkter, som er felles for de amerikanske myndigheders afgorelser
og Home Secretarys afgorelse.

Identificering af de organisationer, som er omfattet af de af Rddet anforte kompetente myndigheders
afgorelser

Sagsogeren har ifelge den af Radet fremsendte begrundelse anfort, at de anfeegtede retsakter er baseret
pé en afgorelse fra Home Secretary, der forbyder Hamas-Izz al-Din al-Qassem, en vaebnet fraktion af
Hamas, og pa tre amerikanske afgorelser, som omhandler Hamas uden neermere preecisering.

Sagsogeren har udtrykt tvivl om, hvorvidt de amerikanske myndigheder havde til hensigt at opfore
Hamas som helhed pa listerne, og er af den opfattelse, at Radet ved at leegge til grund, at dette var
tilfeeldet, foretog en udvidende fortolkning af deres afgorelser, som ikke klart fremgik af de af disse
myndigheder offentliggjorte lister.

I denne henseende skal det fastslas, at de amerikanske afgorelser indeholder en udtrykkelig angivelse af
»Hamas«, idet det bemeerkes, at denne angivelse i de amerikanske afgerelser af 1997 og 2001 var
udvidet med 12 andre beneevnelser — herunder »Izz-Al-Din Al-Qassam Brigades« — som denne
beveegelse ligeledes var kendt under.

Denne omstendighed kan — i modseetning til det af sagsogeren antydede — ikke fortolkes i den retning,
at de amerikanske myndigheder havde til hensigt herved at begreense udpegelsen til kun at geelde
»Hamas-1zz al-Din al-Qassem«. For det forste omfatter disse supplerende beneevnelser sidanne, der
henviser til Hamas som helhed, sasom »Islamic Resistance Movement«, den engelske overseettelse af
»Harakat Al-Muqgawama Al-Islamia«, der er en anden angivet benzevnelse, og som »Hamas« udger et
akronym for. For det andet tilsigtes det med angivelsen af disse forskellige bensevnelser alene at sikre,
at den over for Hamas trufne foranstaltning rent konkret er effektiv, ved at gere det muligt, at
foranstaltningen kan ramme organisationen pa tveers af dennes kendte bensevnelser og fraktioner.
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Det folger af disse betragtninger, at Home Secretarys afgorelse vedrerer Hamas-I1zz al-Din al-Qassem,
mens de amerikanske afgorelser vedreorer Hamas, herunder Hamas-1zz al-Din al-Qassem.

De kritikpunkter, der alene vedrorer de amerikanske myndigheders afgorelser

Sagsogeren er af den opfattelse, at Radet ikke kunne stotte de anfegtede retsakter pa de amerikanske
myndigheders afgorelser, idet De Forenede Stater er et tredjeland, og tredjelandes myndigheder
principielt ikke er »kompetent[e] myndighed[er]« som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931.

Pa dette punkt har sagsegeren principalt gjort geldende, at den ved artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 indferte ordning hviler pa den tillid, som vises nationale myndigheder, og som er baseret pa
princippet om loyalt samarbejde mellem Radet og EU-medlemsstaterne samt pa delingen af felles i
traktaterne fastsatte veerdier og pa overholdelsen af feelles veerdier, herunder konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, og Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Tredjelandes
myndigheder er ikke omfattet af denne tillid.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 anvendte
begreb »kompetent myndighed« ifslge Domstolen ikke er begrenset til medlemsstaternes
myndigheder, men principielt ligeledes kan omfatte tredjelandes myndigheder (dom af 26.7.2017,
Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 22).

Den af Domstolen anlagte fortolkning er begrundet dels i ordlyden af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931, der ikke begreenser begrebet »kompetent myndighed« til medlemsstaternes myndigheder,
dels i formalet med denne felles holdning, som er blevet vedtaget med henblik pa at gennemfere De
Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1373 (2001), med hvilken det tilsigtes at intensivere
bekeempelsen af terrorisme pa verdensplan gennem et systematisk og teet samarbejde mellem samtlige
stater (dom af 26.7.2017, Rddet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 23).

For det tilfeelde, at det leegges til grund, at en myndighed i et tredjeland kan udgere en kompetent
myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, har sagsegeren subsidieert
gjort geeldende, at gyldigheden af de af Radet vedtagne retsakter ligeledes atheenger af den kontrol,
som Radet skal foretage med henblik pa bla. at sikre sig, at den amerikanske lovgivning er i
overensstemmelse med princippet om iagttagelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

I den foreliggende sag har Radet i begrundelsen til de anfegtede retsakter i det veesentlige begreenset
sig til at beskrive procedurerne for fornyet gennemgang og til at anfere, at der forela mulighed for at
anleegge sag, uden at kontrollere, om retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse var
sikret.

I denne henseende skal det konstateres, at Domstolen har fastsldet, at Radet, nar det stotter sig pa en
afgorelse fra et tredjeland, forinden skal kontrollere, om denne afgorelse er blevet vedtaget under
iagttagelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af
26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 31).

Radet skal i begrundelserne vedrerende sine egne retsakter fremleegge oplysninger, der gor det muligt
at leegge til grund, at det har foretaget denne kontrol (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Radet mod
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 31).
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Med henblik herpa skal Radet i disse begrundelser redegere for de grunde, der har fort det til den
opfattelse, at den afgorelse fra et tredjeland, som det stotter sig pa, er blevet vedtaget under iagttagelse
af princippet om retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse (dom af 26.7.2017, Radet
mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 33).

Ifolge retspraksis kan de oplysninger, der skal fremgd af begrundelserne, og som vedrerer denne
vurdering, i givet fald veere kortfattede (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Radet mod LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 33).

Det er i lyset af den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 58-61 ovenfor, at der skal foretages en
provelse af de af sagsegeren fremforte argumenter for sa vidt angar dels iagttagelsen af retten til
forsvar, dels retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Hvad angar iagttagelsen af retten til forsvar har sagsegeren gjort geeldende, at Radet i begrundelsen til
de anfegtede retsakter ikke har anfert nogen oplysninger om de grunde, som forte det til efter en
kontrol at leegge til grund, at iagttagelsen af dette princip i USA var sikret inden for rammerne af
administrative procedurer vedrorende udpegelsen af organisationer som veerende terrororganisationer.

Desuden indeholder amerikansk lovgivning ikke noget krav om, at de afggrelser, som myndighederne
vedtager pa omradet, skal meddeles, endsige begrundes. Sagsegeren er af den opfattelse, at selv om
artikel 219 i INA, hvorpa den amerikanske afgorelse af 1997 er stottet, indeholder en forpligtelse til at
offentliggore udpegelsesafgorelsen i Federal Register, geelder det samme ikke for preesidentielt dekret
nr. 13224, hvorpa den amerikanske afgorelse af 2001 er stottet, og som ikke fastseetter nogen
foranstaltning af denne art.

I denne henseende skal det bemeerkes, at princippet om iagttagelse af retten til forsvar ifelge retspraksis
indebeerer, at personer, der er omfattet af afgorelser, som i veesentlig grad berorer deres interesser, skal
have mulighed for at gore deres synspunkter geeldende vedrerende de forhold, der er lagt dem til last
som grundlag for de pageeldende afgorelser (jf. i denne retning dom af 26.9.2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

Nar der er tale om foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at opfere navnene pa personer eller
enheder pa en liste om indefrysning af midler, indebeerer det neevnte princip, at begrundelsen for
disse foranstaltninger bliver meddelt disse personer eller enheder samtidig med eller umiddelbart efter
vedtagelsen af foranstaltningerne (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 61).

Under punkt 16 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter har Radet anfort folgende:

»For sa vidt angar omtalte revisionsprocesser og beskrivelsen af de retsmidler, der er til radighed,
finder Radet, at den relevante amerikanske lovgivning sikrer beskyttelse af retten til et forsvar [...]«

De oplysninger, som Radet har fremlagt i begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter, er i det
efterfolgende forskellige i forhold til de undersogte amerikanske afgorelser.

For s& vidt angar preesidentielt dekret nr. 12947 og nr. 13224, hvorpa den amerikanske afgorelse af
1995 og den amerikanske afgorelse af 2001 er stottet, indeholder den af Radet fremlagte generelle
beskrivelse for det forste ingen konstatering af nogen forpligtelse for de amerikanske myndigheder til
at meddele de bergrte en begrundelse, endsige til at offentliggere disse afgorelser.

Det folger heraf, at iagttagelsen af retten til forsvar ikke er blevet kontrolleret for sa vidt angar disse to

afgorelser, og at disse i henhold til den i preemis 58-61 ovenfor neevnte retspraksis folgelig ikke kan
tjene som grundlag for de anfeegtede retsakter.
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Hvad for det andet angar den amerikanske afgorelse af 1997 har Radet ganske vist anfert, at det i
henhold til INA forholder sig saledes, at udpegelsen af udenlandske terrororganisationer og de
afgorelser, der folger af en annullation af disse udpegelser, bliver offentliggjort i Federal Register.
Radet har imidlertid ikke anfert noget om, hvorvidt offentliggerelsen af den amerikanske afgorelse af
1997 i den foreliggende sag indeholdt nogen begrundelse overhovedet. Det folger desuden heller ikke
af begrundelsen vedrgrende de anfaegtede retsakter, at sagsegeren pa nogen made har faet nogen form
for begrundelse af de amerikanske myndigheder ud over afgerelsens konklusion.

Pa denne baggrund skal det efterproves, om angivelsen af, at en afgerelse er offentliggjort i et
tredjelands lovtidende, er tilstreekkelig til, at det kan leegges til grund, at Radet i overensstemmelse
med den ovenfor i preemis 58-61 anforte retspraksis har opfyldt sin forpligtelse til at kontrollere, om
retten til forsvar er blevet iagttaget i de tredjelande, hvorfra de afgorelser, der tjener som grundlag for
de anfeegtede retsakter, hidrerer.

Med henblik herpa skal der henvises til den sag, der gav anledning til dom af 26. juli 2017, Radet mod
LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), og af 16. oktober 2014, LTTE mod Radet (T-208/11 og T-508/11,
EU:T:2014:885). I den neevnte sag havde Rédet i begrundelsen til en af de omhandlede retsakter anfort,
at afgerelserne fra myndighederne i det pageeldende tredjeland havde veeret genstand for en
offentliggarelse i dette lands lovtidende, uden at give yderligere oplysninger (dom af 16.10.2014, LTTE
mod Radet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 145).

I dom af 26. juli 2017, Radet mod LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 36 og 37), fastslog
Domstolen, idet den tog hensyn til alle de angivelser vedrerende afgorelserne fra tredjelandets
myndigheder, som var indeholdt i begrundelsen til Radets forordning, at disse ikke var tilstreekkelige
til, at det kunne fastslas, at denne institution havde foretaget den forngdne kontrol for sa vidt angar
overholdelsen af retten til forsvar i dette tredjeland.

Den samme konklusion skal af de samme grunde drages i neerveerende sag for sa vidt angar den i
begrundelsen vedrgrende de anfegtede retsakter indeholdte blotte angivelse af, at den amerikanske
afgorelse af 1997 i De Forenede Stater var blevet offentliggjort i Federal Register.

Af disse grunde, og endog uden at det er forngdent at efterprove spergsmalet om, hvorvidt retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse er blevet iagttaget, skal det fastslas, at begrundelsen vedrerende de
amerikanske afgorelser i den foreliggende sag er utilstreekkelig, hvorfor de sidstneevnte ikke kan tjene
som grundlag for de anfegtede retsakter.

Da artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 ikke indeholder noget krav om, at Radets retsakter skal
veere stottet pa flere afgorelser fra kompetente myndigheder, kan de anfegtede retsakter imidlertid for
sa vidt angar opforelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister af marts og af juli 2018 (herefter
»de omtvistede lister«) henvise til Home Secretarys afgorelse alene, siledes at behandlingen af
sogsmalet skal fortseettes, idet denne behandling dog skal begraenses til de anfeegtede retsakter, for sa
vidt som disse er stottet pa den sidstnaevnte afgorelse.

De kritikpunkter, der er feelles for Home Secretarys afgorelse og de amerikanske myndigheders afgorelser
Sagsogeren har gjort geeldende, at Home Secretarys afgerelse og de amerikanske myndigheders
afgorelser, hvorpd de anfegtede retsakter er stottet, af tre grunde ikke udger »afgerelser fra

kompetente myndigheder« som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

Disse grunde vil blive behandlet herefter, for sa vidt som de, i overensstemmelse med praemis 77,
ovenfor vedrerer den af Home Secretary vedtagne afgorelse.
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— Den preeference, der bor gives judicielle myndigheder

Sagsogeren har gjort geeldende, at Radet i henhold til artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 kun
kan stotte sig pa administrative afgerelser, safremt de judicielle myndigheder ikke har nogen
kompetence pa terrorbekeempelsesomradet. Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, for sa vidt
som de judicielle myndigheder har kompetence pa dette omrade i Det Forenede Kongerige. Radet
kunne derfor ikke i de anfegtede retsakter tage hensyn til Home Secretarys afgorelse.

Radet har bestridt denne argumentation.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at en afggrelse er administrativ og ikke
judiciel, ifolge retspraksis ikke i sig selv er afgorende for anvendelsen af artikel 1, stk. 4, i felles
holdning 2001/931, for sa vidt som selve ordlyden af denne bestemmelse udtrykkeligt foreskriver, at en
ikke-judiciel myndighed kan veere en kompetent myndighed som omhandlet i denne bestemmelse
(dom af 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07, EU:T:2008:461,
preemis 144 og 145, og af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885,
preemis 105).

Selv. om artikel 1, stk. 4, andet afsnit, i feelles holdning 2001/931 indeholder en praeference for
afgorelser hidrerende fra judicielle myndigheder, udelukker bestemmelsen pa ingen made, at der tages
hensyn til afgorelser hidrerende fra administrative myndigheder, nar disse myndigheder i national ret
for det forste faktisk har befgjelse til at vedtage restriktive foranstaltninger over for grupperinger, der
er involveret i terrorisme, og nar disse myndigheder, selv om de blot er administrative, for det andet
kan anses for at »tilsvare« judicielle myndigheder (dom af 16.10.2014, LTTE mod Réadet, T-208/11 og
T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 107).

Administrative myndigheder skal ifolge retspraksis anses for at svare til judicielle myndigheder, nar
deres afgorelser kan undergives retslig provelse (dom af 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization
of Iran mod Radet, T-256/07, EU:T:2008:461, preemis 145).

Som folge heraf er den omsteendighed, at det pageeldende lands retter har befgjelser inden for omradet
for bekeempelse af terrorisme, ikke til hinder for, at Radet tager hensyn til afgerelser fra den nationale
administrative myndighed med ansvaret for vedtagelsen af restriktive foranstaltninger pa
terrorismeomradet (jf. i denne retning dom af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11,
EU:T:2014:885, preemis 108).

I den foreliggende sag folger det af de af Radet fremlagte oplysninger, at afgerelserne fra Home
Secretary kan geres til genstand for en sag ved Proscribed Organisations Appeal Commission
(klagenzevn vedrerende forbudte organisationer, Det Forenede Kongerige), der treffer afgorelse under
anvendelse af principperne for retslig provelse, og at begge parter kan appellere afggrelsen fra
klageneevnet vedrerende forbudte organisationer til en appeldomstol vedrorende et retligt spergsmal,
safremt de opnar tilladelse fra dette neevn eller i mangel heraf fra appeldomstolen (jf. i denne retning
dom af 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple dIran mod Radet, T-228/02,
EU:T:2006:384, preemis 2).

P& denne baggrund kan det konstateres, at afgerelserne fra Home Secretary kan geres til genstand for
retslig provelse, hvorfor denne administrative myndighed i henhold til den i preemis 83 og 84 ovenfor
anforte retspraksis skal anses for at svare til en judiciel myndighed og derfor, siledes som Radet har
gjort geeldende, skal betragtes som en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931 i overensstemmelse med retspraksis, der flere gange er gaet i denne retning (dom af
23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07, EU:T:2008:461,
preemis 144, og af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 120-
123).
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Det folger af ovenstiende betragtninger, at de anfegtede retsakter ikke kan annulleres med den
begrundelse, at Radet i begrundelserne hertil har henvist til en afgerelse fra Home Secretary, som
udger en administrativ myndighed.

— Den omsteendighed, at Home Secretarys afgorelse bestdr i en fortegnelse over terrororganisationer

Sagsogeren har gjort geeldende, at indsatsen fra de kompetente myndigheder, som er berert af de
anfegtede retsakter, herunder Home Secretary, i praksis bestar i at udfeerdige lister over
terrororganisationer med henblik pa& at palegge dem en restriktiv ordning. Denne
fortegnelsesvirksomhed udger ikke en repressiv kompetence, der kan sidestilles med »indled[ningen
af] en undersogelse eller en retsforfolgelse« eller med en »dom([safsigelse]«, som er de befgjelser, som
»en kompetent myndighed« skal veere tillagt ifelge ordlyden af artikel 1, stk. 4, i felles holdning
2001/931.

Radet har bestridt grundlaget for dette argument.

I denne henseende skal det bemeerkes, at feelles holdning 2001/931 ifelge retspraksis ikke kreever, at
den kompetente myndigheds afgerelse treeffes inden for rammerne af en i snaever forstand strafferetlig
proces, forudsat at det, henset til de formal, som den neevnte felles holdning forfelger i forbindelse
med gennemforelsen af De Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1373 (2001), forholder sig
saledes, at den omhandlede nationale procedure har til formal at bekeempe terrorisme i vid forstand
(dom af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 113).

Herom har Domstolen fastslaet, at beskyttelsen af de berorte personer ikke anfeegtes, hvis den af den
nationale myndighed trufne afgorelse ikke indgar i en procedure, der tager sigte mod at palegge
straffesanktioner, men i en procedure om foranstaltninger af forebyggende karakter (dom af
15.11.2012, Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P,
EU:C:2012:711, preemis 70).

I den foreliggende sag foreskriver Home Secretarys afgorelse forbudsforanstaltninger over for
organisationer, der anses for terrororganisationer, og den er derfor, siledes som det er pakreevet i
henhold til retspraksis, blevet truffet inden for rammerne af en national procedure, der principalt
tager sigte mod at pélegge sagsogeren foranstaltninger med karakter af forebyggelse eller sanktion,
som et led i terrorbekeempelse (jf. i denne retning dom af 16.10.2014, LTTE mod Rédet, T-208/11 og
T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 115).

Hvad angar den omstendighed, at den pageldende myndigheds virksomhed munder ud i
udfeerdigelsen af en liste over personer og enheder, som er involveret i terrorisme, skal det bemeerkes,
at den som siddan hverken indebeerer, at denne myndighed ikke har foretaget en individuel
bedommelse af hver enkelt af disse personer eller enheder forud for opferelsen heraf pa disse lister,
eller at denne bedemmelse nedvendigvis er vilkarlig eller grundles (jf. i denne retning dom af
16.10.2014, LTTE mod Rédet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 118).

Det afgorende er saledes ikke den omsteendighed, at den pageeldende myndigheds virksomhed munder
ud i udfeerdigelsen af en liste over personer og enheder, som er involveret i terrorisme, men
sporgsmalet om, hvorvidt denne virksomhed udeves med tilstreekkelige garantier til at gore det muligt
for Radet at stotte sig pa den med henblik pa at underbygge sin egen opforelsesafgorelse (jf. i denne
retning dom af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 118).

Folgelig er det med urette, at sagsegeren har heevdet, at befgjelsen til at udferdige lister ikke kan
udgere et kendetegn for en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931.
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Sagsogerens gvrige argumenter afkreefter ikke dette standpunkt.

For det forste har sagsogeren gjort geeldende, at det fremgar af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931, at Radet kun kan tage hensyn til de lister, som De Forenede Nationers Sikkerhedsrad
udarbejder.

Dette argument kan ikke tiltreedes, idet formalet med sidste punktum i artikel 1, stk. 4, forste afsnit, i
feelles holdning 2001/931 alene er at give Radet mulighed for supplerende udpegelse ved siden af de
udpegelser, som det kan foretage pa grundlag af afgerelser fra kompetente nationale myndigheder.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at Unionens liste, for sa vidt som den gengiver de af de
kompetente myndigheder foreslaede lister, blot er en liste over lister, hvorved anvendelsesomradet for
nationale administrative foranstaltninger, der i givet fald er vedtaget af tredjelandes myndigheder,
udvides til Unionen, uden at de pageeldende personer underrettes herom, og uden at disse er i stand
til at forsvare sig effektivt.

I denne henseende skal det konstateres, siledes som sagsegeren har anfert, at Radet, nar det
identificerer de personer eller enheder, der skal veere omfattet af foranstaltninger om indefrysning af
midler, stotter sig pa konstateringer foretaget af kompetente myndigheder.

Inden for rammerne af feelles holdning 2001/931 er der mellem medlemsstaternes myndigheder og
EU-institutionerne blevet indfert en seerlig form for samarbejde, som indebeaerer en forpligtelse for
Radet til i videst muligt omfang at henholde sig til de kompetente nationale myndigheders sken (jf. i
denne retning dom af 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07,
EU:T:2008:461, preemis 133, og af 4.12.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet,
T-284/08, EU:T:2008:550, preemis 53).

Principielt tilkommer det ikke Radet at udtale sig om, hvorvidt medlemsstaternes myndigheder har
iagttaget den berortes grundleeggende rettigheder, idet denne befgjelse tilkommer de kompetente
nationale myndigheder (jf. i denne retning dom af 11.7.2007, Sison mod Radet, T-47/03, ikke trykt i
Sml., EU:T:2007:207, preemis 168).

Det er kun undtagelsesvis, nar en sagseger pa grundlag af konkrete forhold bestrider, at myndigheder i
medlemsstaterne har iagttaget de grundleeggende rettigheder, at Retten skal efterprove, om disse faktisk
er blevet overholdt (jf., analogt, dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 36).

Nar tredjelandes myndigheder er involveret, er Radet derimod, siledes som det er blevet anfort i
preemis 58 og 59 ovenfor, forpligtet til af egen drift at sikre sig, at disse garantier rent faktisk er blevet
opfyldt, og til at begrunde sin beslutning herom.

Det folger af det ovenstaende, at de anfaegtede retsakter ikke kan annulleres med den begrundelse, at
Home Secretarys virksomhed bestér i at oprette lister over terrororganisationer.

— Sporgsmdlet om, hvorvidt Home Secretarys afgorelse er stottet af seriose og troveerdige beviser eller
indicier
Sagsogeren er af den opfattelse, at Radet, for sa vidt som det ikke stottede sig pa en judiciel, men pa en

administrativ afgerelse, skulle have godtgjort, at denne afgorelse var »baseret pa serigse og troveerdige
beviser eller indicier« som foreskrevet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.
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108 Idet denne argumentation ikke vedrerer kvalificeringen som »afggrelse [truffet] af en kompetent
myndighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, der er genstand for
neerveerende anbringende, vil den blive behandlet i forbindelse med det sjette anbringende.

— Sammenblanding af de forhold, som angiveligt hidrorer fra de pdberdbte nationale afgorelser, og de
forhold, der angiveligt hidrorer fra andre kilder

109 For sa vidt angéar de forhold, der begrunder opferelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister,
skulle Radet i begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter ifolge sagsegeren have angivet, om de
hidrerte fra en national afgerelse eller fra abne kilder, eftersom reglerne om bevisindsamling er
forskellige i de to tilfeelde. I det forste tilfeelde skulle Radet pavise, at den nationale afgorelse er truffet
af en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, mens der i
det andet tilfeelde geelder fri bevisforelse.

110 Under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter har Radet imidlertid ikke
anfert, hvorfra de forhold, der fandt sted mellem juli 2014 og april 2016, hidrerer, idet de ikke kunne
veere anfort i de afgorelser, hvorved sagsegeren blev kvalificeret som udenlandsk terrororganisation,
eftersom — som anfert under samme bilags punkt 10 — den seneste fornyede gennemgang, der var
foretaget i denne henseende, fandt sted i juli 2012.

11 Eftersom dette sporgsmal ikke vedrerer artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 vedrerende
opforelsen af personer og terrorenheder pa listerne om indefrysning af midler, men drejer sig om
begrundelsen vedrgrende de anfegtede retsakter, vil det blive besvaret i forbindelse med det sjette
anbringende, som behandles nedenfor.

Konklusion vedrorende det forste anbringende

112 Det fremgér af preemis 58-76 ovenfor, at de anfegtede retsakter med hensyn til opforelsen af
sagsogerens navn pa de omtvistede lister ikke kan stottes pa de amerikanske afgerelser, for sa vidt
som Radet ikke har overholdt sin begrundelsespligt med hensyn til kontrollen af, at princippet om
iagttagelse af retten til forsvar var blevet overholdt i USA.

113 Det fremgar desuden af preemis 49-51 ovenfor, at disse amerikanske afgorelser vedrerte hele Hamas,
mens Home Secretarys afgorelse alene vedrorte Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

114 Ifolge sagsegeren indebzerer denne omstendighed, at de anfegtede retsakter skal annulleres, for sa vidt
som de vedrgrer Hamas, og kun kan bestd, for sa vidt som de vedrerer Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
Der bor séledes sondres mellem disse to enheder, idet Hamas er et politisk parti, som deltager lovligt i
valg og i regeringen i Paleestina, og Hamas-Izz al-Din al-Qassem er en modstandsbeveegelse mod den
israelske beszettelse.

115 Radet har anfegtet dette synspunkt, da der efter dets opfattelse ikke kan sondres mellem de to
enheder. Radet har til stotte for sit synspunkt — i sit svarskrift — bl.a. henvist til en erklering fra
sagsogeren, hvori denne preesenterer sin organisation som en organisation, der omfatter begge
enheder. Erkleeringen har folgende ordlyd (jf. punkt 19 i svarskriftet, der gengiver punkt 7 og 8 i
sagsogerens stevning i den sag, der gav anledning til dom af 14.12.2018, Hamas mod Radet,
T-400/10 RENV, under appel, EU:T:2018:966):

»Hamas omfatter et politisk kontor og en veebnet fraktion: Izz al-Din al-Qassam-Brigaderne [Hamas =
IDQJ. Hamas’ ledelse er kendetegnet derved, at den bestar af to dele. Den interne ledelse, som er delt
op mellem Vestbredden og Gazastriben, og den eksterne ledelse, der befinder sig i Syrien [...]. Selv om
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den veebnede fraktion har en vis selvsteendighed, forbliver den underlagt de generelle strategier, som
udarbejdes af det politiske kontor. Det politiske kontor treeffer beslutningerne, og brigaderne
overholder dem pa grund af den steerke solidaritet, der folger af beveegelsens religiose aspekt.«

Denne erkleering har en veesentlig bevisveerdi, for sa vidt som den, saledes som Radet har anfert, for det
forste hidrerer fra sagsogeren selv, og denne for det andet ikke efterfolgende har anfeegtet den ved at
fremleegge handgribelige og konkrete oplysninger.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at sagsogeren ikke har gjort brug af muligheden i medfor af
procesreglementets artikel 83, stk. 2, til at supplere sagsakterne, efter at Retten i henhold til samme
bestemmelses stk. 1 har bestemt, at der ikke er behov for yderligere skriftveksling.

Med henblik pa at fastleegge virkningerne af besvarelsen af det forste anbringende i forbindelse med
neerveerende sag kan det pa denne baggrund ikke fastslds, at Hamas-Izz al-Din al-Qassem er en
organisation, som er adskilt fra Hamas (jf. i denne retning domme af 29.4.2015, Bank of Industry and
Mine mod Radet, T-10/13, EU:T:2015:235, preemis 182, 183 og 185, og National Iranian Gas
Company mod Radet, T-9/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:236, preemis 163 og 164).

Dette geelder sd meget desto mere, som Hamas, selv om der er blevet truffet foranstaltninger om
indefrysning af midler over for organisationen i adskillige ar, ikke har forsegt at godtgere for Radet, at
den pa ingen made var involveret i de handlinger, der udleste vedtagelsen af disse foranstaltninger, ved
pa en made, som fjerner enhver tvivl, at adskille sig fra Hamas-Izz al-Din al-Qassem, der ifolge Hamas
var eneansvarlig herfor.

Af de ovenneevnte grunde og med forbehold af behandlingen af de ovenfor i preemis 107, 109 og 110
anforte argumenter, skal anbringendet forkastes som ugrundet.

Det sjette anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Det sjette anbringende bestar af tre led.

Det sjette anbringendes forste led

Som anfort i preemis 107 ovenfor har sagsegeren gjort geeldende, at Radet i begrundelserne vedrgrende
de anfegtede retsakter skulle have angivet de »serigse og troveerdige beviser eller indicier«, som de
kompetente myndigheders afgorelser var baseret pa.

Det er Radets opfattelse, at argumentet er ugrundet.

Henset til preemis 77 ovenfor skal dette anbringende alene behandles, for sa vidt som det vedrerer
Home Secretarys afgorelse.

I denne henseende skal det fastslas, at anbringendet er faktuelt urigtigt. I modseetning til det af
sagsogeren anferte har Radet nemlig under punkt 14 i bilag A til begrundelsen vedrerende de
anfeegtede retsakter angivet adskillige forhold, der 1a til grund for Home Secretarys afgorelse.

Under alle omsteendigheder savner argumentet et grundlag.
I denne henseende skal det bemzerkes, at listerne om indefrysning af midler i henhold til artikel 1,
stk. 4, forste afsnit, i feelles holdning 2001/931 udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller

forhold, der viser, at der er truffet en afgorelse af en kompetent myndighed over for de omhandlede
personer og enheder, hvad enten der er indledt en undersogelse eller en retsforfolgelse for en
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terrorhandling eller forseg pa at begd, deltage i eller lette gennemforelsen af en siadan handling,
»baseret pa serigse og troveerdige beviser eller indicier«, eller der er afsagt dom for siddanne
handlinger.

Det folger af den generelle opbygning af denne bestemmelse, at det pd Radet pahvilende krav om,
inden det opferer navnene pa personer eller enheder pa listerne om indefrysning af midler pa
grundlag af afgerelser truffet af kompetente myndigheder, at kontrollere, at disse afgorelser er
»baseret pa serigse og troveerdige beviser eller indicier«, kun vedrerer afgerelser om indledning af en
undersogelse eller en retsforfolgelse, og ikke afgerelser om domfeaeldelse.

Den saledes foretagne sondring mellem de to former for afgerelser folger af anvendelsen af princippet
om loyalt samarbejde mellem institutionerne og medlemsstaterne, hvilket princip omfatter vedtagelsen
af restriktive foranstaltninger pa terrorbekeempelsesomradet, og i medfer af hvilket Radet skal stotte
opforelsen af personer eller terrorenheder pa listerne om indefrysning af midler pa afgerelser vedtaget
af de nationale myndigheder uden at skulle eller sagar kunne rejse tvivl om disse.

Séledes defineret finder princippet om loyalt samarbejde anvendelse pa de nationale afgorelser, der
indeholder en domfeldelse, med den konsekvens, at Radet, inden det opferer navnene pa personer
eller enheder pa listerne om indefrysning af midler, ikke skal kontrollere, at disse afgorelser er baseret
pa seripse og troveerdige beviser eller indicier, og at Radet pa dette punkt skal henholde sig til den
vurdering, der er foretaget af den nationale myndighed.

Hvad angar de nationale afgorelser, som vedregrer indledningen af en undersogelse eller en
retsforfolgelse, treeffes disse i kraft af deres art i starten eller i lgbet af en procedure, der endnu ikke
er blevet afsluttet. For at sikre, at bekeempelsen af terrorisme er effektiv, er det blevet fundet
hensigtsmaessigt, at Rddet med henblik pa at vedtage restriktive foranstaltninger kan stotte sig pa
sadanne afgorelser, selv om de kun er af forberedende karakter, samtidig med at det med henblik pé
at sikre beskyttelsen af de af disse procedurer omhandlede personer er fastsat, at denne anvendelse
gores til genstand for Radets kontrol af, at de er baseret pa serigse og troveerdige beviser eller indicier.

I den foreliggende sag forholder det sig saledes, at Home Secretarys afgorelse er endelig, idet den ikke
skal efterfolges af en undersogelse. Saledes som det fremgar af det svar, som Rédet har givet pa et
sporgsmal fra Retten, har afgerelsen desuden til formal at forbyde sagsogeren i Det Forenede
Kongerige med strafferetlige konsekvenser for de personer, der i storre eller mindre grad har en
tilknytning til denne.

Pd denne baggrund udger Home Secretarys afgorelse ikke en afgerelse om indledning af en
undersogelse eller retsforfolgelse, men skal sidestilles med en afgerelse om domfaeldelse, siledes at
Radet i henhold til artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 ikke i begrundelsen vedrerende de
anfeegtede retsakter skal angive de serigse beviser og indicier, der 1a til grund for denne myndigheds
afgorelse.

I denne henseende har den omstendighed, at Home Secretary er en administrativ myndighed, ingen
betydning, for sa vidt som dens afgerelser, siledes som det fremgar af preemis 86 og 87 ovenfor, kan
gores til genstand for retslig provelse, og den derfor skal anses for at svare til en judiciel myndighed.
Eftersom disse forhold ikke skal angives, skal de a fortiori ikke bevises af Radet.

Det kan folgelig ikke foreholdes Radet, at det i begrundelsen vedrgrende de anfaegtede retsakter ikke
angav »de serigse beviser og indicier«, der 14 til grund for Home Secretarys afgorelse, og heller ikke,

at det ikke har bevist dem.

Det sjette anbringendes forste led skal derfor forkastes som ugrundet.
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Det sjette anbringendes andet led

Det fremgar af retspraksis, at Radet, nar der er gaet lang tid mellem den nationale afgorelse, der tjente
som grundlag for den oprindelige opforelse, og vedtagelsen af de retsakter, der har til formal at
opretholde denne opforelse, ikke — med henblik pa at fastsl, at der fortsat bestar en risiko for, at den
pageeldende person eller enhed er involveret i terrorvirksomhed — kan begraense sig til at fastsla, at den
pageeldende afgorelse fortsat er geeldende, men skal foretage en ajourfert vurdering af situationen, idet
det herved skal tage hensyn til de seneste faktiske forhold, der godtger, at risikoen fortsat foreligger (jf.
i denne retning domme af 26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 54 og 55,
og Rédet mod Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, preemis 32 og 33).

Det fremgar ligeledes af den samme retspraksis, at de seneste faktiske forhold, som ligger til grund for
opretholdelsen af en persons eller enheds navn pa listerne om indefrysning af midler, kan hidrere fra
andre kilder end nationale afgorelser vedtaget af kompetente myndigheder (jf. i denne retning domme
af 26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 72, og Radet mod Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, preemis 50).

I den foreliggende sag er Home Secretarys oprindelige afgorelse fra 2001, mens de anfegtede retsakter
blev vedtaget i marts og juli 2018.

Med et tidsrum pa 17 ar mellem Home Secretarys oprindelige afgerelse og de anfegtede retsakter
kunne Radet, i henhold til den i premis 138 anferte retspraksis, ikke blot konstatere, at Home
Secretarys afgorelse stadig var geeldende, uden at henvise til nyere forhold, der godtgjorde, at risikoen
for sagsegerens involvering i terroraktiviteter fortsat bestod.

Radet angav sadanne nyere forhold i begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter.

Under punkt 15 i bilag A til begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter anforte Radet saledes to
forhold i forbindelse med den fornyede vurdering af Home Secretarys afgorelse, som var foretaget i
september 2016.

Desuden henviste Radet under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter
til 13 forhold i forbindelse med de amerikanske myndigheders kvalificering af sagsogeren som
udenlandsk terrororganisation. Disse forhold er beskrevet som folger:

»— Hamas har taget ansvaret for et selvmordsangreb i september 2003, som draebte 9 soldater fra de
israelske forsvarsstyrker (IDF) og sarede 30 personer uden for Assaf Harofeh-hospitalet og
militeerbasen Tzrifin (Israel).

— I januar 2004 odelagde en selvmordsbomber en bus i neerheden af premierministerens bolig i
Jerusalem og dreebte 11 civile og sarede 30. Hamas og al-Agsa-Martyrernes Brigade tog i
feellesskab ansvaret herfor.

— I januar 2005 udlgste terrorister en eksplosiv anordning pa& den palestinensiske side af
Karni-greenseovergangen og spreengte et hul, som gjorde det muligt for paleestinensiske beveebnede
meend at treenge ind pa den israelske side. De draebte seks israelske civile og sarede fem. Hamas og
al-Agsa-Martyrernes Brigade tog i feellesskab ansvaret for angrebet.

— I januar 2007 patog Hamas sig ansvaret for bortforelsen af tre bern i Gazastriben.

— I januar 2008 dreebte en paleestinensisk snigskytte fra Gazastriben en 21-arig ecuadoriansk frivillig,
mens han arbejdede i Kibbutz Ein Hashloshas marker (Israel). Hamas tog ansvaret herfor.
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I februar 2008 drebte en selvmordsbomber fra Hamas en eldre kvinde og sarede 38 i et
indkgbscenter i Dimona (Israel). En politibetjent skod og drebte en anden terrorist, for han
udloste sit spreengbeelte. Hamas betegnede terrorangrebene som »heltemodige«.

— Den 14. juni 2010 sked beveebnede angribere i Hebron pa Vestbredden mod en politibil og dreebte
en betjent og sarede to. I en felles aktion gennemfort af den israelske sikkerhedstjeneste, det
israelske politi og de israelske forsvarsstyrker blev angriberne den 22. juni 2010 péagrebet. Under
atheringerne bemerkede den Hamasgruppe, der var ansvarlig for angrebet, at den blev dannet for
flere ar siden, og at medlemmerne af den havde anskaffet sig vaben, bla.
Kalashnikov-stormgeveerer. Under atheringen kom det ogsa frem, at gruppen planlagde at udfere
andre angreb, bla. at bortfere en soldat eller en civilperson i omradet Etzionblokken nord for
Hebronbjerget.

— T april 2011 affyrede Hamas et Kornetmissil, som ramte en israelsk skolebus. En 16-érig skoledreng
blev meget alvorligt saret, og buschaufferen blev lettere saret. Det spreenghoved, der blev anvendt
under angrebet, kunne treenge igennem panseret pd en moderne kampvogn.

— Den 20. august 2011 affyrede angribere raketter mod et lokalsamfund i Ofakim (Israel) og sarede to
bern og en anden civilperson. Hamas patog sig ansvaret for angrebet.

— Den 7. juli 2014 patog Hamas sig ansvaret for affyringen af raketter mod de israelske byer Ashdod,
Ofakim, Ashkelon og Netivot.

— I august 2014 patog Hamas sig ansvaret for bortferelsen af og drabet i juni 2014 pa tre unge
israelere pa Vestbredden.

— I november 2014 patog Hamas sig ansvaret for et angreb, hvor en bil pakerte en gruppe
fodgeengere i Jerusalem.

— I april 2016 péatog Hamas sig ansvaret for et bombeangreb mod en bus i Jerusalem, hvor 18
personer blev saret.«

Som anfert ovenfor i preemis 109 og 110 har sagsegeren foreholdt Radet, at det ikke har angivet, om de
forhold, der fandt sted mellem juli 2014 og april 2016, var anfert i en afgorelse fra en national
myndighed eller hidrerte fra en anden kilde.

Ifolge sagsogeren er det vigtigt, at kilden til det neevnte forhold angives, da den er afgerende for,
hvilken bevismade Réadet skal anvende. Safremt det neevnte forhold er anfert i en national afgerelse,
skal Radet bevise, at denne afggrelse hidrerer fra en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931, mens det kan anvende fri bevisforelse, safremt det hidrerer fra en
anden kilde.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i preemis 71 i dom af 26. juli 2017, Radet mod
LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), og i preemis 49 i dom af 26. juli 2017, Radet mod Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584), fastslog, at den pageeldende person eller enhed i forbindelse med det
sogsmal, vedkommende anleegger til provelse af sin opferelse pa den omtvistede liste, kan bestride
samtlige de forhold, hvorpa Radet har stottet sig med henblik pa at godtgere, at risikoen for den
pageeldendes involvering i terroraktiviteter fortsat bestar, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt disse
forhold hidrerte fra en national afgerelse truffet af en kompetent myndighed eller fra andre kilder.

Domstolen tilfojede, at det i tilfeelde af indsigelse tilkom Radet at godtgere, at de heevdede
omstendigheder var velbegrundede, og Unionens retsinstanser at efterprove den materielle rigtighed
heraf (domme af 26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 71, og Radet mod
Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, preemis 49).
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Det folger af denne retspraksis, at de forhold, som Radet har lagt til grund for at fastsla, at risikoen for
involvering i terroraktiviteter fortsat bestir, som hidrerer fra nationale afgerelser, skal bevises pa
samme mdade som de forhold, der hidrerer fra andre kilder.

Under disse omstendigheder skal det — i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende — leegges
til grund, at Radet ikke er forpligtet til i begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter at anfore
kilden til de forhold, som det har paberabt sig med henblik pa at opretholde opferelsen af en person
eller enhed pa en liste om indefrysning af midler, og at det folgelig, hvis det pageeldende forhold er
anfort i en national afgerelse, ikke skal bevise, at denne hidrerer fra en kompetent myndighed som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

Hvad angar denne bestemmelse skal det desuden bemeerkes, at den vedrerer opferelsen af navnet pa
personer eller enheder pa listerne om indefrysning af midler og ikke opretholdelsen af denne
opforelse, som er reguleret i artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931. Den kan saledes ikke gores
geldende med henblik pa at paleegge Rédet at anfere kilden til de forhold, hvorpa den baserer
genopforelsen af en persons eller enheds navn pa listerne om indefrysning af midler.

Det sjette anbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet.

Det sjette anbringendes tredje led

Sagsogeren har gjort geeldende, at begrundelsen for en retsakt ber veere udtryk for institutionens eget
valg. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom Radet blot har kopieret
dokumenter, der var offentliggjort pa internettet, og anvendt dem til at begrunde de anfegtede
retsakter. Dette er iseer tilfeeldet hvad angér beskrivelserne af de nationale procedurer.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at begrundelseskravet ifolge fast retspraksis for det forste har til
formal at give den berorte part oplysninger, der er tilstraekkelige til, at det kan afgeres, om der er
grundlag for retsakten, eller om den muligvis er beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed
kan anfeegtes for Unionens retsinstanser, og for det andet at gore det muligt for disse retsinstanser at
efterprove retsaktens lovlighed (jf. dom af 21.4.2016, Radet mod Bank Saderat Iran, C-200/13 P,
EU:C:2016:284, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har i den foreliggende sag ikke anfert grundene til, at den omsteendighed, at Radet har
gengivet dokumenter, der var offentliggjort pa internettet — safremt det antages, at denne gengivelse
svarer til virkeligheden — skulle have veeret til hinder for, at begrundelsen af de anfeegtede retsakter
opfylder disse mal.

Begrundelsespligten kan saledes ikke anses for at veere tilsidesat af den grund alene, at Radet har
gengivet uddrag af dokumenter, der var offentliggjort pa internettet.

Det sjette anbringendes tredje led skal forkastes som ugrundet.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det sjette anbringende séledes forkastes.

Det andet anbringende vedrorende »fejl med hensyn til realiteten af de faktiske omsteendigheder«

Sagsegeren har i sit anbringende vedrerende »fejl med hensyn til realiteten af de faktiske
omstendigheder« kritiseret de forhold, som Radet har anfort i begrundelsen vedrerende de anfegtede
retsakter, med den begrundelse, at de er fremfort pa en alt for upreecis made, at de ikke er godtgjort,
og at de ligger for langt tilbage i tiden til at kunne begrunde, at opferelsen af sagsegerens navn pa de
omtvistede lister opretholdes.
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Dette anbringende ber kun behandles, for sa vidt som det vedrerer de forhold, som Radet har lagt til
grund for at opretholde sagsegerens navn pa de omtvistede lister. Som det fremgér af behandlingen af
det sjette anbringendes forste led, skal de forhold, som ligger til grund for Home Secretarys afgorelse,
saledes ikke anfores i de anfeegtede retsakter og heller ikke godtgeres af Radet.

I begrundelsen for at opretholde sagsogerens navn pa de omtvistede lister stottede Radet — i
overensstemmelse med Domstolens praksis, der er anfert i preemis 138 ovenfor — sig pa forskellige
forhold, som det anforte i bilagene til begrundelserne vedrerende de anfaegtede retsakter.

Der er dels tale om de forhold, som Radet henviste til i forbindelse med den procedure for fornyet
vurdering, der fandt sted i Det Forenede Kongerige i september 2016 (punkt 15 i bilag A til
begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter), og dels de forhold, der blev neevnt i forbindelse
med de afgorelser, hvori sagsegeren af de amerikanske myndigheder blev kvalificeret som udenlandsk
terrororganisation (punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrgrende de anfaegtede retsakter).

Hvad angar de forhold, der er anfert under punkt 15 i bilag A til begrundelsen vedrerende de
anfeegtede retsakter, anforte Radet, at forbuddet mod sagsegeren i september 2016 i Det Forenede
Kongerige havde veeret genstand for en fornyet gennemgang foretaget af den tveerministerielle gruppe
vedrerende revision af forbud, og at gruppen pa grundlag af to forhold havde konkluderet, at
Hamas-Izz al-Din al-Qassem fortsat var involveret i terrorisme:

— Under konflikten i sommeren 2014 mellem Israel og Gaza blev seks civile israelere og en thailandsk
statsborger draebt under raketangreb, og et tysk krydstogtskib blev ramt af granatsplinter.

— Hamas gjorde brug af sociale medier til at advare blandt andre British Airways om neert forestdende
angreb pa Tel Avivs lufthavn (Ben Gurion) (Israel), der kunne have medfert civile tab, og Hamas
gjorde ganske rigtigt et forseg pa at angribe lufthavnen i juli 2014.

Hvad angér de forhold, der var neevnt under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de
anfegtede retsakter, er de gengivet i preemis 144 ovenfor.

Nar der er angivet senere faktiske forhold med henblik p& at begrunde opretholdelsen af en persons
eller enheds navn pa listerne om indefrysning af midler, har Domstolen fastsldet, at Unionens
retsinstanser navnlig for det forste skulle efterprove, om den i artikel 296 TEUF foreskrevne
begrundelsespligt var blevet overholdt, og for det andet, om begrundelsen var understottet (dlomme af
26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 70, og Radet mod Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, preemis 48).

Henset til denne retspraksis og sagsegerens kritikpunkter skal det underseges, om de under punkt 15 i
bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter anforte forhold er
tilstreekkeligt begrundede, og om deres materielle rigtighed er fastslaet.

Begrundelsen vedrorende de forhold, som er omhandlet under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B
til begrundelsen vedrorende de anfcegtede retsakter

Sagsegeren har gjort geeldende, at de forhold, som er anfert under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i
bilag B til begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter, er fremfort pa en alt for upreecis made,
idet de ikke er dateret eller lokaliseret, og idet det ikke fremgar, hvorledes de er blevet tilskrevet
Hamas eller Hamas-Izz al-Din al-Qassem, samt at Radet ikke har anfert, hvorledes de forhold, der er
blevet lagt den sidstneevnte til last, ogsa kunne leegges den forstneevnte til last.
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Det skal i denne henseende bemaerkes, at Unionens retsinstanser ifolge Domstolen er forpligtet til bl.a.
at efterprove, om den i artikel 296 TEUF fastsatte begrundelsespligt er overholdt, og dermed, om den
anforte begrundelse er tilstreekkeligt preecis og konkret (domme af 26.7.2017, Radet mod LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 70, og Radet mod Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, preemis 48).

Den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal ifolge fast retspraksis klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har
lagt til grund, séledes at den berorte part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger,
og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. dom af 15.11.2012, Radet mod Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da
begrundelsens tilstreekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til dens ordlyd, men ligeledes i forhold
til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (dom af 15.11.2012, Radet mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 53,
og af 14.10.2009, Bank Melli Iran mod Radet, T-390/08, EU:T:2009:401, preemis 82).

En retsakt, der er bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under
omsteendigheder, som er den pageldende bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at
forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (dom af 15.11.2012, Radet mod
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 54, og af 14.10.2009, Bank Melli Iran mod Radet,
T-390/08, EU:T:2009:401, preemis 82).

I den foreliggende sag skal det fastslas, at de forhold, der dels er anfort under punkt 15 i bilag A til
begrundelsen vedrerende de anfeegtede retsakter (jf. preemis 163 ovenfor), dels under punkt 17 i bilag
B til denne begrundelse (jf. preemis 144 ovenfor), i det mindste er dateret med det éarstal, den maned
og endog den dato, hvor de har fundet sted.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at disse forhold har fundet sted i en sammenheng, som sagsegeren er
bekendt med, eftersom de har fundet sted, eller formodes at have fundet sted, i et eller flere omrader,
som sagsogeren er bekendt med, hvor organisationen har medlemmer, der kan meddele den alle
relevante oplysninger for identifikationen af disse.

Endelig er det i de fleste tilfeelde preaeciseret, hvilken type angreb der er udfert, samt ofrenes identitet,
hvilket gor det endnu nemmere at identificere de pageeldende forhold.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at de forhold, der er anfort under punkt 15 i bilag A og
punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter, er beskrevet pa en tilstreekkeligt
preecis og konkret méde til at kunne bestrides af sagsegeren og efterproves af Retten.

Hvad angér sagsegerens argument om, at de, vedrerende Hamas, ikke er blevet lagt organisationens
politiske fraktion til last og heller ikke modstandsbeveegelsen Hamas-Izz al-Din al-Qassem, er dette
ikke relevant, da disse to enheder, som det fremgar af preemis 116-118 ovenfor, skal anses for at
udgere en og samme organisation med henblik pa anvendelsen af reglerne om bekaempelse af
terrorisme.

De forhold, som er anfert under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrgrende
de anfeegtede retsakter, skal derfor anses for at veere tilstreekkeligt begrundede.
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Den materielle rigtighed af de forhold, som er anfort under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B til
begrundelsen vedrorende de anfcegtede retsakter

Ifolge sagsogeren kan de forhold, der er anfort under punkt 15 i bilag A (jf. preemis 163 ovenfor) og
punkt 17 i bilag B (jf. preemis 144 ovenfor) til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter ikke
leegges til grund for at opretholde opferelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister. For det
forste ligger disse forhold — navnlig de, der fandt sted for 2009 — for langt tilbage i tiden til at kunne
begrunde opretholdelsen af sagsegerens navn pa disse lister. For det andet er disse forhold ikke blevet
godtgjort. Sagsegeren har i denne henseende gjort geeldende, at Hamas ikke har péataget sig ansvaret for
de forhold, der fandt sted i august 2014, i november 2014 og i april 2016, og som er anfert under
punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter, og at det forhold, der fandt
sted den 7. juli 2014, som er anfort under det samme punkt, ber ses i lyset af krigen i Gaza i 2014.

Radet har bestridt dette anbringende.

Hvad angér sagsegerens argument om, at forholdene ligger langt tilbage i tiden, skal det fastslas, at
Domstolen i preemis 33 i dom af 26. juli 2017, Riddet mod Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584),
fastslog, at da der var gaet ni ar mellem pa den ene side vedtagelsen af de nationale afgorelser, der
tiente som grundlag for den oprindelige opforelse af sagsegerens navn pa listerne om indefrysning af
midler, og denne oprindelige opferelse og pa den anden side vedtagelsen af retsakterne om
opretholdelse af sagsogerens navn pa de pageeldende lister, skulle Radet stotte sig pa nyere forhold.

Analogt med denne begrundelse skal det i den foreliggende sag fastslas — saledes som sagsegeren har
gjort geldende — at de seks forste forhold, der er anfert under punkt 17 i bilag B til begrundelsen
vedrgrende de anfegtede retsakter (jf. preemis 144 ovenfor), som fandt sted mellem 2003 og 2008,
dvs. over ni ar for vedtagelsen af de anfaegtede retsakter, ligger for langt tilbage i tiden til, at de kan
begrunde opretholdelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister.

De gvrige syv forhold, der er anfort under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrgrende de anfegtede
retsakter, kan med hensyn til deres datering inddeles i to grupper, nemlig dem, der fandt sted i 2010
og 2011, og dem, der fandt sted i 2014 og 2016. Til de sidstneevnte kan tilfgjes to forhold, anfert under
punkt 15 i bilag A, som fandt sted i 2014.

Blandt disse forhold anser Retten de tre, der fandt sted i 2010 og 2011, dvs. det syvende, ottende og
niende anferte forhold under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrgrende de anfegtede retsakter,
for ligeledes at ligge for langt tilbage i tiden til, at de kan begrunde, at sagsegerens navn opretholdes
pa de omtvistede lister, som er oprettet i 2018. Hvad angidr Domstolens krav om godtgerelse af de
»seneste« forhold som grundlag for at opretholde opferelsen af en persons eller en enheds navn pa
listen om indefrysning af midler skal det fastslas, at et tidsrum pa syv eller otte ar ikke er
grundleeggende forskelligt fra et tidsrum pa ni ar, som Domstolen allerede har fastslaet var for stort, i
dom af 26. juli 2017, Radet mod Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Som folge heraf er alene de fire sidste forhold, som er anfert under punkt 17 i bilag B til begrundelsen
vedrorende de anfegtede retsakter, og de to forhold, som er anfort under punkt 15 i bilag A, der alle
fandt sted i 2014 eller 2016, af tilstreekkelig ny dato til at kunne leegges til grund for de anfegtede
retsakter.

Sagsogerens argumenter om, at de beviser, som Radet har fremlagt, er utilstreekkelige, skal saledes
alene behandles i forhold til disse seks forhold.

I denne henseende skal det bemeerkes, at nar en part rejser indsigelse mod de af den anden part
fremlagte beviser, skal den forstneevnte ifolge retspraksis opfylde to krav, der er kumulative.
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For det forste ma disse indsigelser ikke veere generelle, men skal veere konkrete og detaljerede (jf. i
denne retning dom af 16.9.2013, Duravit m.fl. mod Kommissionen, T-364/10, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:477, preemis 55).

For det andet skal indsigelser vedrorende de faktiske omstendigheders materielle rigtighed fremga
klart i det forste procesdokument vedrgrende den anfegtede retsakt (jf. i denne retning dom af
22.4.2015, Tomana m.fl. mod Rédet og Kommissionen, T-190/12, EU:T:2015:222, preemis 261).

Det tilsigtes med disse krav at gere det muligt for den sagsogte allerede pa tidspunktet for steevningen
ngjagtigt at fa kendskab til den kritik, som sagsogeren har rettet mod den pageldende, og saledes at
forberede sit forsvar grundigt.

I den foreliggende sag er kritikpunkterne vedrerende forholdene fra august og november 2014, der er
anfort som det 11. og 12. forhold under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede
retsakter, tilstreekkelig konkrete til, at Retten kan tage hensyn hertil.

For sa vidt angar forholdet fra august 2014 har sagsegeren saledes, pa grundlag af dokumentation, gjort
folgende geeldende i steevningens punkt 98:

»[...] Hamas har aldrig organiseret eller péataget sig ansvaret for denne bortforelse. Den israelske
regering har legnagtigt tillagt Hamas ansvaret for denne tragiske handling for at begrunde sin
militeeroperation i Gaza i 2014. Desuden har adskillige seerligt anerkendte aktorer, f.eks. den tidligere
chef for Shin Bet, Yuval Diskin, modsagt den israelske regerings analyse i medierne og fastholdt, at
bortfererne ikke tilherte nogen organisation, men handlede pa egen hand.«

Sagsogeren har ligeledes, med hensyn til forholdet fra november 2014, pa grundlag af dokumentation
anfort folgende i steevningens punkt 99:

»[...] Hamas har aldrig pataget sig ansvaret for dette angreb, og ifelge avisen Le Mondes korrespondent
udferes denne type angreb, bl.a. det, der fandt sted i november 2014, af paleestinensiske enkeltpersoner,
som pa egen hand ger modstand mod den »rent sikkerhedsmeessige tilgang«.«

Hvad angér forholdet fra april 2016, der er anfort som det 13. forhold under punkt 17 i bilag B til
begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter, har sagsegeren blot, i steevningens punkt 99,
erkleeret, at »Hamas [...] i modseetning til, hvad Radet har heevdet, aldrig [har] organiseret eller taget
ansvar for bombeangreb i 2016«.

Pa baggrund af de i preemis 187 anferte kriterier er denne kritik for generel til, at Retten kan tage
hensyn til den.

Hvad angar forholdet fra den 7. juli 2014, der er anfort som det tiende forhold under punkt 17 i bilag B
til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter, har sagsegeren i steevningens punkt 100 erklzeret,
at Radets pastande »ber betragtes pa baggrund af, hvad der allerede er blevet sagt om krigen i Gaza i
2014, navnlig vedrerende den omstendighed, at Hamas’ politiske fraktion tilskrives ansvaret herfor«.

Idet denne kritik vedrerer spergsmalet om, hvorvidt et forhold, der har fundet sted i forbindelse med
en veebnet konflikt, kan kvalificeres som terrorisme, og ikke sporgsmalet om, hvorvidt det pageeldende
forhold har fundet sted eller ikke, eller om sagsogeren kan lsegges til last herfor, vil kritikken blive
behandlet nedenfor i forbindelse med det tredje anbringende.

De to forhold fra 2014, som er anfert under punkt 15 i bilag A til begrundelsen vedrgrende de
anfegtede retsakter, har ikke veeret genstand for en konkret og underbygget anfegtelse.
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Det folger af det ovenstiende, at det af de seks forhold, som fandt sted i 2014 og 2016, alene er
forholdene fra august og november 2014, som er genstand for en gyldig kritik.

Denne kritik er imidlertid ikke relevant, eftersom sagsegeren ikke har fremsat en gyldig kritik af de
ovrige fire forhold, dvs. de forhold fra 2014, som er anfert under punkt 15 i bilag A til begrundelsen
vedrorende de anfegtede retsakter, samt forholdene fra den 7. juli 2014 og fra april 2016, der er
anfort som det 10. og det 13. forhold under punkt 17 i bilag B, og disse forhold under alle
omstendigheder er tilstreekkelige til at opretholde opforelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede
lister.

Med forbehold af provelsen af den ovenfor i preemis 196 omhandlede argumentation skal det andet
anbringende derfor forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende om et wurigtigt skon for sd vidt angdr sagsogeremns karakter af
terroristgruppe

Ifolge sagsogeren har Radet foretaget et urigtigt skon ved at kvalificere de forhold, hvorpéa det baserede
begrundelsen vedrorende de anfegtede retsakter, som terrorhandlinger og kvalificere sagsegeren som
terrororganisation.

Det fremgar af sagsogerens argumentation, at disse kritikpunkter bade vedrerer de forhold, der ligger
til grund for de kompetente myndigheders afgorelser, som dannede grundlag for opferelsen af
sagsogerens navn pa listerne om indefrysning af midler, og de forhold, der begrunder opretholdelsen
af denne opforelse, og som er anfert under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen
vedrorende de anfegtede retsakter.

Med henblik pa behandlingen af dette anbringende skal der foretages en sondring mellem disse to
kategorier af forhold.

De forhold, der ligger til grund for de kompetente myndigheders afgorelser, som Rddet lagde til grund for
opforelsen af sagsogerens navn pd de omtvistede lister

Henset til besvarelsen af det forste anbringende skal dette forste led af det tredje anbringende alene
behandles, for sa vidt som det vedrerer de forhold, der ligger til grund for Home Secretarys afgorelse.

Hvad angar disse forhold skal det bemzerkes, at det i forbindelse med behandlingen af det sjette
anbringendes forste led i preemis 133 ovenfor blev fastslaet, at Radet ikke havde pligt til at anfore dem
i begrundelsen vedrgrende de anfaegtede retsakter.

Det kan derfor ikke kraeves af denne institution, at den efterprover den af den nationale myndighed
foretagne kvalificering af disse forhold og angiver resultatet af denne kvalificering i de anfegtede
retsakter.

Dette geelder sa meget desto mere, som Home Secretarys afgerelse hidrerer fra en medlemsstat, for
hvilken artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931 og artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 har
indfert en seerlig form for samarbejde med Radet, der for denne institution indebeerer en forpligtelse
til i videst muligt omfang at henholde sig til den kompetente nationale myndigheds sken (dom af
23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07, EU:T:2008:461,
preemis 133, og af 4.12.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-284/08,
EU:T:2008:550, preemis 53).
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Sagsegerens kritikpunkter vedrerende de forhold, der ligger til grund for Home Secretarys afgorelse, er
saledes irrelevante.

De forhold, som Rddet har gjort geeldende med henblik pd at opretholde sagsogerens navn pd de
omtvistede lister, der er anfort under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen
vedrorende de anfeegtede retsakter

I begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter har Radet for det forste kvalificeret de under
punkt 15 i bilag A omhandlede forhold som terrorhandlinger som omhandlet i artikel 1, stk. 3, nr. iii),
litra a), d), f), g) og i), i feelles holdning 2001/931 foretaget med de i den neevnte feelles holdnings
artikel 1, stk. 3, nr. i) og ii), omhandlede mal for gje, og for det andet kvalificeret de under punkt 17 i
bilag B omhandlede forhold som terrorhandlinger som omhandlet i artikel 1, stk. 3, nr. iii), litra a), b),
c) og f), i feelles holdning 2001/931 foretaget med de i den neevnte feelles holdnings artikel 1, stk. 3,
nr. i) og ii), omhandlede mal for gje.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet begik en fejl ved at kvalificere de omhandlede forhold som
terrorhandlinger. For det forste skulle den omstendighed, at de pageeldende handlinger alle fandt sted
i forbindelse med den af Israel forte besaettelseskrig i Paleestina, have fort det til ikke at anvende denne
kvalificering i forhold til sagsegeren. Selv hvis det antages, at disse forhold er godtgjort, er de
handlinger, som de vedrorer, blevet begaet for at befri det paleestinensiske folk og ikke med de af
Réadet anforte mal for gje, som er omhandlet i artikel 1, stk. 3, nr. i), ii) og iii), i feelles holdning
2001/931.

Med disse argumenter har sagsegeren gjort geeldende, at Radet i forbindelse med kvalificeringen af de
forhold, der er omhandlet under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrgrende
de anfegtede retsakter, skulle have taget hensyn til den omstendighed, at den israelsk-paleestinensiske
konflikt var omfattet af de regler, der geelder for veebnede konflikter, og havde til formal at befri det
paleestinensiske folk.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den omsteendighed, at der
foreligger en veebnet konflikt i den humanitere folkerets forstand, ikke udelukker, at EU-retlige
bestemmelser vedrerende forebyggelse af terrorisme, sasom felles holdning 2001/931 og forordning
nr. 2580/2001, finder anvendelse pa eventuelle terrorhandlinger begaet i den forbindelse (dom af
16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 57; jf. ligeledes i denne
retning dom af 14.3.2017, A m.fl.,, C-158/14, EU:C:2017:202, preemis 95-98).

For det forste foretages der nemlig ikke i feelles holdning 2001/931 nogen sondring for si vidt angar
dens anvendelsesomrade i forhold til, om den pageeldende handling er begaet inden for rammerne af
en veebnet konflikt i den humaniteere folkerets forstand eller ej. For det andet er Unionens og dens
medlemsstaters mél inden for rammerne af denne felles holdning at bekeempe terrorisme, uanset de
former, den matte antage, i overensstemmelse med malene i den geeldende folkeret (dom af
16.10.2014, LTTE mod Réadet, T-208/11 og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 58).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det er for pd EU-plan at gennemfore De Forenede Nationers
Sikkerhedsrads resolution 1373 (2001) (jf. preemis 1 ovenfor), der »[r]eaffirm[s] the need to combat by
all means, in accordance with the Charter of the United Nations, [signed in San Francisco on 26 June
1945,] threats to international peace and security caused by terrorist acts« og »[r]ecogniz[es] the need
for States to complement international cooperation by taking additional measures to prevent and
suppress, in their territories through all lawful means, the financing and preparation of any acts of
terrorisme, at Radet har vedtaget feelles holdning 2001/931 (jf. femte til syvende betragtning til denne
felles holdning) og derefter, i overensstemmelse med denne felles holdning, forordning nr. 2580/2001
(jt. tredje, femte og sjette betragtning til forordningen) (dom af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11
og T-508/11, EU:T:2014:885, preemis 59).
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Dette synspunkt sendres ikke af nedenstaende argumenter.

For det forste har sagsogeren anfert, at Domstolen i dom af 14. marts 2017, A m.l. (C-158/14,
EU:C:2017:202, preemis 87), ikke udtalte sig om det tilfeelde, hvor den veebnede konflikt udspringer af
retten til selvbestemmelse, som er et saedvaneretligt princip. Kvalificeringen af handlinger, der er
udfert af en national frihedsbevaegelse som Hamas eller Hamas-Izz al-Din al-Qassem, der gor
modstand mod den israelske stats ulovlige beseettelse af det paleestinensiske omrade, som
terrorhandlinger, tilsideseetter dette princip.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Domstolen — som sagsegeren har anfert — i dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, preemis 88), fastslog, at det
seedvaneretlige selvbestemmelsesprincip, der bl.a. er neevnt i FN-chartrets artikel 1, er et folkeretligt
princip, der geelder for alle ikke-selvstyrende omrader og for alle folk, der endnu ikke er uatheengige.

Uden at tage stilling til dette princips anvendelse i den foreliggende sag skal det bemaerkes, at det ikke
indebeerer, at et folk eller indbyggerne pa& et omrade med henblik pa at udeve retten til
selvbestemmelse kan gegre brug af midler, der falder ind under artikel 1, stk. 3, i feelles holdning
2001/931.

Der bor saledes foretages en sondring mellem péa den ene side det mal, som et folk eller indbyggerne i
et omrade gnsker at na, og pa den anden side de handlinger, som de udferer for at nd malet.

Som anfort i preemis 212-214 ovenfor finder de regler, der er vedtaget i Unionen med henblik pa at
bekeempe terrorisme, anvendelse pa alle de former, som den kan antage, uafheengigt af konfliktens
formal, sifremt der anvendes en adfeerd, der opfylder de betingelser og krav, som er formuleret heri.

For det andet har sagsegeren beneegtet, at det er organisationens hensigt at indfere en islamisk stat,
sddan som Radet tilskrev den i begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter, og som begrundede
opforelsen af dens navn pa de omtvistede lister.

Ganske vist anforte Radet folgende i indledningen af begrundelsen vedrorende de anfaegtede retsakter:

»Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) er en gruppe, som har til formal at bringe den
israelske beseettelse i Paleestina til opher og oprette en islamisk stat.«

Det fremgér imidlertid af hele begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter, at opforelsen eller
genopforelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister ikke er baseret pa dette udsagn.

Som det fremgar af behandlingen af det forste, det andet og det sjette anbringende ovenfor, er
opforelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister baseret pa Home Secretarys afgorelse og
genopforelsen pa opretholdelsen af denne afgorelse samt pa de forhold, der er anfort under punkt 15 i
bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter, inden for de greenser,
der er anfort i forbindelse med behandlingen af det andet anbringende.

I alle de anfeegtede retsakter spiller den seetning, som sagsegeren har fremheevet, kun en rolle i forhold
til sammenhengen, og safremt det matte blive fastsldet, at den er urigtig, kan dette ikke medfore

annullation af disse retsakter.

Det tredje anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
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Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af princippet om ikke-indblanding

Sagsogeren har gjort geeldende, at Radet ved at vedtage de anfegtede retsakter tilsidesatte det princip
om ikke-indblanding, der folger af artikel 2 i De Forenede Nationers pagt, og som udger jus cogens,
der folger af staternes suveraene ligestilling i folkeretten. Dette princip indeholder et forbud mod, at
en stat eller en regering kan anses for en terrorenhed.

Hamas er ikke en ikke-statslig organisation, og i endnu mindre grad en uformel beveegelse, men en
lovlig politisk beveegelse, der har vundet valg i Paleestina, og som udger hjertet af den paleestinensiske
regering. Da Hamas har udevet funktioner, der gar videre end de funktioner, som et almindeligt
politisk parti udever, kan dens handlinger i Gaza sammenlignes med dem, der foretages af en statslig
myndighed, og kan derfor ikke fordemmes i forbindelse med terrorbekeempelsesforanstaltninger.
Blandt de personer og enheder, hvis navne er opfert pa de omtvistede lister, er sagsegeren den eneste,
der befinder sig i en sadan situation.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at princippet om ikke-indblanding — der ogsd bensevnes
princippet om ikke-indgriben — som er afledt af princippet om staternes suverene ligestilling, er et
princip i folkeretlig seedvaneret og omhandler enhver suvereen stats ret til at varetage regeringsforelsen
uden indblanding udefra.

Som anfert af Radet er dette folkeretlige princip fastsat til fordel for suverzene stater, ikke til fordel for
grupper eller beveegelser (jf. dom af 16.10.2014, LTTE mod Radet, T-208/11 og T-508/11,
EU:T:2014:885, preemis 69 og den deri naevnte retspraksis).

Da Hamas hverken er en stat eller en stats regering, kan den ikke veere omfattet af princippet om
ikke-indblanding.

Det fjerde anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det femte anbringende om en utilstreekkelig hensyntagen til udviklingen af situationen som folge
af den tid, der er gaet

Sagsogeren har foreholdt Radet, at det af flere grunde ikke korrekt foretog den undersogelse, som er
foreskrevet i artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931.

Hvad angar for det forste opretholdelsen af opferelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister
anforte Radet blot, at de nationale afgerelser stadig var geeldende, og opregnede en raekke forhold
under punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrorende de anfegtede retsakter uden at efterprove, om
opretholdelsen af sagsogerens udpegelse som en udenlandsk terrororganisation ved den amerikanske
afgorelse om fornyet gennemgang af 27. juli 2012 var stottet pa serigse og troveerdige beviser og
indicier, og om disse forhold skulle kvalificeres som terrorisme som omhandlet i feelles holdning
2001/931.

Under alle omstendigheder ligger den amerikanske afgorelse om fornyet gennemgang af 27. juli 2012
for langt tilbage i tiden til, at den kan begrunde, at opferelsen af sagsegerens navn pad de omtvistede
lister opretholdes, og denne foreldelse afhjelpes ikke af Det Forenede Kongeriges afgorelse af
september 2016, som kun vedrerte Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Det skal i denne henseende bemczerkes, at genopforelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister,
som det fremgar af preemis 138-144 og 161-163 ovenfor, er baseret pd den omstendighed, at Home
Secretarys afgorelse fortsat er geldende, og — inden for de greenser, der er anfert i forbindelse med
behandlingen af det andet anbringende — p& de forhold, som er anfert under punkt 15 i bilag A og
punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrgrende de anfeegtede retsakter.
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Eftersom sagsogerens kritikpunkter i forbindelse med det foreliggende anbringende vedrerer den
amerikanske afgorelse om fornyet behandling af 27. juli 2012, er de ikke relevante, da denne afgorelse
ikke udger det retlige grundlag for opretholdelsen af opferelsen af organisationens navn pa de
omtvistede lister.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at de forhold, som fandt sted mellem 2014 og 2016, ikke
kunne leegges Hamas eller Hamas-Izz al-Din al-Qassem til last.

Da dette kritikpunkt er behandlet i forbindelse med det andet anbringende, henvises til preemis 176
ovenfor.

For det tredje har sagsegeren foreholdt Radet, at det ikke lagde nogen diskulperende omstendigheder
til grund. Sagsegeren har i denne forbindelse for det forste fremhseevet, at Hamas' charter, der blev
offentliggjort i 2017, ligger til grund for organisationens handlinger med hensyn til princippet om
selvbestemmelse og anerkender de greenser, som blev fastlagt ved De Forenede Nationers (FN) plan i
1967, og for det andet, at voldshandlingerne, ifelge observatererne, siden 2014 er blevet begdet af
enkeltpersoner, idet Hamas-Izz al-Din al-Qassem overholder vabenhvilen.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at sagsogeren pa trods af Radets opfordring ikke tog kontakt til
Radet efter skrivelserne af 30. november 2017 og 22. marts 2018 med henblik pa at gere sddanne
diskulperende omstendigheder geeldende. Under disse omstendigheder kan denne institution ikke
foreholdes, at den undlod at tage hensyn til disse i begrundelsen vedrerende de anfegtede retsakter.

Under alle omsteendigheder fremgar af behandlingen af det andet anbringende, at den omsteendighed,
at Home Secretarys afgorelse fortsat er geldende, samt de forhold, der er anfert under punkt 15 i
bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen vedrerende de anfaegtede retsakter, inden for de
greenser, som er anfert i forbindelse med behandlingen af det andet anbringende, er tilstreekkeligt
grundlag for genopferelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister.

Det femte anbringende skal saledes forkastes som ugrundet.

Det syvende anbringende om en tilsidescettelse af princippet om retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse

Det syvende anbringende bestar af to led.

Det syvende anbringendes forste led

I det syvende anbringendes forste led har sagsegeren givet udtryk for den opfattelse, at Radet, nar det
stotter sig pa nationale afgorelser, der er truffet af et tredjelands myndighed, har pligt til at efterprove,
om de processuelle rettigheder konkret er blevet overholdt under den nationale procedure, som forte
til vedtagelsen af disse foranstaltninger, og at Retten ber kontrollere, om denne undersogelse er blevet
foretaget.

Ifolge sagsogeren er dennes processuelle rettigheder i den foreliggende sag ikke blevet overholdt af de
amerikanske myndigheder. Organisationen modtog saledes ingen oplysninger om den afgorelse, som
den var genstand for i USA, selv om en sddan underretning var absolut mulig, da den har et kontor i
Damaskus (Syrien) og i Gaza. Den var felgelig blevet forhindret i at fremseette bemerkninger og
udeve retten til at klage. Selv om amerikansk lovgivning giver mulighed for at anleegge sag, tilsidesatte
den manglende underretning og begrundelse organisationens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.
Radet ber i det mindste bevise, at USA’s regering forsegte at underrette sagsegeren, og at forseget
mislykkedes.
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Henset til den omsteendighed, at Retten for det forste, i forbindelse med behandlingen af det forste
anbringende, har fastslaet, at de amerikanske afgorelser ikke gyldigt kunne danne grundlag for
opforelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister, og at genopforelsen af navnet pa disse lister
for det andet er baseret pa den omstendighed, at Home Secretarys afgorelse fortsat er geeldende, og
pa de forhold, der er anfert under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i bilag B til begrundelsen
vedrorende de anfegtede retsakter (jf. preemis 138-144 og 161-163 ovenfor), og ikke pa de afgorelser,
hvorfra disse forhold hidrerer, kan det syvende anbringendes forste led ikke med foje gores geeldende.

Det syvende anbringendes andet led

I det syvende anbringendes andet led har sagsegeren gjort geeldende, at Rédet tilsidesatte princippet
om retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, af tre grunde.

For det forste har sagsegeren foreholdt Radet, at det ikke forelagde organisationen de serigse beviser og
indicier, som 1a til grund for de amerikanske afgorelser, saledes at den kunne tilkendegive sit synspunkt
om disse.

Eftersom Retten ved behandlingen af det forste anbringende har fastslaet, at de amerikanske afgerelser
ikke gyldigt kunne danne grundlag for opferelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister, og at
genopforelsen af dennes navn pa listerne i gvrigt er baseret pd den omstendighed, at Home Secretarys
afgorelse fortsat er geeldende, og pa de forhold, der er anfert under punkt 15 i bilag A og punkt 17 i
bilag B til begrundelsen vedrerende de anfeegtede retsakter (jf. preemis 138-144 og 161-163 ovenfor),
og ikke pa de afgorelser, hvorfra disse forhold hidrerer, skal disse argumenter forkastes som
irrelevante.

For det andet har sagsegeren foreholdt Radet, at det ikke — forud for vedtagelsen af de anfegtede
retsakter — meddelte organisationen oplysningerne og beviserne vedrgrende de forhold, som ikke
hidrerte fra nationale afgorelser, og ikke herte den hvad angar disse oplysninger og beviser.
Organisationen er desuden af den opfattelse, at Radet i skrivelsen af 30. november 2017 skulle have
angivet, at den havde ret til at anmode det herom.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det i henhold til retspraksis kun er efter anmodning herom
fra den interesserede part, at Radet har pligt til at give adgang til alle administrative dokumenter, som
ikke er fortrolige, og som vedrgrer den omhandlede foranstaltning (jf. i denne retning dom af
16.11.2011, Bank Melli Iran mod Radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, preemis 92, af 15.11.2012, Radet
mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 87, og af 28.7.2016, Tomana m.fl. mod Radet og
Kommissionen, C-330/15 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2016:601, premis 66 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag indgav sagsegeren imidlertid ikke en saddan anmodning.

Hvad angir den omstendighed, at skrivelsen af 30. november 2017 ikke udtrykkeligt neevnte den
mulighed, at sagsegeren kunne anmode Radet om oplysningerne og beviserne vedrerende de forhold,
som ikke hidrerte fra nationale afgorelser, skal det bemzerkes, at der i skrivelsen var angivet den
adresse, hvortil sagsegeren kunne sende bemerkninger vedrorende Radets hensigt om fortsat at lade
dens navn veere opfort pd de omtvistede lister af marts 2018. Det er indlysende, at sagsegeren kunne
anvende denne adresse til at anmode om de péageeldende oplysninger og beviser, hvilket den ikke
gjorde.

Under disse omstendigheder kan retsakterne af marts 2018 ikke annulleres med den begrundelse, at

Radet ikke meddelte oplysningerne og beviserne vedrgrende de forhold, som ikke hidrerte fra nationale
afgorelser.
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For det tredje burde skrivelserne af 22. marts og 31. juli 2018, der indeholdt begrundelserne
vedrerende de anfegtede retsakter, ifolge sagsogeren have veeret sendt til organisationen, ikke til dens
radgiver, idet den har kontor i Damaskus og i Doha (Qatar).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at pligten til at give individuel underretning om en konkret og
praecis begrundelse til personer og enheder, over for hvem der er vedtaget restriktive foranstaltninger,
primeert tager sigte pa at supplere offentliggorelsen af en bekendtgerelse i Den Europceiske Unions
Tidende, idet denne bekendtgorelse meddeler de péageeldende personer eller enheder, at der er
vedtaget restriktive foranstaltninger over for dem, og opfordrer dem til at anmode om at blive
underrettet om begrundelsen for disse foranstaltninger med angivelse af den ngjagtige adresse, hvortil
denne anmodning kan rettes. Den individuelle underretning til de pégeeldende personer og enheder er
saledes ikke den eneste mekanisme, der anvendes til at underrette disse om foranstaltninger, der er
truffet over for dem (dom af 14.12.2018, Hamas mod Radet, T-400/10 RENV, under appel,
EU:T:2018:966, preemis 175).

Desuden fremgér det af retspraksis, at pligten til at give individuel underretning om begrundelsen for
restriktive foranstaltninger ikke finder anvendelse i alle tilfeelde, men kun nar det er muligt (jf. dom af
14.12.2018, Hamas mod Radet, T-400/10 RENV, under appel, EU:T:2018:966, preemis 176 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kan det konstateres, at sagsogerens adresse, selv inden for rammerne af
neerveerende procedure, er ukendt, eftersom de eneste oplysninger, organisationen har givet Retten, er
navnet pd en by og et land (Doha i Qatar og Gaza) (jf. i denne retning dom af 14.12.2018, Hamas mod
Réadet, T-400/10 RENV, under appel, EU:T:2018:966, preemis 177).

Radet kunne saledes — ud over at offentliggore bekendtgorelserne af 22. marts og 31. juli 2018 — sende
begrundelserne vedrorende de anfegtede retsakter til sagsogerens advokat.

Henset til det ovenfor anforte ma det syvende anbringende forkastes som ugrundet.

Det ottende anbringende om manglende stadfcestelse af begrundelserne

I sagsogerens svar den 19. marts 2019 pa det spergsmal, som Retten den 1. marts havde stillet denne i
forbindelse med en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, fremsatte organisationen et
ottende anbringende vedrerende »manglende stadfeestelse af begrundelserne«.

Sagsegeren har anfert, at de begrundelser vedrorende de anfeegtede retsakter, som Radet sendte til
organisationens advokat i skrivelserne af 22. marts og 31. juli 2018, ikke var undertegnet af Radets
formand, og at de folgelig ikke var blevet stadfeestet, hvilket er i strid med kravet i henhold til
artikel 15 i Radets forretningsorden, som vedtaget ved afgorelse 2009/937/EU af 1. december 2009
(EUT 2009, L 325, s. 35).

Sagsogeren har gjort geldende, at der pa grund af den manglende stadfeestelse ikke kan veere sikkerhed
for, at de begrundelser, som blev tilsendt organisationen, svarer til dem, der er vedtaget af Ridet.

Radet har, uden at gore geeldende, at anbringendet ber afvises, i sine bemeerkninger til det ottende
anbringende konstateret, at sagsegeren forst har fremsat dette i et svar pa et spergsmal fra Retten og
hverken havde gjort det geeldende i steevningen eller i processkriftet om tilpasning.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at efter procesreglements artikel 84 ma nye anbringender ikke

fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omstsendigheder,
som er kommet frem under retsforhandlingerne.
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I den foreliggende sag har sagsegeren rejst det ottende anbringende i forbindelse med et svar pa et
sporgsmal fra Retten i forbindelse med en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, selv
om det kunne have veeret fremsat i steevningen. Folgelig skal anbringendet afvises.

Retten kan dog til enhver tid ex officio, efter hering af parterne, tage stilling til et spergsmal om en
ufravigelig procesforudseetning (jf. i denne retning dom af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod
UFEX mdfl,, C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 48 og 49 og den deri nzevnte
retspraksis).

Da manglende stadfeestelse udger veesentlige formelle mangler som omhandlet i artikel 263 TEUF (jf. i
denne retning dom af 15.6.1994, Kommissionen mod BASF m.l, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
preemis 76), angar det ottende anbringende grundleggende retsprincipper (jf. i denne retning dom af
2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 67, og af
30.3.2000, VBA mod Florimex m.l., C-265/97 P, EU:C:2000:170, preemis 114), og det skal derfor
behandles.

Med hensyn til realiteten skal det bemzerkes, artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF bestemmer
folgende:

»Ikke-lovgivningsmeessige retsakter vedtaget i form af forordninger, direktiver og afgerelser, der ikke
angiver, hvem de er rettet til, undertegnes af formanden for den institution, der har vedtaget dem.«

Endvidere bestemmer artikel 15 i Radets forretningsorden:

»[T]eksten til retsakter, som vedtages af Radet, undertegnes af den person, der er formand pa
tidspunktet for vedtagelsen, samt af generalsekreteeren. Generalsekreteeren kan delegere sin
undertegnelsesbefgjelse til generaldirektorer i generalsekretariatet.«

I dom af 15. juni 1994, Kommissionen mod BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, praemis 75), som
sagsogeren har neevnt, fastslog Domstolen vedrgrende en beslutning vedtaget af
Europa-Kommissionen, at den i denne institutions forretningsorden foreskrevne stadfeestelse havde til
formal at sikre retssikkerheden ved pa originalsprogene at fastnagle den tekst, der var vedtaget af
Kommissionen som kollegial enhed.

Ifolge Domstolen gor den af Kommissionens forretningsordens foreskrevne stadfestelse det muligt i
tilfeelde af tvist at undersoge, om de tekster, der er meddelt og offentliggjort, er fuldt ud i
overensstemmelse med den af Kommissionen vedtagne tekst og saledes med ophavsmandens vilje
(dom af 15.6.1994, Kommissionen mod BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 75).

Ifelge Domstolen folger heraf, at den stadfeestelse, som kreeves i Kommissionens forretningsorden,
udger en veesentlig formforskrift efter artikel 263 TEUF, og at en overtreedelse heraf kan give
anledning til annullationssggsmal (dom af 15.6.1994, Kommissionen mod BASF m.fl,, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, preemis 76).

Disse regler, som er formuleret i dom af 15. juni 1994, Kommissionen mod BASF m.fl. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, preemis 75 og 76), vedrorende Kommissionens retsakter, skal ligeledes anvendes pa
Radets retsakter.

Ligesom det er tilfeeldet hvad angar Kommissionens retsakter, kreever retssikkerheden, at tredjemand

rader over et middel til at efterprove, at Radets retsakter, som er offentliggjort og meddelt, svarer til de
retsakter, der er vedtaget.
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Dette er ogsa tilfeeldet, selv om Radet i modseetning til Kommissionen ikke er en kollegial enhed. I dom
af 15. juni 1994, Kommissionen mod BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), stottede Domstolen sig
saledes navnlig — med henblik pa at begrunde forpligtelsen til at stadfeeste retsakter — pa kravet om at
sikre retssikkerheden, idet den gor det muligt i tilfeelde af tvist at undersege, om de tekster, der er
meddelt og offentliggjort, er fuldt ud i overensstemmelse med den af institutionen vedtagne tekst.
Retssikkerhedsprincippet er en almindelig retsgrundseetning, som finder anvendelse pa alle
institutionerne, navnlig nar de, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, vedtager retsakter, der skal
have retsvirkning over for juridiske eller fysiske personers retsstilling.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at de begrundelser vedrerende de anfegtede retsakter, som blev
sendt til sagsegeren, ikke har nogen underskrift, men er maskinskrevne dokumenter uden brevhoved
og uden nogen angivelse, ikke engang en dato, som ger det muligt at identificere dem som retsakter
hidrerende fra Radet og bestemme vedtagelsestidspunktet.

Radet har i et bilag til sine bemeerkninger til det ottende anbringende sendt de anfegtede retsakter til
Retten, forsynet med dato samt med formandens og generalsekreteerens underskrift.

Det mé dog konstateres, at disse retsakter ikke indeholder begrundelserne for deres vedtagelse.

I henhold til artikel 296 TEUF skal retsakter vedtaget af Radet begrundes, idet denne bestemmelse — i
overensstemmelse med fast retspraksis — kreever, at den pageeldende institution angiver de grunde, der
har fort den til at vedtage dem, saledes at den berorte part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne
foranstaltninger, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. i denne retning dom
af 15.11.2012, Radet mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Den dispositive del af en retsakt kan kun forstds, og dens raekkevidde kun bedemmes i lyset af dens
begrundelse. Da den dispositive del og begrundelsen udger et udeleligt hele (dom af 15.6.1994,
Kommissionen mod BASF mfl, C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 67, og af 18.1.2005,
Confédération Nationale du Crédit Mutuel mod Kommissionen, T-93/02, EU:T:2005:11, preemis 124),
kan der ikke sondres mellem en retsakts begrundelse og dispositive del hvad angar anvendelsen af de
bestemmelser, der kreever, at den er stadfestet. Nar retsakten og begrundelsen forekommer i
forskellige dokumenter, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, skal de begge stadfeestes, sadan
som disse bestemmelser kreever, idet den omsteendighed, at det ene dokument er undertegnet, ikke
kan medfere en formodning — afkreeftelig eller uafkreeftelig — om, at den anden ligeledes er stadfzestet.

Som Rédet selv har anerkendt i punkt 29 i sine bemeerkninger til det ottende anbringende, er
undertegnelsen af dets retsakter en veesentlig formforskrift. Safremt det fremgar, at den ikke er blevet
iagttaget i den foreliggende sag, skal de anfegtede retsakter folgelig annulleres.

Radet har bestridt denne analyse.

For det forste har Radet gjort geeldende, at retspraksis paleegger det, inden for rammerne af feelles
holdning 2001/931, at adskille begrundelserne fra selve retsakterne. For sa vidt angar de af Radet
vedtagne restriktive foranstaltninger er den aktuelle situation, hvor retsakterne, men ikke
begrundelserne, er undertegnede, resultat af retspraksis, og der kan derfor ikke rettes nogen kritik af
det i denne henseende, og retsakterne kan folgelig ikke annulleres.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at alle retsakter i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF skal

begrundes, og at en afgerelses dispositive del og begrundelser — som anfert i preemis 282 ovenfor —
udger et udeleligt hele.
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Pa baggrund af den omsteendighed, at en detaljeret offentliggerelse af de klagepunkter, der er fremfort
mod de bergrte personer og enheder, kan kollidere med tvingende almene hensyn og skade deres
legitime interesser, er det ganske vist blevet medgivet, at det var tilstreekkeligt at offentliggore
konklusionen og en generel begrundelse for foranstaltninger til indefrysning af midler i EU-Tidende,
idet det hermed blev forudsat, at afgerelsens specifikke og konkrete begrundelse skulle formaliseres og
meddeles de bergrte parter pa enhver anden hensigtsmeessig made (jf. i denne retning dom af
12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Rédet, T-228/02, EU:T:2006:384,
preemis 147).

Denne lempelse vedrgrer imidlertid alene retsakternes offentliggerelse og ikke selve retsakterne og
bergrer saledes ikke den i artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF og artikel 15 i Radets
forretningsorden fastsatte pligt til at undertegne dem.

For det andet har Ridet anfert, at de anfegtede retsakter og begrundelserne herfor blev vedtaget
samtidigt af medlemsstaterne ved afslutningen af en rigoristisk skriftlig procedure som fastsat i
forretningsordenens artikel 12, stk. 1.

For det forste droftede Rdadets kompetente arbejdsgruppe, »Gruppen vedrgrende Restriktive
Foranstaltninger til Bekeempelse af Terrorisme« (COMET), den eventuelle genopforelse af sagsogerens
navn pa grundlag af den eksisterende begrundelse, og gruppen fandt, at der ikke var nye oplysninger,
som talte for, at sagsegerens navn blev fjernet fra listen. Pa dette grundlag ferdiggjorde COMET
begrundelserne for alle de bergrte enheder og personer.

For det andet fremlagde Unionens hojtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og
sikkerhedspolitik henholdsvis den 5. marts og den 3. juli 2018 sine forslag med henblik pa vedtagelsen
af de anfeegtede retsakter. Den 8. marts og den 5. juli 2018 blev disse forslag behandlet af Radets
arbejdsgruppe »Gruppen af Rader vedrerende Eksterne Forbindelser« (RELEX), som feerdiggjorde
forslagene.

For det tredje udarbejdede Generalsekretariatet for Radet et notat til De Faste Repreaesentanters Komité
(Coreper) og Radet, hvor alle de dokumenter, som skulle vedtages, blev fremlagt. P& grundlag heraf
indledte Generalsekretariatet for Radet herefter den skriftlige procedure i henhold til artikel 12, stk. 1,
i Radets forretningsorden. De dokumenter, som indledte disse skriftlige procedurer, indeholdt en
detaljeret beskrivelse af netop de dokumenter, som de vedrerte, der omfattede bade forslagene til de
anfeegtede retsakter og forslagene til begrundelserne vedrerende disse. Alle medlemsstaternes
delegationer tilkendegav deres tilslutning til disse forslag.

Det fremgar med sikkerhed af iagttagelsen af disse procedurer og de dokumenter, som de mundede ud
i, at de anfeegtede retsakter, herunder begrundelserne, var blevet vedtaget af Radet og var resultatet af
dets vilje.

Dette argument kan ikke tiltreedes.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det krav om, at Radets retsakter skal undertegnes af dets
formand og dets generalsekreteer, som er fastsat i artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF og artikel 15 i
Radets forretningsorden, navnlig har til formal at give tredjemand mulighed for at sikre, at de retsakter,
som er blevet meddelt den pageeldende, faktisk er vedtaget af denne institution.

Stadfeestelsen af Radets retsakter kan med andre ord analyseres som det konkrete udtryk for denne

institutions formands og generalsekreteers erkleering om, at de pageeldende retsakter rent faktisk er
vedtaget af denne.
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Denne formalitet kan ikke erstattes af beskrivelsen af den procedure, som blev anvendt i Radet i
forbindelse med vedtagelsen af disse retsakter. Nar traktaten og en institutions forretningsorden
kreever, at institutionen gennemforer en specifik formalitet, der har til formal at sikre, at
retssikkerhedsprincippet er overholdt over for tredjemand, dvs. undertegnelsen af retsakter, som
institutionen har vedtaget, kan den ikke unddrage sig denne formalitet med den begrundelse, at de
formforskrifter, der foreskrives i forretningsordenen, er blevet overholdt.

For det tredje har Radet gjort geeldende, at de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag er
anderledes end de faktiske omstendigheder i den sag, der gav anledning til dom af 15. juni 1994,
Kommissionen mod BASF m.l. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), hvori den anfegtede beslutning ikke
svarede til den version, som Kommissionen havde vedtaget. En sadan situation kunne ikke opsta hvad
angar Radets retsakter pa grund af de interne procedurer, der anvendes i Radet, og sagsegeren har i
ovrigt ikke fremlagt nogen oplysninger, der tyder pd, at begrundelserne var blevet sendret efter deres
vedtagelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at der ifelge retspraksis tilsideseettes en veesentlig formforskrift,
nar en retsakt ikke stadfeestes, og det er ikke nedvendigt derudover at fore bevis for, at retsakten er
beheeftet med en anden mangel, eller at den manglende stadfeestelse har voldt den, der paberaber sig
den, skade (dom af 6.4.2000, Kommissionen mod ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, preemis 42, og af
6.4.2000, Kommissionen mod Solvay, C-287/95 P og C-288/95 P, EU:C:2000:189, preemis 46).

Under alle omsteendigheder ma det fastslas, at Radet i sine skriftlige indleeg pa intet tidspunkt har gjort
geldende, at det ikke var muligt for det at stadfeeste begrundelserne vedrerende de anfegtede
retsakter.

Da de anfegtede retsakter var undertegnet af formanden og generalsekreteeren, kunne begrundelserne
vedregrende disse ligeledes veere blevet forsynet med deres underskrifter. Det burde de veere blevet,
eftersom de anfegtede retsakter og deres begrundelser indgik i forskellige dokumenter, og de
sidstneevnte — som det fremgar af preemis 281-282 ovenfor — udgjorde et ngdvendigt supplement til de
forstneevnte.

Som anfert i preemis 283 ovenfor har Radet selv anerkendt betydningen af undertegnelsen af de
retsakter, som det vedtager, ved, i punkt 29 i sit svar pa et spergsmal fra Retten, at kvalificere den
som en veaesentlig formforskrift.

Endelig har Radet heevdet, at safremt Retten matte anse de anfegtede retsakter for at veere beheeftet
med en formel fejl, er denne fejl ikke tilstraekkelig til at annullere de anfegtede retsakter.

Dette argument ma ligeledes forkastes. Da det er en vaesentlig formforskrift, at Radets retsakter skal
undertegnes af dets formand og dets generalsekreteer, bor en tilsideseettelse heraf ifolge retspraksis
medfore annullation af de anfegtede retsakter (jf. i denne retning dom af 24.6.2015, Spanien mod
Kommissionen, C-263/13 P, EU:C:2015:415, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Da begrundelserne vedrorende de anfegtede retsakter ikke var undertegnet af Ridets formand og det

generalsekreteer, selv om de var indeholdt i seerskilte dokumenter, skal det ottende anbringende folgelig
tiltreedes, og de anfegtede retsakter skal annulleres, for sa vidt som de vedrerer sagsegeren.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.
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307 Da Radet har tabt sagen, ber det palegges dette at beere sine egne omkostninger og betale de af
sagsogeren atholdte omkostninger i overensstemmelse med sidstneevntes pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

RETTEN (Forste Afdeling):

Radets afgorelse (FUSP) 2018/475 af 21. marts 2018 om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles holdning 2001/931/FUSP
om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme, og om ophavelse
af afgorelse (FUSP) 2017/1426, Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/468 af 21. marts
2018 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekaempe
terrorisme og om ophavelse af gennemforelsesforordning (EU) 2017/1420, Radets afgorelse
(FUSP) 2018/1084 af 30. juli 2018 om ajourfering af listen over personer, grupper og
enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles holdning 2001/931/FUSP om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme og om ophevelse af
afgorelse 2018/475, og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/1071 af 30. juli 2018 om
gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og
om ophevelse af gennemforelsesforordning 2018/468, annulleres, for sa vidt som de vedrerer
»Hamas«, herunder » Hamas-Izz al-Din al-Qassem«.

Radet for Den Europeeiske Union bzerer sine egne omkostninger og betaler de af Hamas
afholdte omkostninger.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. september 2019.

Underskrifter
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