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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

4. september 2019*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases voitluses isikute, rithmituste ja iiksuste vastu
voetud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Véimalus késitada kolmanda riigi
ametiasutust padeva asutusena iihise seisukoha 2001/931/UVJP tihenduses — Rahaliste vahendite

kiilmutamise otsuste faktiline alus — Pohjendamiskohustus — Hindamisviga — Sekkumatuse pohimote —
Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Noukogu aktide tdestamine

Kohtuasjas T-308/18,
Hamas, asukoht Doha (Katar), esindaja: avocat L. Glock,
hageja,
versus

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: B. Driessen ja A. Sikora-Kaléda, hiljem B. Driessen ja S. Van
Overmeire,

kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada esiteks noukogu 21. mairtsi 2018. aasta
otsus (UVJP) 2018/475, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes
kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta)
artikleid 2, 3 ja 4, ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus (UVJP) 2017/1426 (ELT 2018, L 79, 1k 26),
ja ndukogu 21. mirtsi 2018. aasta rakendusmaiirus (EL) 2018/468, millega rakendatakse miiruse (EU)
nr 2580/2001 (teatavate isikute ja tksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks) artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaarus (EL) 2017/1420 (ELT 2018,
L 79, Ik 7), ning teiseks néukogu 30. juuli 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/1084, millega ajakohastatakse
loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UV]JP
(terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ning millega tunnistatakse
kehtetuks otsus 2018/475 (ELT 2018, L 194, lk 144), ja ndukogu 30. juuli 2018. aasta rakendusmaérus
(EL) 2018/1071, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusmairus 2018/468 (ELT 2018, L 194, 1k 23),

ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president I. Pelikanovd, kohtunikud P. Nihoul (ettekandja) ja J. Svenningsen,
kohtusekretiar: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Vaidluse taust

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunéukogu resolutsioon 1373 (2001)

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni  Julgeolekunéukogu véttis 28. septembril 2001 vastu
resolutsiooni 1373 (2001), millega néhakse ette strateegiad koigi vahenditega terrorismi vastu
voitlemiseks ja eeskitt terrorismi rahastamise tokestamiseks. Selle resolutsiooni punkti 1 alapunkt c
satestab eeskatt, et koik riigid peavad viivitamata kiilmutama isikute, kes panevad toime voi iritavad
toime panna terroriakte voi kes aitavad kaasa terroriaktide toimepanekule voi osalevad nende
toimepanekus, nendele isikutele kuuluvate voi nende poolt kontrollitavate iiksuste ning nende isikute
ja tiksuste nimel voi juhtimisel tegutsevate isikute ja iiksuste rahalised vahendid ja muu finantsvara
ning majandusressursid.

Resolutsioon ei sisalda selliste isikute, iiksuste ja rithmituste loetelu, kelle suhtes tuleb neid meetmeid
kohaldada.

Euroopa Liidu éigus

Leides, et resolutsiooni 1373 (2001) rakendamiseks on vaja Euroopa Liidu meetmeid, vottis Euroopa
Liidu Noukogu 27. detsembril 2001 vastu iithise seisukoha 2001/931/UVJP terrorismivastaste
erimeetmete rakendamise kohta (EUT 2001, L 344, lk 93; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 217). Eeskitt
ndgi Uhise seisukoha 2001/931 artikkel 2 ette iihise seisukoha lisas toodud loetelus nimetatud ja
terroriaktides osalevate isikute, rithmituste ja tiksuste rahaliste vahendite ja muu finantsvara ning
majandusressursside kiilmutamise.

Uhises seisukohas 2001/931 kirjeldatud meetmete rakendamiseks liidu tasandil véttis néukogu samal
pdeval vastu maiiruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT 2001, L 344, lk 70; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 207) ning
otsuse 2001/927/EU, millega kehtestatakse mairuse nr 2580/2001 artikli 2 1dikes 3 ette nihtud loetelu
(EUT 2001, L 344, 1k 83).

»,Hamas-Izz al-Din al-Quassem (Hamasi terroristlik haru)“ oli kantud iihisele seisukohale 2001/931 ja
otsusele 2001/927 lisatud loetellu. Neid kahte akti ajakohastati regulaarselt vastavalt iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 6 ja madruse nr 2580/2001 artikli 2 loikele 3; ,,Hamas-Izz al-Din
al-Quassem (Hamasi terroristlik haru) jdi loeteludesse edasi.

Noéukogu vottis 12. septembril 2003 vastu iihise seisukoha 2003/651/UVJP, millega ajakohastatakse
{ihist seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2003/482/UVJP (EUT 2003,
L 229, Ik 42), ning otsuse 2003/646/EU, millega rakendatakse miiruse nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3
ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2003/480/EU (EUT 2003, L 229, lk 22). Nendele aktidele lisatud
loeteludesse kantud organisatsiooni nimi on ,Hamas (sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Quassem)”.

Selle organisatsiooni nimi jéeti hilisematele aktidele lisatud loeteludesse edasi.
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Vaidlustatud aktid

2018. aasta mdrtsi aktid

Noukogu saatis 30. novembril 2017 hageja advokaadile kirja, milles teatas, et on saanud uut asjakohast
teavet nende isikute, rithmituste ja tiksuste loetelude koostamiseks, kelle suhtes kohaldatakse maaruses
nr 2580/2001 ette néhtud piiravaid meetmeid, ning et ta on muutnud vastavalt pohjendusi. Ta maéras
hagejale ajakohastatud pohjenduste kohta markuste esitamise tahtpédevaks 15. detsembri 2017.

Hageja sellele kirjale ei reageerinud.

Néukogu tegi esiteks 21. mirtsil 2018 otsuse (UV]JP) 2018/475, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja tksustest, kelle suhtes kohaldatakse {ihise seisukoha 2001/931 artikleid 2, 3 ja 4, ja
millega tunnistatakse kehtetuks otsus (UVJP) 2017/1426 (ELT 2018, L 79, lk 26), ja teiseks vottis
samal pdeval vastu rakendusmidruse (EL) 2018/468, millega rakendatakse méadruse nr 2580/2001
artikli 2 1oiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus (EL) 2017/1420 (ELT 2018, L 79, 1k 7),
(edaspidi koos ,2018. aasta martsi aktid). Nimi ,Hamas (sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Quassem)“
jaeti nendele aktidele lisatud loeteludesse (edaspidi ,2018. aasta martsi vaidlusalused loetelud”) edasi.

Noukogu edastas 22. martsi 2018. aasta kirjaga hageja advokaadile pohjendused, miks ,Hamas
(sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Quassem) jdeti edasi 2018. aasta martsi vaidlusalustesse loeteludesse,
markides seejuures, et hageja voib taotleda nende loetelude uuesti labivaatamist maaruse nr 2580/2001
artikli 2 1oike 3 ja iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dike 6 raames.

Lisaks sellele avaldas noukogu 22. martsil 2018 Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele, rithmitustele ja
tiksustele, kes on kantud méiruse nr 2580/2001 artikli 2 ldikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2018, C 107,
1k 6).

Selle teatisega teavitas ndukogu asjaomaseid isikuid ja tiksusi eeskdtt jargmisest: esiteks, et ta leidis, et
nende nime méiruse nr 2580/2001 alusel vastu voetud loeteludesse kandmist digustanud pohjused on
endiselt alles, mistottu ta otsustas jitta nende nimed edasi 2018. aasta martsi vaidlusalustesse
loeteludesse; teiseks, et nad voivad esitada talle taotluse saada pohjendused, miks nende nimi nendesse
loeteludesse edasi jéeti; kolmandaks, et nad vdivad ka igal hetkel esitada talle taotluse vaadata uuesti
labi otsus, millega nende nimi kanti konesolevatesse loeteludesse, ja neljandaks, et taotlused tuleb
selleks, et neid voetaks jargmisel, vastavalt iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 6 toimuval
labivaatamisel arvesse, talle edastada 25. maiks 2018.

Hageja sellele kirjale ja teatisele ei reageerinud.

2018. aasta mairtsi aktide pohjendustest nédhtub, et ,Hamas[i] (sealhulgas Hamas-Izz al-Din
al-Quassem[i])“ 2018. aasta martsi vaidlusalustesse loeteludesse kandmise aluseks oli neli riigisisest
otsust.

Esimene riigisisene otsus oli Secretary of State for the Home Departmenti (Uhendkuningriigi
siseminister, edaspidi ,Home Secretary®) 29. martsi 2001. aasta madrus nr 1261, millega muudetakse
Uhendkuningriigi 2000. aasta terrorismiseadust (UK Terrorism Act 2000) ja keelustatakse Hamas-Izz
al-Din al-Quassem, keda kisitatakse terroriaktidega seotud organisatsioonina (edaspidi ,Home
Secretary otsus®).

Teine riigisisene otsus oli United States Secretary of State’i (Ameerika Uhendriikide riigisekretir)
8. oktoobri 1997. aasta otsus, millega Hamas miiratleti Ameerika Uhendriikide immigratsiooni- ja
kodakondsusseaduse (Immigration and Nationality Act, edaspidi ,INA“) tdhenduses vilismaise
terroristliku organisatsioonina (edaspidi ,Ameerika Uhendriikide 1997. aasta otsus®).
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Kolmanda otsuse tegi Ameerika Uhendriikide riigisekretir 31. oktoobril 2001 presidendi miéruse
nr 13224 (Executive Order n° 13224) alusel (edaspidi ,Ameerika Uhendriikide 2001. aasta otsus®).

Neljas riigisisene otsus tehti 23. jaanuaril 1995 presidendi médruse nr 12947 (Executive Order
n°® 12947) alusel (edaspidi ,Ameerika Uhendriikide 1995. aasta otsus®).

2018. aasta martsi aktide pohjenduste pohiosas tuvastas noukogu esiteks, et need riigisisesed otsused
on padeva asutuse otsused iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tihenduses ning et need olid
endiselt jous. Ta markis seejdrel, et oli analiiiisinud, kas tema kédsutuses on teavet, mis radgib hageja
nime 2018. aasta martsi vaidlusalustest loeteludest kustutamise kasuks, kuid et ta ei tdheldanud mingit
sellist teavet. Ta markis lopuks, et leiab, et hageja nime rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse
kandmise pohjused on endiselt kehtivad, ning jéreldas, et tema nimi tuleb jitta edasi 2018. aasta
martsi vaidlusalustesse loeteludesse.

Peale selle oli 2018. aasta miirtsi aktide pohjendustega kaasas A lisa ,,Uhendkuningriigi padeva asutuse
otsus“ ja B lisa ,Ameerika Uhendriikide pidevate asutuste otsused. Mélemad lisad sisaldasid nende
riigisiseste digusnormide kirjeldust, mille alusel riigisiseste asutuste otsused vastu vdeti; neis
oigusnormides kasutatud terrorismialaste moistete madratlusi; asjaomaste otsuste
labivaatamismenetluste kirjeldust; nende faktiliste asjaolude kirjeldust, millele asjaomased asutused
tuginesid, ja tuvastust, et need faktilised asjaolud kujutavad endast terroriakte iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 3 tdhenduses.

2018. aasta martsi aktide pohjenduste A lisa punktis 14 t6i ndukogu éara eri faktilised asjaolud, millele
Home Secretary oli Hamas-Izz al-Din al-Quassemi keelamiseks tuginenud. Need faktilised asjaolud
ilmnesid aastatel 1994 ja 1996.

2018. aasta mirtsi aktide pohjenduste A lisa punktis 15 mirkis ndukogu, et Uhendkuningriigis oli keelu
2016. aasta septembris ldabi vaadanud keeldude ldbivaatamise iilesandega ministeeriumidevaheline
grupp, kes joudis dratoodud faktiliste asjaolude alusel jéreldusele, et on moistlik arvata, et Hamas-1zz
al-Din al-Quassem on endiselt seotud terrorismiga.

Noukogu mairkis 2018. aasta martsi aktide pohjenduste B lisa punktis 10, et Hamasi vilismaise
terroristliku organisatsioonina méadratlemise koige viimane ldbivaatamine lopetati 27. juulil 2012 ning
Ameerika Uhendriikide valitsus jireldas selle alusel, et faktilised asjaolud, millel péhines Ameerika
Uhendriikide 1997. aasta otsus, ei ole muutunud sellisel moel, et oleks péhjendatud tiihistada tema
terroristliku organisatsioonina méératlemine.

Lopetuseks loetles noukogu 2018. aasta martsi aktide pohjenduste B lisa punktis 17 aastatel 2003-2016
ilmnenud eri faktilised asjaolud, millele Ameerika Uhendriikide asutused olid tuginenud, et miiratleda
hageja vilismaise terroristliku organisatsioonina, ilma et ta oleks tdpselt dra ndidanud, millistest
otsustest ta need faktilised asjaolud votnud oli.

2018. aasta juuli aktid

Néukogu tegi 30. juulil 2018 esiteks otsuse (UV]JP) 2018/1084, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931 artikleid 2, 3 ja 4, ning
millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2018/475 (ELT 2018, L 194, lk 144), ja teiseks vottis samal
péeval vastu rakendusméiruse (EL) 2018/1071, millega rakendatakse méaaruse nr 2580/2001 artikli 2
16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaéérus 2018/468 (ELT 2018, L 194, lk 23), (edaspidi
koos ,,2018. aasta juuli aktid“). Nimi ,Hamas (sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Quassem)“ jéeti nendele
aktidele lisatud loeteludesse (edaspidi ,2018. aasta juuli vaidlusalused loetelud®) edasi.
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Noukogu saatis 31. juuli 2018. aasta kirjaga hageja advokaadile pohjendused, miks ,Hamas (sealhulgas
Hamas-Izz al-Din al-Quassem)” jédeti edasi 2018. aasta juuli vaidlusalustesse loeteludesse, markides
seejuures, et on voimalik taotleda nende loetelude uuesti ldbivaatamist méadruse nr 2580/2001 artikli 2
16ike 3 ja iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 6 raames.

Lisaks sellele avaldas noukogu 31. juulil 2018 Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele, rithmitustele ja

iiksustele, kes on kantud maaruse nr 2580/2001 artikli 2 l1dikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2018, C 269,
1k 3).

Selle teatisega teavitas noukogu asjaomaseid isikuid ja tiksusi eeskétt jargmisest: esiteks, et ta leidis, et
nende nime méiruse nr 2580/2001 alusel vastu voetud loeteludesse kandmist digustanud pohjused on
endiselt alles, mistottu ta otsustas jitta nende nimed edasi 2018. aasta juuli vaidlusalustesse
loeteludesse; teiseks, et nad voivad esitada talle taotluse saada pohjendused, miks nende nimi nendesse
loeteludesse edasi jéeti; kolmandaks, et nad voivad ka igal hetkel esitada talle taotluse vaadata uuesti
labi otsus, millega nende nimi kanti konesolevatesse loeteludesse, ja neljandaks, et taotlused tuleb
selleks, et neid voetaks jargmisel, vastavalt iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 6 toimuval
labivaatamisel arvesse, talle edastada 1. oktoobriks 2018.

Pohjendused olid identsed 2018. aasta martsi aktide pohjendustega, vélja arvatud moned vormilised
erinevused ja asjaolu, et B lisa punktis 16 oli hiljutisemas otsuses viidatud ,bigusele tohusale
kohtulikule kaitsele“, mitte lihtsalt ,6igusele kohtulikule kaitsele.”

Hageja sellele kirjale ja teatele ei reageerinud.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. mail 2018.
Noukogu esitas 13. septembril 2018 kostja vastuse.

Hageja muutis eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 14. septembril 2018, Uldkohtu
kodukorra artikli 86 alusel hagi, et votta arvesse 2018. aasta juuli akte teda puudutavas osas.

Uldkohus esitas menetlust korraldavate meetmete raames 13. detsembri 2018. aasta ning 1. mirtsi
ja 10. aprilli 2019. aasta kirjaga pooltele kiisimused. Pooled vastasid kiisimustele méératud téhtaja

jooksul.

Kuivérd Uldkohtule ei esitatud selleks ette nihtud tihtaja jooksul kohtuistungi korraldamise taotlust,
otsustas ta kodukorra artikli 106 16ike 3 alusel lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 2018. aasta martsi ja juuli aktid (edaspidi ,vaidlustatud aktid“) teda ,sealhulgas Hamas-1zz
al-Din al-Quassem[i]“ puudutavas osas, ja

— mbdista kohtukulud vélja néukogult.
Néukogu palub Uldkohtul:
— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab seitse vdidet, mis pohinevad:

— tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 rikkumisel;

— eksimustel seoses faktiliste asjaolude toesusega;

— hindamisveal seoses kiisimusega, kas organisatsioon Hamas on terroristlik organisatsioon;
— sekkumatuse pohimotte rikkumisel;

— olukorra muutumise aja méodumise tdttu ebapiisavalt arvesse votmisel;

— pohjendamiskohustuse rikkumisel; ja

— kaitsediguste tagamise pohimotte ja diguse tdohusale kohtulikule kaitsele rikkumisel.

Vastates tihele kiisimusele, mille Uldkohus esitas talle menetlust korraldava meetme raames 1. martsil
2019, esitas hageja 19. martsil 2019 kaheksanda viite, et ,pohjendused on tdestamata“.

Uldkohus peab vajalikuks analiiiisida kuuendat viidet teisena.

Esimene vdide, et on rikutud iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 léoiget 4

Olles esitanud oma mirkused Home Secretary ja Ameerika Uhendriikide 1995., 1997. ja 2001. aasta
otsuse (edaspidi koos ,Ameerika Uhendriikide otsused”) sihtmirgiks olevate organisatsioonide
kindlaksmddramise kohta, heidab hageja esimese viite raames ndukogule ette iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 rikkumist seelébi, et ta madaratles konealused otsused padeva
asutuse otsustena selle sitte tdhenduses.

Sellega seoses tuleb markida, et site, millele hageja viitab, kasitleb isikute voi liksuste nime rahaliste
vahendite kiilmutamise loetellu kandmist, samas kui kéesoleva hagi esemeks on otsused, mis on
voetud iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 6 alusel, mis kasitleb nime loetellu edasi jatmist.

Ent Euroopa Kohtu sonul tdhendab isiku voi iiksuse nime rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu
jatmine sisuliselt esmakordse loetellu kandmise pikendamist ja eeldab seetdttu ohu, et asjaomane isik
voi iiksus osaleb terroristlikus tegevuses, jatkuvat olemasolu sellisena, nagu noéukogu esmakordse
loetellu kandmise aluseks olnud riigisisese otsuse pohjal algul tuvastas (26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 61, ja 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 39).

See viide on jarelikult edukas.
Parast selle kindlaksmédramist, millised organisatsioonid on nende pddevate asutuste otsuste
sihtmairgiks, millele noukogu tugines, tuleb analiiiisida etteheiteid, mis on esitatud ainult Ameerika

Uhendriikide asutuste otsuste kohta, kisitledes seejdrel etteheiteid, mis esitati nii Ameerika
Uhendriikide otsuste kui ka Uhendkuningriigi asutuste otsuse kohta.
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Nende pddevate asutuste otsuste sihtmdrgiks olevate organisatsioonide kindlaksmddramine, millele
noukogu tugines

Hageja margib, et ndukogu edastatud pohjenduste kohaselt on vaidlustatud aktide aluseks itks Home
Secretary otsus, mis keelustab Hamas-Izz al-Din al-Quassemi, mis on Hamasi relvastatud hary, ja
kolm Ameerika Uhendriikide otsust, mille sihtmérk on Hamas iildiselt.

Hageja sénul ei ole kindel, et Ameerika Uhendriikide asutused tahtsid loetellu kanda Hamasi tervikuna,
ning ta leiab, et kuivord noukogu asus seisukohale, et see nii oli, siis tolgendas ta nende otsuseid
laiendavalt, milleks ei ole aga selget alust nende asutuste avaldatud loetelude pohjal.

Sellega seoses tuleb moé6nda, et Ameerika Uhendriikide otsustes on sonaselgelt dra nimetatud Hamas;
sellele lisaks on Ameerika Uhendriikide 1997. aasta ja 2001. aasta otsuses kasutatud ligi tosinat muud
nime — sealhulgas 1zz-Al-Din Al-Qassam brigades —, mille all see liikumine oli samuti tuntud.

Vastupidi hageja argumentidele ei saa seda asjaolu tolgendada nii, et see tihendab, et Ameerika
Uhendriikide asutused soovisid vétta nii sihtmirgiks vaid Hamas-Izz al Din al-Quassemi. Esiteks on
nende tdiendavate nimede hulgas nimed, mis viitavad Hamasile tervikuna — niiteks Islamic Resistance
Movement, mis on ingliskeelne vaste otsustes kasutatud iihele teisele nimele Harakat Al-Mugqawama
Al-Islamia, mille akroniiim Hamas on. Jargmiseks on nende eri nimede kasutamise ainus eesmérk
tagada Hamasi vastu voetud meetme konkreetne tohusus, voimaldades seda Hamasi suhtes kohaldada
koigi teadaolevate nimede ja harude kaudu.

Neist kaalutlustest nédhtub, et Home Secretary otsuses on silmas peetud Hamas-Izz al-Din al-Quassemi,
samas kui Ameerika Uhendriikide otsustes on silmas peetud Hamasi, sealhulgas Hamas-Izz al-Din
al-Quassemi.

Etteheited, mis on esitatud ainult Ameerika Uhendriikide asutuste otsuste kohta

Hageja leiab, et noukogu ei saanud votta vaidlustatud aktide aluseks Ameerika Uhendriikide asutuste
otsuseid, sest Ameerika Uhendriigid on kolmas riik ning pohimotteliselt ei ole kolmandate riikide
asutused ,padevad asutused” ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses.

Hageja viidab sellega seoses esimese voimalusena, et iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikega 4
kehtestatud siisteem pohineb usaldusel riigisiseste asutuste vastu; selle usalduse aluseks on noukogu ja
liidu liikmesriikide vahelise lojaalse koosto6 pohimote, aluslepingutes viljendatud tihised véartused ja
kinnipidamine iihistest 6igusnormidest, nditeks Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist ja Euroopa Liidu pohidiguste hartast. Kolmandate riikide asutuste
vastu sellist usaldust tema viitel olla ei saa.

Selle kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu sonul ei piirdu moiste ,,piadev asutus“, mida on kasutatud
tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikes 4, ainult liikmesriikide asutustega, vaid voib pohimotteliselt
holmata ka kolmandate riikide asutusi (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus néukogu vs. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 22).

Euroopa Kohtu antud toélgendust pohjendab iihelt poolt iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4
sonastus, milles ei ole maistet ,piddev asutus“ piiratud nii, et see holmaks tiksnes liikmesriikide asutusi,
ning teiselt poolt {ihise seisukoha eesmirk, milleks on rakendada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Julgeolekunoukogu resolutsiooni 1373 (2001), mis on suunatud terrorismivastase voitluse
tohustamisele maailmas koikide riikide siistemaatilise ja tiheda koost6o abil (26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus noéukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 23).
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Teise voimalusena, kui Uldkohus peaks asuma seisukohale, et kolmanda riigi asutus véib olla pidev
asutus tiihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses, vdidab hageja, et ndukogu poolt
vastuvoetud aktide kehtivus soltub ka kontrollist, mille ta peab ldbi viima, et olla kindel eeskitt selles,
et Ameerika Uhendriikide 6igusnormid on kooskélas kaitsediguste tagamise pohimétte ja digusega
tohusale kohtulikule kaitsele.

Kéesolevas asjas piirdus noukogu tema viitel aga vaidlustatud aktide pohjendustes sisuliselt
labivaatamismenetluste kirjeldamise ja markusega, et edasikaebamine on vdimalik, ilma et ta oleks
kontrollinud, kas kaitsedigused ja 6igus tohusale kohtulikule kaitsele olid tagatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu arvates peab noukogu juhul, kui ta votab aluseks
kolmanda riigi otsuse, eelnevalt kontrollima, kas see otsus on tehtud kaitsedigustest ja oigusest
tohusale kohtulikule kaitsele kinni pidades (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs.
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 31).

Noukogu peab omaenda aktide pohjendustes esitama teabe, millest voib jareldada, et ta on vastava
kontrolli 1dbi viinud (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 31).

Selleks peab noukogu esitama pohjendustes pohjused, miks ta on seisukohal, et aluseks voetud
kolmanda riigi otsus on tehtud kaitsediguste tagamise pohimottest ja oigusest tohusale kohtulikule
kaitsele kinni pidades (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus néukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punkt 33).

Vastavalt kohtupraktikale voivad miarkused, mis peavad pohjendustes sellise hinnangu kohta sisalduma,
olla vajaduse korral lithidad (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 33).

Hageja argumente, mis kasitlevad esiteks kaitsediguste tagamise pohimotet ja teiseks digust tdhusale
kohtulikule kaitsele, tuleb analiiiisida eespool punktides 58-61 meenutatud kohtupraktikat arvestades.

Hageja vdidab seoses kaitsediguste tagamisega, et noukogu ei esitanud vaidlustatud aktide pohjendustes
pohjusi, miks ta asus kontrolli tulemusel seisukohale, et Ameerika Uhendriikides oli sellest pohiméttest
kinnipidamine tagatud nende haldusmenetluste raames, mille raames maératletakse organisatsioonid
terroristlike organisatsioonidena.

Lisaks sellele ei noua Ameerika Uhendriikide oigusnormid hageja sénul asjaomases valdkonnas
asutuste poolt voetud otsuste teatavaks tegemist ega isegi mitte pohjendamist. Hageja véidab, et kuigi
Ameerika Uhendriikide 1997. aasta otsuse aluseks olev INA artikkel 219 noéuab terroristliku
organisatsioonina médratlemise otsuse avaldamist foderaalregistris, ei ole see samamoodi presidendi
miiruse nr 13224 puhul, mis on Ameerika Uhendriikide 2001. aasta otsuse aluseks ega nie ette midagi
sellist.

Selle kohta tuleb tdheldada, et kohtupraktika kohaselt nouab kaitsediguste tagamise pohimote, et
otsuste puhul, mis tuntavalt mojutavad nende sihtmaérgiks olevate isikute huve, vdoimaldataks viimastel
esitada tohusalt oma seisukohad selle kohta, millele nende vastu asjaomaste otsuste pohistamiseks
tuginetakse (vt selle kohta 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meetmete puhul, mille eesmérk on kanda isikute voi tiksuste nimed rahaliste vahendite kiilmutamise
loetellu, tingib see pohimote selle, et selliste meetmete pohjused tuleb teha asjaomastele isikutele voi
tiksustele teatavaks meetmete vastuvotmise ajal voi vahetult pdrast seda (vt selle kohta 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punkt 61).
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Noukogu kinnitas vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 16 jargmist:

»Noukogu on seoses ldbivaatamismenetluste ja edasikaebevoimaluste kirjeldusega seisukohal, et
Ameerika Uhendriikide 6igusnormid tagavad kaitsedigused [...]“

Noukogu poolt vaidlustatud aktide pohjendustes esitatud teave on seejirel erinev vastavalt sellele,
millist Ameerika Uhendriikide otsust parasjagu analiiiisitakse.

Uhelt poolt ei ole noukogu tldises kirjelduses seoses presidendi méérusega nr 12947 ja nr 13224, mis
on Ameerika Uhendriikide 1995. ja 2001. aasta otsuse aluseks, margitud, et Ameerika Uhendriikide
asutused oleks kuidagi kohustatud esitama huvitatud isikutele pohjendused voi isegi need otsused
avaldama.

Sellest tuleneb, et nende kahe otsuse puhul ei ole kontrollitud kaitsediguste tagamist, mistottu need ei
saa eespool punktides 58—61 viidatud kohtupraktika kohaselt olla vaidlustatud aktide aluseks.

Teiselt poolt on noukogu seoses Ameerika Uhendriikide 1997. aasta otsusega kiill mirkinud, et INA
kohaselt avaldatakse foderaalregistris teave vilismaise terroristliku organisatsioonina médratlemise
kohta ja sellise médratlemise tithistamise otsused. Ent ta ei selgita midagi seoses kiisimusega, kas
kdesolevas asjas avaldati koos Ameerika Uhendriikide 1997. aasta otsusega ka mingid p&hjendused.
Vaidlustatud aktide pohjendustest ei ndhtu lisaks ka see, kas Ameerika ametiasutused tegid otsuse
resolutsiooni korval hagejale mingil moel teatavaks ka otsuse mis tahes pohjendused.

Neil tingimustel tuleb analiiiisida, kas viide sellele, et otsus on avaldatud kolmanda riigi ametlikus
vdljaandes, on piisav asumaks seisukohale, et noukogu on vastavalt eespool punktides 58-61 viidatud
kohtupraktikale tditnud oma kohustuse kontrollida, kas kaitsedigustest peeti kinni kolmandas riigis,
kust parinevad vaidlustatud aktide aluseks olevad otsused.

Seda tehes on pohjendatud votta aluseks kohtuasi, milles tehti 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu
vs. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ja 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu
(T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885). Selles kohtuasjas mirkis noukogu iithe tookord vaidlustatud
akti pohjendustes, et asjaomase kolmanda riigi asutuste otsused olid avaldatud selle riigi ametlikus
viljaandes, ilma et ta oleks esitanud mingisugust lisateavet (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE
vs. nodukogu, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 145).

Vottes arvesse ndukogu maédruse pdhjendustes esitatud kolmanda riigi asutuste otsuseid kasitlevaid
koiki markusi kogumina leidis Euroopa Kohus 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuses noukogu vs. LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583, punktid 36 ja 37), et need ei olnud piisavad tuvastamaks, et see
institutsioon oli viinud labi ndutud kontrolli kiisimuses, kas selles kolmandas riigis oli peetud kinni
kaitsedigustest.

Sama jédreldus tuleb samadel pohjustel teha kdesolevas kohtasjas seoses vaidlustatud aktide
pohjendustes sisalduva pelga mérkusega, et Ameerika Uhendriikide 1997. aasta otsus avaldati
Ameerika Uhendriikide foderaalregistris.

Seetdttu ja ilma et oleks isegi vaja késitleda kiisimust, kas on kinni peetud 6igusest tdhusale kohtulikule
kaitsele, tuleb asuda seisukohale, et kdesolevas kohtuasjas on Ameerika Uhendriikide otsustega seotud
pohjendused ebapiisavad, mistottu need otsused ei saa olla vaidlustatud aktide aluseks.

Kuivord tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ige 4 ei ndua, et ndukogu aktid pohineksid mitmel padeva
asutuse otsusel, voib seoses hageja nime kandmisega 2018. aasta martsi ja juuli vaidlusalusesse loetellu
(edaspidi ,vaidlusalused loetelud”) vaidlustatud aktide aluseks olla vaid Home Secretary otsus, mistottu
hagi labivaatamist tuleb jétkata, piirdudes vaidlustatud aktide analiiiisiga vaid osas, milles need
tuginevad viimati nimetatud otsusele.
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Etteheited, mis on esitatud nii Home Secretary kui ka Ameerika Uhendriikide asutuste otsuste kohta

Hageja viidab, et Home Secretary ja Ameerika Uhendriikide asutuste otsused, millel péhinevad
vaidlustatud aktid, ei kujuta endast kolmel pohjusel ,pddeva asutuse otsuseid” iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

Vastavalt eespool punktis 77 mairgitule analiiiisitakse neid pohjusi allpool osas, milles need kasitlevad
Home Secretary otsust.

— Kohustus eelistada kohtuid

Hageja vdidab, et iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1oike 4 kohaselt voib noéukogu tugineda
haldusotsustele vaid siis, kui kohtutel puudub terrorismivastases voitluses pdadevus. Nii see tema viitel
aga kiesolevas asjas ei ole, sest Uhendkuningriigis on kohtud selles valdkonnas pidevad. Seega ei
saanud noukogu tema vditel vaidlustatud aktides arvesse votta Home Secretary otsust.

Noukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selle kohta tuleb markida, et kohtupraktika kohaselt ei ole {ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4
kohaldamisel méérava tdhtsusega see, et otsus on haldusotsus ja mitte kohtuotsus, sest selles sittes on
sonaselgelt ette ndhtud, et asutus, mis ei ole kohus, voib olla padev asutus selle sitte tiahenduses
(23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu, T-256/07,
EU:T:2008:461, punktid 144 ja 145, ning 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu,
T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 105).

Ehkki tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 teises loigus on eelistatud otsuseid, mille on teinud
kohtud, ei ole selles kuidagi vélistatud haldusasutuste otsuste arvessevotmist, kui neile asutustele on
esiteks riigisiseses diguses antud tdepoolest pddevus votta vastu piiravaid otsuseid terrorismiga seotud
rithmituste vastu, ja kui teiseks on neid asutusi, mis on kill iiksnes haldusasutused, voimalik késitada
kohtutega ,samavadrsena“ (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu, T-208/11 ja
T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 107).

Kohtupraktika kohaselt tuleb haldusasutusi pidada kohtutega samavédirseks, kui nende otsuste peale
saab kohtusse edasi kaevata (23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of
Iran vs. ndukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 145).

Seetottu ei takista tdik, et asjaomase riigi kohtutel on terrorismi eest karistamise valdkonnas padevus,
noukogul votta arvesse sellise riigisisese haldusasutuse otsuseid, kelle {ilesanne on vétta vastu piiravad
meetmed terrorismi valdkonnas (vt selle kohta 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu,
T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 108).

Kéesoleval juhul ndhtub noukogu esitatud teabest, et Home Secretary otsuste peale saab edasi kaevata
Proscribed Organisations Appeal Commissionile (keelustatud organisatsioonide apellatsioonikomisjon,
Uhendkuningriik), kes teeb lahendi kohtuliku kontrolli pshimétteid kohaldades, ning et igal poolel on
oigus kaevata keelustatud organisatsioonide apellatsioonikoja otsuse peale 6iguskiisimuses edasi
apellatsiooniastme kohtule, kui ta saab selleks loa konealuselt komisjonilt voi — kui komisjon seda
luba ei anna - apellatsiooniastme kohtult (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vs. néukogu, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 2).

Neil tingimustel on selge, et Home Secretary otsuste peale on voimalik kohtusse edasi kaevata, mistottu
eespool punktides 83 ja 84 kirjeldatud kohtupraktika kohaselt tuleb seda haldusasutust késitada
kohtuga samavéidrsena ning seega — nagu vdidab noukogu - péddeva asutusena iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses vastavalt kohtupraktikale, milles on seda seisukohta

10 ECLL:EU:T:2019:557



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

KontuoTsus 4.9.2019 — Kontuast T-308/18
HAMAS vs. NOUKOGU

juba mitu korda viljendatud (23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of
Iran vs. ndukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 144, ja 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE
vs. noukogu, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punktid 120-123).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud akte ei ole alust tithistada sel pdhjusel, et ndukogu
tugines pohjendustes iihele Home Secretary — kes on haldusasutus — otsusele.

— Asjaolu, et Home Secretary otsus seisneb terroristlike organisatsioonide loetelu koostamises

Hageja vididab, et vaidlustatud aktides silmas peetud pddevate asutuste, sealhulgas Home Secretary
meetmed seisnevad tegelikult terroristlike organisatsioonide loetelude koostamises nende suhtes
piirangute kohaldamise eesmargil. Selline loetelude koostamine ei kujuta tema soénul endast
karistamispadevust, mida saaks samastada ,uurimise algatamise [ja] vastutuselevotmise” voi
»stlidimoistmisega“; selline padevus peab nimelt tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 alusel olema
»padeval asutusel”.

Noukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selle kohta tuleb mairkida, et kohtupraktika kohaselt ei noua iihine seisukoht 2001/931, et péadeva
asutuse otsus oleks tehtud kriminaalmenetluses selle kitsas tdahenduses, tingimusel — arvestades
eesmirke, mida selle iihise seisukohaga URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001)
rakendamisel taotletakse —, et konealuse riigisisese menetluse eesmirk on vditlus terrorismiga selle
laias tdhenduses (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu, T-208/11 ja T-508/11,
EU:T:2014:885, punkt 113).

Euroopa Kohus on sellega seoses juba leidnud, et asjaomaste isikute kaitset ei vdhenda see, kui
riigisisese asutuse otsus ei ole tehtud mitte menetluse raames, mille eesmirk on kriminaalkorras
karistamine, vaid menetluse raames, mille ese on ennetavat laadi meetmed (15. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Al-Agsa vs. noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 70).

Kéaesolevas kohtuasjas voeti Home Secretary otsusega keelustavad meetmed organisatsioonide vastu,
keda Kkasitatakse terroristlikuna, mistottu see on kohtupraktikas noutule vastavalt osaks sellisest
riigisisesest menetlusest, mille peamine eesmérk on ennetavat voi karistavat laadi meetmete votmine
hageja vastu terrorismivastases voitluses (vt selle kohta 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs.
noukogu, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 115).

Seoses asjaoluga, et asjaomase asutuse tegevuse tulemus on terrorismiga seotud isikute ja tiksuste
loetelu koostamine, tuleb rohutada, et see ei tihenda iseenesest, et see asutus ei ole iga sellist isikut ja
rithmitust enne tema asjaomasesse loetellu kandmist individuaalselt hinnanud, ega seda, et see hinnang
on tingimata meelevaldne voi pohjendamata (vt selle kohta 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE
vs. ndukogu, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 118).

Seega ei ole tdhtis mitte niivord see, et asjaomase asutuse tegevuse tulemusel koostatakse terrorismiga
seotud isikute ja tiksuste loetelu, kuivord kiisimus, kas seda tehti piisavate tagatistega selleks, et
néukogul oleks voimalik votta see aluseks omaenda loetellu kandmise otsusele (vt selle kohta
16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE wvs. noukogu, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885,
punkt 118).

Seetottu vdidab hageja ekslikult, et loetelu koostamise padevus ei saa iseloomustada péadevat asutust
ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses.

Hageja muud argumendid seda jéreldust ei koiguta.
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Hageja vdidab esiteks, et ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 kohaselt saab ndukogu votta arvesse
vaid URO Julgeolekunoukogu koostatud loetelusid.

Selle argumendiga ei saa ndustuda, sest {ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 esimese 16igu viimase
lause eesmirk on iiksnes anda noéukogule {iks tdiendav voimalus terroristliku organisatsioonina
madratlemiseks, lisaks voimalusele, mis tal on péadevate riigisiseste asutuste otsuste alusel.

Teiseks rohutab hageja, et kuivord liidu loetelus korratakse pédevate asutuste poolt véljapakutud
loetelusid, siis on liidu loetelu néol tegemist vaid loetelude loeteluga, millega laiendatakse vastavalt
riigisiseste haldusmeetmete kohaldamisala, kusjuures need meetmed voéivad vastavalt olukorrale olla
votnud kolmandad riigid ilma asjaomaseid isikuid sellest teavitamata ja ilma et neil isikutel oleks
olnud voéimalik end tohusalt kaitsta.

Sellega seoses tuleb tuvastada, et nagu maérkis hageja, tugineb noukogu nende isikute ja iiksuste
kindlaksméaaramisel, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse, padevate asutuste tuvastustele.

Uhise seisukoha 2001/931 raames seati liilkmesriikide asutuste ja liidu institutsioonide vahel sisse eriline
koostoovorm, millest tuleneb néukogule kohustus tugineda voimalikult ulatuslikult padevate riigisiseste
asutuste hinnangule (vt selle kohta 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. noukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 133, ja 4. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu, T-284/08, EU:T:2008:550,
punkt 53).

Pohimotteliselt ei ole noukogu péadevuses otsustada, kas liikmesriigi asutused on kinni pidanud
huvitatud isiku pohidigustest; see piadevus on péddevatel liikmesriigi kohtutel (vt selle kohta 11. juuli
2007. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-47/03, ei avaldata, EU:T:2007:207, punkt 168).

Vaid erandjuhul, kui hageja tostatab konkreetsete faktiliste asjaolude alusel kiisimuse, kas riigisisesed
asutused on ikka kinni pidanud péhidigustest, peab Uldkohus kontrollima, kas neist pohidigustest
tegelikult kinni peeti (vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36).

Seevastu olukorras, kus tegemist on kolmandate riikide asutustega, peab néukogu — nagu sai margitud
eespool punktides 58 ja 59 — omal algatusel veenduma, et neid tagatisi on tdepoolest rakendatud, ning
pohjendama selles kiisimuses oma otsust.

Esitatud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud akte ei saa tithistada pohjusel, et Home Secretary
meetmed seisnevad hageja sonul terroristlike organisatsioonide loetelude koostamises.

— Home Secretary otsuse aluseks olevate arvestatavate ja usaldusvidrsete toendite ja vihjete
esiletoomata jitmine

Hageja on seisukohal, et kuivord noukogu tugines haldusotsusele, mitte aga kohtuotsusele, siis pidi ta
toendama, et see otsus tehti ,arvestatavate ja usaldusvéirsete toendite voi vihjete pohjal®, nagu seda
nouab iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loige 4.

Kuivord see argument ei késitle praegu analiiiisitava véite esemeks olevat kiisimust ,pddeva asutuse

otsusena“ miadratlemisest tthise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tihenduses, siis analiiiisitakse seda
kuuenda viite raames allpool.
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— Segadus seoses faktiliste asjaoludega, mis on vdidetavalt véetud viidatud riigisisestest otsustest, ja
nendega, mis on vdidetavalt voetud muudest allikatest

Seoses faktiliste asjaoludega, mis digustavad hageja nime edasijatmist vaidlusalustesse loeteludesse, on
hageja seisukohal, et noukogu oleks pidanud vaidlustatud aktide pohjendustes mirkima, kas need on
voetud riigisisesest otsusest voi monest avalikust allikast, kuivord tdéendamiseeskirjad on neil kahel
juhul erinevad. Esimesel juhul peab ndukogu hageja sonul tdoendama, et riigisisese otsuse tegi padev
asutus ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses, samas kui teisel juhul on ta tdendamisel
vaba.

Noukogu aga ei ndidanud tema sonul vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17, kust ta oli
votnud 2014. aasta juuli ja 2016. aasta aprilli vahel ilmnenud faktilised asjaolud, mis ei saa parineda
otsustest, millega hageja kvalifitseeriti vilismaise terroristliku organisatsioonina, sest nagu olevat
margitud selle sama lisa punktis 10, toimus nende koige hiljutisem ldbivaatamine 2012. aasta juulis.

Kuivord see kiisimus ei seondu iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikega 4, mis kasitleb terroristide ja
terroristlike iiksuste kandmist rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse, ja seondub vaidlustatud
aktide pohjendustega, siis vastatakse sellele kuuenda viite raames, mida analiiiisitakse allpool.

Jdareldus esimese vdite kohta

Punktidest 58-76 eespool ilmneb, et seoses hageja nime kandmisega vaidlusalustesse loeteludesse ei saa
Ameerika Uhendriikide otsused olla vaidlustatud aktide aluseks, sest néukogu ei tditnud
pohjendamiskohustust seoses Ameerika Uhendriikides kaitsediguste tagamise pohimotte kohaldamise
kontrolliga.

Lisaks sellele nihtub punktidest 49-51 eespool, et Ameerika Uhendriikide otsuste sihtmiark oli Hamas
tervikuna, samas kui Home Secretary otsuse sihtmark oli iiksnes Hamas-Izz al-Din al Quassem.

Hageja sonul tihendab see seda, et vaidlustatud aktid tuleb tiihistada osas, milles need puudutavad
Hamasi, ja et need saavad olla kehtivad vaid osas, milles need puudutavad Hamas-Izz al-Din
al-Quassemi. Tema sonul tuleb neid kahte iiksust nimelt eristada, kuivord Hamasi ndol on tegemist
Palestiinas valimistel ja valitsuses oiguspéraselt osaleva poliitparteiga, samas kui Hamas-Izz al-Din
al-Quassem on lisraeli okupatsiooni vastupanuliikumine.

Noukogu arvustab seda seisukohta ja leiab, et nende kahe iiksuse vahel ei saa teha vahet. Oma
seisukoha pohistamiseks viitab noukogu oma kostja vastuses eeskitt ithele hageja avaldusele, milles
viimane esitles oma organisatsiooni neid kahte iiksust holmavana. See avaldus on sonastatud jargmiselt
(vt kostja vastuse punkt 19, milles on korratud hageja poolt kohtuasjas, milles tehti 14. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hamas vs. noukogu (T-400/10 RENV, edasi kaevatud, EU:T:2018:966), esitatud
hagiavalduse punkte 7 ja 8):

»Hamas holmab poliitbiirood ja relvastatud haru: Ezzedine Al-Quassami brigaadid [= Hamas-Izz al-Din
al-Quassem]. Hamasi juhtimine on kaheosaline. Sisejuhtimine toimub Jordani Lé&dnekalda ja Gaza
tsooni vahel jaotatult ning vélisjuhtimine toimub Siitirias [...]. Ehkki relvastatud haru on voérdlemisi
iseseisev, jargib see siiski poliitbiiroo poolt véljatootatud iildstrateegiat. Poliitbiiroo teeb otsused ning
brigaadid jargivad neid liikumise usulisest koostisosast tuleneva tugeva solidaarsuse tottu.”

Sel avaldusel on méarkimisvddrne tdoendusjoud, sest — nagu rohutab noukogu — selle on esiteks esitanud

hageja ise ja teiseks ei ole hageja seda hiljem vaidlustanud timberlikkamatute ja konkreetsete
toenditega.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja ei kasutanud &dra véimalust, mis on ette ndhtud kodukorra
artikli 83 loikes 2 ja mis seisneb toimiku tdiendamises pérast seda, kui Uldkohus on sama artikli
l6ike 1 alusel otsustanud, et menetlusdokumentide teistkordne vahetamine ei ole vajalik.

Neil tingimustel ei saa kéesoleva hagiavalduse esimesele viitele antud vastuse tagajirgede
kindlaksméaaramisel asuda seisukohale, et Hamas-Izz al-Din al Quassem on Hamasist eraldiseisev
organisatsioon (vt selle kohta 29. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Bank of Industry and Mine vs.
noéukogu, T-10/13, EU:T:2015:235, punktid 182, 183 ja 185, ning 29. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
National Iranian Gas Company vs. néukogu, T-9/13, ei avaldata, EU:T:2015:236, punktid 163 ja 164).

See kehtib seda enam, et Hamas ei piiidnud vaatamata sellele, et juba mitme aasta viltel oli tema
suhtes kohaldatud rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid, tdendada nodukogule, et ta ei ole
kuidagi seotud tegudega, millest tulenevalt need meetmed voeti, 6eldes ilma igasuguse kahtluseta lahti
Hamas-Izz al-Din al Quassemist, kes nende eest tema viitel ainsana vastutas.

Koigi eelnevate pohjenduste alusel ja ilma et see piiraks eespool punktides 107, 109 ja 110 mainitud
argumentide analiiiisi, tuleb vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuues vdide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Kuues viide jaguneb kolmeks osaks.

Kuuenda vdite esimene osa

Nagu juba eespool punktis 107 margitud, vdidab hageja, et ndukogu oleks pidanud vaidlustatud aktides
dra nditama ,arvestatavad ja usaldusvdirsed toendid voi vihjed“, millel pohinesid padevate asutuste
otsused.

Noukogu leiab, et see argument ei ole pohjendatud.

Vottes arvesse eespool punktis 77 maérgitut tuleb seda vdidet analiilisida vaid osas, milles see puudutab
Home Secretary otsust.

Sellega seoses tuleb tuvastada, et see viide on faktiliselt ekslik. Nimelt td6i noukogu vastupidi hageja
vdidetele vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 14 esile mitu faktilist asjaolu, millel pohineb
Home Secretary otsus.

Igal juhul on see argument pohjendamata.

Sellega seoses tuleb markida, et seisukoha 2001/931 artikli 1 1dike 4 esimese 16igu kohaselt koostatakse
rahaliste vahendite kiilmutamise loetelud toimikus sisalduvate tdpsete andmete voi tdendite pohjal,
millest ndhtub, et pddev asutus on asjaomaste isikute voi iiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata
sellest, kas otsus kasitleb ,arvestatavate ja usaldusvdidrsete tdoendite voi vihjete pohjal® terroriakti,
sellise akti toimepaneku katse, selles osalemise voi sellele kaasaaitamisega seoses uurimise algatamist ja
vastutusele votmist voi eespool nimetatud tegude eest siitidimoistmist.

Selle sdtte iildisest tilesehitusest ndahtub, et noue, et noukogu peab enne piddevate asutuste otsuste
alusel isikute voi liksuste nimede rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu kandmist kontrollima, kas
need otsused on tehtud ,arvestatavate ja usaldusvdirsete tdoendite voi vihjete pohjal“, kehtib vaid
otsuste puhul, mis késitlevad uurimise algatamist voi vastutusele votmist, kuid ei kehti stiidimoistvate
otsuste puhul.
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Nende kahe otsusetiiiibi vaheline vahetegu johtub institutsioonide ja liikmesriikide vahelise lojaalse
koostoo pohimottest, mille kohaldamisalasse kuulub piiravate meetmete votmine terrorismivastase
voitluse valdkonnas ja mille alusel noukogu peab votma terroristide ja terroristlike tiksuste rahaliste
vahendite kiilmutamise loeteludesse kandmise aluseks riigisiseste ametiasutuste otsused, ilma et ta
peaks — ja isegi voiks — neid kahtluse alla seada.

Sellisele maératlusele vastav lojaalse koosto6 pohimoéte on kohaldatav riigisiseste siitidimoistvate
otsuste suhtes, mistottu ndukogu ei pea enne isikute voi iiksuste nime kandmist rahaliste vahendite
kiilmutamise loetellu kontrollima, kas need otsused on tehtud arvestatavate ja usaldusvédrsete toendite
voi vihjete pohjal, ja peab selles osas tuginema riigisisese ametiasutuse antud hinnangule.

Uurimise algatamist voi vastutusele votmist kasitlevad riigisisesed otsused tehakse nende olemusest
tulenevalt veel lopetamata menetluse alguses voi kiigus. Terrorismivastase voitluse tdhususe
tagamiseks peeti vajalikuks, et noukogu saaks tugineda piiravate meetmete votmiseks sellistele
otsustele vaatamata nende pelgalt ettevalmistavale laadile, ning samas ndhti nende menetluste esemeks
olevate isikute kaitse tagamiseks ette, et selline tuginemine on voimalik tingimusel, et ndukogu
kontrollib, kas otsused on tehtud arvestatavate ja usaldusvédrsete tdendite voi vihjete pohjal.

Kéesolevas kohtuasjas on Home Secretary otsus 16plik selles mottes, et sellele ei pea jargnema uurimist.
Nagu nihtub noukogu poolt Uldkohtu kiisimusele antud vastusest, on selle eesmirk pealegi hageja
keelustamine Uhendkuningriigis koos karistusdiguslike tagajirgedega isikutele, kellel on temaga enam
voi vahem ldahedased sidemed.

Neil tingimustel ei ole Home Secretary otsus ei uurimise algatamise ega vastutusele votmise otsus, vaid
see tuleb samastada stiidimdistva otsusega, mistottu iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 kohaselt
ei olnud noukogu kohustatud vaidlustatud aktide pohjendustes dra tooma arvestatavaid toendeid ja
vihjeid, mille pohjal konealuse asutuse otsus tehti.

Sellega seoses ei ole mingit tdhtsust asjaolul, et Home Secretary on haldusasutus, kuivord — nagu
ndhtub eespool punktidest 86 ja 87 — tema otsuste peale saab kohtusse edasi kaevata, millest
tulenevalt tuleb teda késitada kohtuga samavaérsena.

Kuivord néukogul puudub kohustus need faktilised asjaolud esile tuua, siis puudub tal veelgi
kindlamalt kohustus neid téendada.

Seetottu ei saa noukogule ette heita, et ta ei nimetanud vaidlustatud aktide pohjendustes dra
»arvestatavaid ja usaldusvédrseid toendeid voi vihjeid“, mis olid Home Secretary otsuse aluseks, ega ka
seda, et ta neid ei toendanud.

Seega tuleb kuuenda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kuuenda vdiite teine osa

Kohtupraktikast tuleneb, et kui on moodunud palju aega selle riigisisese otsuse vastuvotmisest, mis oli
aluseks hageja nime esmakordsele loetellu kandmisele, kuni nende aktide vastuvotmiseni, millega
hageja nimi jdetakse loetellu edasi, ei saa noukogu jireldamaks, et on jiatkuvalt oht, et asjaomane isik
voi tiksus osaleb terroristlikus tegevuses, piirduda selle tuvastamisega, et asjaomane otsus on endiselt
jous, vaid on kohustatud olukorda ajakohastatult hindama, vottes arvesse uuemaid faktilisi asjaolusid,
millest néhtub, et selline oht on endiselt olemas (vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs.
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punktid 54 ja 55, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punktid 32 ja 33).
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Samast kohtupraktikast ndhtub ka see, et uuemad faktilised asjaolud, mis on aluseks isiku voi tiksuse
nime edasi jatmisele rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse, voivad péarineda muudest allikatest
kui pddevate asutuste riigisisesed otsused (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs.
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 72, ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 50).

Kéesolevas kohtuasjas tehti Home Secretary esialgne otsus 2001. aastal, samas kui vaidlustatud aktid
voeti vastu 2018. aasta madrtsis ja juulis.

Kuivord Home Secretary esialgse otsuse ja vaidlustatud aktide vahele jadb 17 aastat, siis ei saanud
noukogu eespool punktis 138 viidatud kohtupraktika kohaselt piirduda selle tuvastamisega, et Home
Secretary otsus on endiselt jous, ilma et ta oleks viidanud uuematele asjaoludele, mis tdendavad, et on
endiselt olemas oht, et hageja osaleb terroristlikus tegevuses.

Noukogu esitas vaidlustatud aktide pohjendustes uuemad asjaolud.

Nii viitas noukogu vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 kahele faktilisele asjaolule seoses
2016. aasta septembris toimunud Home Secretary otsuse libivaatamise menetlusega.

Lisaks osutas noukogu 13 faktilisele asjaolule vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17 seoses
sellega, et Ameerika ametiasutused maaratlevad hagejat vélismaise terroristliku organisatsioonina. Neid
faktilisi asjaolusid on kirjeldatud jargmiselt:

»,Hamas vottis vastutuse 2003. aasta septembri enesetapuriinnaku eest, mille kdigus sai Assof
Harofehi haigla ja Tzrifini (lisrael) sojavdebaasi ldhistel surma iitheksa lisraeli sdjavdelast ning
vigastada 30 isikut;

— 2004. aasta jaanuaris lohkas kamikaze Jeruusalemmas peaministri elukoha laheduses bussi, tappes
11 tsiviilisikut ja vigastades 30 isikut; Hamas ja Al-Aqgsa maértribrigaad votsid endale koos vastutuse
selle teo eest;

— 2005. aasta jaanuaris lohkasid terroristid Karni piiripunkti Palestiina poolel 16hkeainelaadungiga
soiduki, avades nii ldbipadsu, mis voimaldas relvastatud Palestiina meestel tungida lisraeli poolele;
nad tapsid kuus lisraeli tsiviilisikut ja vigastasid viit; Hamas ja Al-Aqsa maértribrigaad votsid endale
koos vastutuse selle teo eest;

— 2007. aasta jaanuaris vottis Hamas endale vastutuse kolme lapse roovi eest Gaza tsoonis;

— 2008. aasta jaanuaris tappis varjuv Palestiina laskur 21-aastase Ecuadori vabatahtliku, kes tootas Ein
Hashlosha (Iisrael) kibutsi pollul; Hamas vottis endale vastutuse selle teo eest;

— 2008. aasta veebruaris tappis Hamasi kamikaze eaka naisterahva ja vigastas veel 38 isikut Dimona
(lisrael) ostukeskuses; tiks politseinik tappis teise terroristi enne seda, kui viimane joudis 6hkida
oma lohkeainevoo; Hamas maaratles selle riinnaku ,kangelaslikuna®;

— 14. juunil 2010 avasid relvastatud riindajad Hebronis (Jordani Léédnekallas) tule politseiauto pihta,
tappes iihe politseiniku ja vigastades kahte; Iisraeli julgeolekuteenistuse, lisraeli politsei ja Tsahali
(lisraeli kaitsearmee) koostoo tulemusel saadi riindajad 22. juunil 2010 kétte; tilekuulamiste kédigus
tunnistas riinnaku toime pannud Hamasi komando, et selle liilkmed olid vilja koolitatud mitu
aastat varem ning et nad olid hankinud endale relvad, sealhulgas Kalasnikovi automaadid ja
riinderelvad; iilekuulamiste kiigus selgus samuti, et komandol olid kavas muud teod, eeskitt
kavatsesid nad Hebroni mdest pohjas asuvast Eltzsioni blokist roovida iihe sojavdelase ja iihe
tsiviilisiku;
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— 2011. aasta aprillis tulistas Hamas ithe Kornet raketi, mis tabas lisraeli koolibussi, vigastades raskelt
tiht 16-aastast opilast ning kergelt bussijuhti; selle riinnaku kaigus kasutatud 16hkelaeng oli piisav,
et ldbida praegusaegse tanki soomus;

— 20. augustil 2011 tulistasid riindajad rakette Ofakimi (Iisrael) elanike suunas, vigastades kahte last ja
veel iht tsiviilisikut; Hamas vottis endale vastutuse selle teo eest;

— 7. juulil 2014 vottis Hamas endale vastutuse lisraeli linnadele Ashdod, Ofakim, Ashkelon ja Netivot
suunatud raketilaskude eest;

— 2014. aasta augustis vottis Hamas endale vastutuse 2014. aasta juunis toimunud kolme Iisraeli
teismelise roovi ja tapmise eest Jordani Ladnekaldal;

— 2014. aasta novembris vottis Hamas endale vastutuse Jeruusalemmas jalakdijate rithma sdidukiga
rammimise eest;

— 2016. aasta aprillis vottis Hamas endale vastutuse Jeruusalemmas toimunud bussi pommiriinnaku
eest, kus sai vigastada 18 isikut.”

Nagu sai mérgitud eespool punktides 109 ja 110, heidab hageja noukogule ette, et ta ei selgitanud, kas
2014. aasta juulist 2016. aasta aprillini ilmnenud faktilised asjaolud périnesid mone riigisisese
ametiasutuse otsusest voi muust allikast.

Hageja jaoks on osundatud faktilise asjaolu allika dranimetamine oluline, sest see médrab &dra, millist
toendamisviisi peab ndukogu kasutama. Kui osundatud faktiline asjaolu péarineb riigisisesest otsusest,
peab see institutsioon toendama, et selle otsuse on teinud péddev asutus iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 16ike 4 tdhenduses, samas kui juhul, kui see péarineb muust allikast, on ta tdendamisel vaba.

Sellega seoses on oluline markida, et 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse noukogu vs. LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583) punktis 71 ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse noukogu vs. Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584) punktis 49 leidis Euroopa Kohus, et asjaomane isik voi iiksus voib tema nime
vaidlusalusesse loetellu jatmise peale esitatud hagi raames vaidlustada koik faktilised asjaolud, millele
ndukogu tugines tdoendamaks, et on jatkuvalt oht, et see isik voi iiksus osaleb terroristlikus tegevuses,
olenemata sellest, kas need faktilised asjaolud périnevad pédeva asutuse tehtud riigisisesest otsusest voi
muust allikast.

Euroopa Kohus lisas, et vaidlustamise korral on noukogu kohustatud téendama viidetud faktiliste
asjaolude paikapidavust ja liidu kohus kontrollima nende sisulist oigsust (26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 71, ja 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 49).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et faktilisi asjaolusid, millele ndéukogu tugineb tdendamaks, et
terroristlikus tegevuses osalemise oht on endiselt olemas, ja mis périnevad riigisisestest otsustest, tuleb
toendada samamoodi nagu neid, mis parinevad muudest allikatest.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et vastupidi hageja viidetele ei ole noukogu kohustatud
vaidlustatud aktide pohjendustes dra nditama, millistest allikatest péarinevad need faktilised asjaolud,
millele ta tugineb isiku voi iiksuse rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu edasi jdtmiseks, ning et
seega ei pea ta juhul, kui asjaomane faktiline asjaolu périneb riigisisesest otsusest, tdbendama, et otsuse
on teinud padev asutus iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses.
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Seoses viimati nimetatud sittega tuleb lisaks markida, et see kasitleb isikute voi iiksuste nime kandmist
rahaliste vahendite killmutamise loeteludesse, mitte nende nimede jatmist sellistesse loeteludesse, mida
omakorda reguleerib iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dige 6. Seega ei saa sellele sittele tugineda
kohustamaks ndukogu &dra nimetama nende faktiliste asjaolude allikat, millele ta tugineb isiku voi
tiksuse nime uuesti kandmiseks rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse.

Seega tuleb kuuenda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuuenda vdite kolmas osa

Hageja véidab, et akti pohjendustest peab ndhtuma institutsiooni enda valik. Nii see aga kdesolevas
asjas tema vditel ei ole, sest noukogu piirdus vaidlustatud aktide pohistamiseks teksti kopeerimisega
veebis avaldatud dokumentidest. Eeskitt olevat see nii riigisiseste menetluste kirjeldust puudutavas
osas.

Sellega seoses on sobilik markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pdhjendamise noude
eesmirk esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et tal oleks voimalik kindlaks teha, kas akt on
pohjendatud voi on selles tehtud moni viga, mis voimaldab liidu kohtus selle kehtivuse vaidlustada,
ning teiseks voimaldada kohtul kontrollida selle akti oiguspdrasust (vt 21. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hageja ei ole kéesoleval juhul selgitanud, miks takistas asjaolu, et noukogu kopeeris veebis avaldatud
dokumentide teksti — eeldusel, et ta seda tegi —, vaidlustatud aktide pohjendustel neid eesmirke tiita.

Seega ei saa ainuiiksi pohjusel, et ndukogu vididetavalt kopeeris veebis avaldatud dokumentide
tekstiosad, asuda seisukohale, et on rikutud péhjendamiskohustust.

Seega tuleb kuuenda viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eelpool toodud kaalutlusi arvestades tuleb seega kuues viide tagasi liikata.

Teine vdide, et on ,eksitud seoses faktiliste asjaolude toesusega“

Oma viites, mille kohaselt on ,eksitud seoses faktiliste asjaolude tdesusega“, heidab hageja seoses
faktiliste asjaoludega, millele néukogu osundas vaidlustatud aktide pohjendustes, ette, et neid on
kirjeldatud liiga umbmaddraselt, need ei ole tuvastatud ning on liiga ammused, et digustada hageja
nime jatmist vaidlusalustesse loeteludesse.

Seda viidet tuleb analiiiisida ainult osas, milles see puudutab faktilisi asjaolusid, millele néukogu
tugines hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse jatmiseks. Nagu tuleneb kuuenda viite esimese osa
analiiiisist, ei olnud noukogul nimelt kohustust nimetada vaidlustatud aktides faktilisi asjaolusid, mille
alusel voeti vastu Home Secretary otsus, ega ka kohustust neid tdoendada.

Kooskolas eespool punktis 138 viidatud kohtupraktikaga tugines ndukogu hageja nime vaidlusalustesse
loeteludesse edasi jatmise digustamiseks eri faktilistele asjaoludele, mida ta osundas vaidlustatud aktide
pohjenduste lisades.

Nendeks faktilisteks asjaoludeks on esiteks need, millele néukogu viitas seoses Uhendkuningriigis
2016. aasta septembris toimunud lédbivaatamismenetlusega (vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa
punkt 15), ning teiseks need, millele ta viitas seoses otsustega, millega Ameerika asutused méératlesid
hageja vilismaise terroristliku organisatsioonina (vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punkt 17).
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Vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 nimetatud faktiliste asjaoludega seoses maérkis
noukogu, et Uhendkuningriigis oli hageja suhtes kehtestatud keelu 2016. aasta septembris libi
vaadanud keeldude lébivaatamise tilesandega ministeeriumidevaheline grupp, kes joudis jareldusele, et
Hamas-Izz al-Din al-Quassem on endiselt seotud terrorismiga, tuginedes jargmisele kahele asjaolule:

— lisraeli ja Gaza vahel 2014. aasta suvel aset leidnud konflikti raames tapeti raketiriinnakutes
vaidetavalt kuus lisraeli tsiviilisikut ja tiks Tai kodanik ning pihta sai ka tiks Saksa kruiisilaev;

— Hamas kasutas viidetavalt sotsiaalmeediat, hoiatamaks muu hulgas Uhendkuningriigi
lennuettevotjaid oma kavatsusest riinnata Ben Gourioni lennujaama Tel Avivis (Iisrael) — see oleks
voinud tuua kaasa tsiviilohvrid —, ja iiritas toepoolest lennujaama riinnata 2014. aasta juulis.

Vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17 nimetatud asjaolud on &dra toodud eespool
punktis 144.

Olukorras, kus isiku voi tiksuse nime rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu jatmise digustamiseks
esitatakse hiljutised faktilised asjaolud, peab liidu kohus Euroopa Kohtu arvates eeskitt kontrollima,
kas esiteks on kinni peetud ELTL artiklis 296 ette ndahtud pohjendamiskohustusest, ning teiseks, kas
pohjendusi kinnitavad tdendid (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 70, ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus néukogu vs. Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punkt 48).

Seda kohtupraktikat ja hageja etteheiteid arvesse vottes tuleb analiilisida, kas vaidlustatud aktide
pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktilised asjaolud on piisavalt
pohjendatud ning kas nende tdesus on tdéendatud.

Vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktiliste asjaolude
pohjendatus

Hageja vaidab, et vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud
faktilistele asjaoludele on viidatud liiga umbmaééraselt, sest nende puhul ei ole dra margitud nende
ilmnemise kuupdeva ega kohta; et ei ole aru saada, kuidas Hamas v6i Hamas-Izz al-Din al-Quassem
loeti nende eest vastutavaks, voi veel, et ndukogu ei ole selgitanud, miks saab selliste faktiliste asjaolude
eest, mille eest on vastutus omistatud Hamas-Izz al-Din al-Quassemile, vastutuse omistada ka
Hamasile.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu sonul on liidu kohus kohustatud eeskétt kontrollima,
kas on tdidetud ELTL artiklis 296 sdtestatud pohjendamiskohustus, ning seega, kas toodud pohjused
on piisavalt tdpsed ja konkreetsed (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 70, ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punkt 48).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artiklis 296 noéutud pohjendusest selgelt ja
tthemotteliselt ndhtuma o6igusakti vastu votnud institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikul oleks
voimalik moista, miks meetmed voeti, ja pddeval kohtul oleks voimalik teostada kontrolli (vt
15. novembri 2012. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ei ole noutud, et pohjenduses oleks tapsustatud koik asjakohased faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna
pohjenduse piisavust ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast
valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades (vt 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu
vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53, ja 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Bank Melli
Iran vs. ndukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 82).
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Eeskitt tuleb markida, et huve kahjustav akt on piisavalt pohjendatud siis, kui see on tehtud huvitatud
isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust
(15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 54,
ja 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs. néukogu, T-390/08, EU:T:2009:401,
punkt 82).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tuvastada, et esiteks vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15
nimetatud faktiliste asjaolude (vt eespool punkt 163) ja teiseks nende pdhjenduste B lisa punktis 17
nimetatud faktiliste asjaolude (vt eespool punkt 144) puhul on dra toodud vdhemalt nende ilmnemise
aasta, kuu voi isegi péev.

Lisaks tuleb maérkida, et need faktilised asjaolud tulid esile hagejale teada olevas kontekstis, sest need
ilmnesid voi eeldatavalt ilmnesid ithel voi mitmel hagejale hasti tuntud alal, kus tal on liikmeid, kel on
voimalik edastada talle kogu nende faktiliste asjaolude kindlakstegemiseks vajalik teave.

Lopetuseks tuleb lisada, et neist faktilistest asjaoludest enamiku puhul on tépsustatud, millise
riilnnakuliigiga oli tegemist ning kes olid selle ohvrid; see muudab asjaomaste faktiliste asjaolude
kindlakstegemise veelgi holpsamaks.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa
punktis 17 nimetatud faktilisi asjaolusid on kirjeldatud piisavalt tépselt ja konkreetselt selleks, et hageja
saaks need vaidlustada ja Uldkohus neid kontrollida.

Mis puudutab hageja argumenti, et vastutust nende eest ei omistatud Hamasi puudutavas osas
organisatsiooni poliitilisele harule voi vastupanuliikumisele Hamas-Izz al-Din al-Quassem, siis see
argument jadb edutuks, sest neid kahte iiksust tuleb — nagu ilmneb punktidest 116-118 eespool —
pidada terrorismivastast voitlust kasitlevate oigusnormide kohaldamisel iiheks ja samaks
organisatsiooniks.

Seega tuleb jireldada, et vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17
nimetatud faktilised asjaolud on piisavalt pohjendatud.

Vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktiliste asjaolude
toesus

Hageja on seisukohal, et vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 (vt eespool punkt 163) ja
B lisa punktis 17 (vt eespool punkt 144) nimetatud faktilised asjaolud ei saa olla aluseks tema nime
jatmisele vaidlusalustesse loeteludesse. Esiteks olevat need asjaolud, eeskitt need, mis on 2009. aastast
varasemad, liiga ammused, et digustada hageja nime jdtmist nendesse loeteludesse. Teiseks ei olevat
need faktilised asjaolud tdoendatud. Hageja vididab sellega seoses, et Hamas ei ole votnud endale
vastutust vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17 nimetatud 2014. aasta augusti, 2014. aasta
novembri ja 2016. aasta aprilli faktiliste asjaolude eest, ning et selles samas punktis nimetatud 7. juuli
2014. aasta faktilist asjaolu tuleks analiiiisida Gazas 2014. aastal aset leidnud s6ja seisukohast.

Noukogu leiab, et see véide ei ole pohjendatud.

Seoses hageja argumendiga faktiliste asjaolude ammususe kohta tuleb mairkida, et Euroopa Kohus
sedastas 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse noukogu vs. Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) punktis 33,
et kui on moodunud iiheksa aastat tihelt poolt nende riigisiseste otsuste vastuvotmisest, mis olid
aluseks hageja nime esmakordsele loetellu kandmisele, ja sellest esmakordsest loeteludesse kandmisest
kuni teiselt poolt nende aktide vastuvotmiseni, millega hageja nimi jdeti asjaomastesse loeteludesse
edasi, peab noukogu tuginema uuematele faktilistele asjaoludele.
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Analoogsetel pohjustel tuleb kinnitada hageja seisukohta, et kdesolevas kohtuasjas on vaidlustatud
aktide pohjenduste B lisa punktis 17 nimetatud kuus esimest asjaolu (vt eespool punkt 144), mis
ilmnesid aastatel 2003-2008, see tdhendab enam kui itheksa aastat enne vaidlusaluste aktide
vastuvotmist, liiga ammused, et digustada hageja nime jétmist vaidlusalustesse loeteludesse.

Kuupédeva alusel voib vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17 nimetatud iilejadnud seitse
faktilist asjaolu jagada kahte gruppi, see tihendab asjaoludeks, mis ilmnesid aastatel 2010-2011, ning
asjaoludeks, mis ilmnesid aastatel 2014—2016. Viimastele lisanduvad A lisa punktis 15 nimetatud
asjaolud, mis ilmnesid 2014. aastal.

Uldkohus leiab, et neist asjaoludest on ka need kolm faktilist asjaolu, mis ilmnesid 2010. ja 2011. aastal
ning mida on nimetatud vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17 seitsmendana, kaheksandana
ja theksandana, samuti liiga ammused, et oOigustada hageja nime edasi jatmist vaidlusalustesse
loeteludesse, mis péarinevad aastast 2018. Vottes arvesse Euroopa Kohtu kehtestatud kohustust votta
isiku voi tiksuse rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse edasi jatmise pohjendamiseks aluseks
»>uuemad"” faktilised asjaolud, tuleb asuda seisukohale, et seitsme voi kaheksa aasta pikkune ajavahemik
ei ole oluliselt erinev iiheksa aastasest ajavahemikust, mida Euroopa Kohus pidas juba liiga pikaks
26. juuli 2017. aasta kohtuotsuses noukogu vs. Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Sellest tuleneb, et vaid vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17 nimetatud neli viimast faktilist
asjaolu ja A lisa punktis 15 nimetatud kaks faktilist asjaolu, mis ilmnesid koik 2014. v6i 2016. aastal, on
piisavalt uued, et need saaksid olla vaidlustatud aktide aluseks.

Seega tuleb hageja argumenti, et ndukogu esitatud tdendid ei ole piisavad, analiiiisida vaid seoses nende
kuue faktilise asjaoluga.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt peab pool juhul, kui ta vaidlustab teise poole
esitatud toendid, rahuldama kaks kumulatiivset nouet.

Esiteks ei saa vaidlustada mitte iildiselt, vaid ainult konkreetselt ja iiksikasjalikult (vt selle kohta
16. septembri 2013. aasta kohtuotsus Duravit jt vs. komisjon, T-364/10, ei avaldata, EU:T:2013:477,
punkt 55).

Teiseks peab faktiliste asjaolude toesuse vaidlustamine toimuma vaidlustatud akti kohta esitatud
esimeses menetlusdokumendis selgelt (vt selle kohta 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Tomana jt vs.
noéukogu ja komisjon, T-190/12, EU:T:2015:222, punkt 261).

Nende nouete eesmirk on vdimaldada kostjal juba hagiavalduse staadiumist alates tépselt teada, mida
hageja talle ette heidab, ja nii oma kaitse korralikult ette valmistada.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb todeda, et vaidlustatud aktide pohjenduste B lisa punktis 17
tiheteistkimnendana ja kaheteistkiimnendana nimetatud 2014. aasta augusti ja novembri faktilisi
asjaolusid kasitlevad etteheited on piisavalt konkreetsed, et Uldkohus neid arvesse votaks.

Hageja vdidab nimelt ithe dokumendi toetusel 2014. aasta augusti faktilise asjaolu kohta hagiavalduse
punktis 98 jargmist:

»[...] Hamas ei organiseerinud seda roovi ega votnud selle eest endale vastutust. lisraeli valitsus omistas
talle ekslikult vastutuse selle traagilise teo eest, et oOigustada oma militaarset sekkumist Gazas
2014. aastal. Hiljem vaidlesid mitmed eriti paddevad isikud, néiteks endine juht Shin Bet Yuval Diskin
ajakirjanduses lisraeli valitsuse seisukohale vastu ja vditsid, et roovijad olid isoleeritud ja tegutsesid
omaenda algatusel.”
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Samuti vdidab hageja 2014. aasta novembri faktilise asjaolu kohta ithe dokumendi toetusel hagiavalduse
punktis 99 jargmist:

»[...] Hamas ei ole kunagi votnud endale vastutust selle riinnaku eest ning vastavalt pdevalehe
Le Monde korrespondendile on seda laadi riinnakud ja eeskdtt 2014. aasta novembri riinnak toime
pandud ,isoleeritud“ palestiinlaste poolt, kes seisavad omaenda algatusel vastu ,puhtjulgeolekulisele

“« «

lahenemisviisile®.

Seevastu seoses 2016. aasta aprilli faktilise asjaoluga, mida on nimetatud vaidlustatud aktide
pohjenduste B lisa punktis 17 kolmeteistkimnendana, piirdus hageja hagiavalduse punktis 99 viitega,
et ,vastupidi noukogu viidetele ei ole Hamas kunagi organiseerinud 2016. aasta pommiriinnakuid ega
votnud endale nende eest vastutust”.

See etteheide on eespool punktis 187 viidatud kriteeriumidega arvestades liiga ildine selleks, et
Uldkohus saaks seda arvesse votta.

Seoses 7. juuli 2014. aasta faktilise asjaoluga, mida on nimetatud kiimnendana vaidlustatud aktide
pohjenduste B lisa punktis 17, siis vdidab hageja hagiavalduse punktis 100, et ndukogu viiteid ,tuleb
kaaluda, vottes arvesse seda, mis sai juba Geldud 2014. aasta Gaza soja kohta, eriti seoses Hamasi
poliitilise haru selle eest vastutavaks pidamisega“.

Kuivord see etteheide seondub kiisimusega, kas relvastatud konflikti raames ilmnenud faktilise asjaolu
saab kvalifitseerida terroristlikuks, mitte kiisimusega, kas asjaomane faktiline asjaolu ilmnes voi mitte
ning kas hagejat saab pidada selle eest vastutavaks, siis analiiiisitakse seda allpool kolmanda viite
raames.

Vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 nimetatud kahte 2014. aasta faktilist asjaolu ei ole
konkreetselt ja tiksikasjalikult vaidlustatud.

Eelnevast tuleneb, et 2014.-2016. aastal ilmnenud kuuest faktilisest asjaolust on vaid 2014. aasta augusti
ja novembri faktilisi asjaolusid kehtivalt arvustatud.

Esitatud etteheited jadvad sellegipoolest edutuks, sest hageja ei ole iilejaénud nelja faktilist asjaolu, see
tdhendab vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 nimetatud 2014. aasta faktilisi asjaolusid ja
B lisa punktis 17 kiimnendana nimetatud 7. juuli 2014. aasta faktilist asjaolu ja kolmeteistkiimnendana
nimetatud 2016. aasta aprilli faktilist asjaolu kehtivalt arvustanud ning need on igal juhul piisavad tema
nime vaidlusalustesse loeteludesse edasi jatmise digustamiseks.

Ilma et see mojutaks eespool punktis 196 toodud argumentide analiiiisimisel tehtavat jareldust, tuleb
teine vdide seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas vdide, et on tehtud hindamisviga seoses kiisimusega, kas hageja on terroristlik
organisatsioon

Hageja on seisukohal, et noukogu tegi vaidlustatud akte vastu vottes hindamisvea, kui ta kvalifitseeris
vaidlustatud aktide pohjendustes nimetatud faktilised asjaolud terroriaktideks ning hageja
terroristlikuks organisatsiooniks.

Hageja argumentidest ilmneb, et need etteheited kdivad nii nende pddevate asutuste otsuste aluseks
olevate faktiliste asjaolude kohta, millest tulenevalt hageja nimi kanti rahaliste vahendite kiilmutamise
loeteludesse, kui ka faktiliste asjaolude kohta, mis digustavad tema nime nendesse loeteludesse edasi
jatmist ja mida on nimetatud vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17.
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Sellele viitele vastamiseks tuleb koigepealt lahutada {iiksteisest need kaks faktiliste asjaolude
kategooriat.

Nende pddevate asutuste otsuste aluseks olevad faktilised asjaolud, millest alusel kanti hageja nimi
rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse

Esimesele viitele antud vastusest tulenevalt peab kolmanda viite esimest osa analiiisima vaid niivord,
kuivord see puudutab Home Secretary otsuse aluseks olevaid faktilisi asjaolusid.

Nende faktiliste asjaoludega seoses tuleb markida, et vastates kuuenda viite esimesele osale, sai eespool
punktis 133 otsustatud, et ndukogul ei olnud kohustust neid dra nimetada vaidlustatud aktide
pohjendustes.

Seega ei saa sellelt institutsioonilt nouda, et ta kontrolliks riigisisese asutuse poolt neile faktilistele
asjaoludele antud kvalifikatsiooni ja annaks vaidlustatud aktides aru selle kvalifikatsiooni tulemustest.

See kehtib seda enam, et Home Secretary otsuse on teinud liikmesriik, kelle ja ndukogu vahel on iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikega 4 ja médruse nr 2580/2001 artikli 2 ldikega 3 seatud sisse eriline
koostoovorm, millest tuleneb asjaomasele institutsioonile kohustus tugineda vodimalikult ulatuslikult
padeva riigisisese asutuse hinnangule (23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. noukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 133, ja 4. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs. nodukogu, T-284/08, EU:T:2008:550,
punkt 53).

Seega jadvad edutuks etteheited, mille hageja esitas faktiliste asjaolude kohta, mis on Home Secretary
otsuse aluseks.

Faktilised asjaolud, millele noukogu tugines hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse edasi jitmiseks ja
mida on nimetatud vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17

Noukogu kvalifitseeris vaidlustatud aktide pohjendustes esiteks A lisa punktis 15 nimetatud faktilised
asjaolud {iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 3 punkti iii alapunktide a, d, f, g ja i tdhenduses
terroriaktideks, millega taotletakse iihise seisukoha artikli 1 ldoike 3 punktides i ja ii nimetatud
eesmirke, ning teiseks B lisa punktis 17 nimetatud faktilised asjaolud tiihise seisukoha 2001/931
artikli 1 16ike 3 punkti iii alapunktide a, b, c ja f tdhenduses terroriaktideks, millega taotletakse iihise
seisukoha artikli 1 16ike 3 punktides i ja ii nimetatud eesmaérke.

Hageja viidab, et noukogu tegi vea, kui ta kvalifitseeris asjaomased faktilised asjaolud terroriaktidena.
Esiteks oleks asjaolu, et koik konealused teod pandi toime okupatsioonisdja raames, mida lisrael pidas
Palestiinas, pidanud tema viitel tingima selle, et noukogu ei kasuta temaga seoses sellist
kvalifikatsiooni. Jargmiseks olevat nende faktiliste asjaoludega — eeldusel, et need on tdendatud —
seonduvad teod pandud toime palestiina rahva vabastamiseks, mitte noukogu viidatud eesmarkidel,
mida on nimetatud iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 l6ike 3 punktides i, ii ja iii.

Nende argumentidega vdidab hageja, et ndukogu oleks pidanud vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa
punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktiliste asjaolude kvalifitseerimisel votma arvesse asjaolu, et
lisraeli ja Palestiina vaheline konflikt kuulub relvastatud konflikte reguleeriva diguse kohaldamisalasse
ning et asjaomaste tegude eesmairk oli palestiina rahva vabastamine.

Sellega seoses tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei vilista rahvusvahelise

humanitaardiguse tdhenduses relvastatud konflikti toimumine selle kdigus toime pandud voimalikele
terroriaktidele  selliste  terrorismivastaste liidu  digusnormide  kohaldamist nagu  iihine
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seisukoht 2001/931 ja madrus nr 2580/2001 (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu,
T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 57; vt selle kohta ka 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus
A jt, C-158/14, EU:C:2017:202, punktid 95-98).

Esiteks ei tee iihine seisukoht 2001/931 nimelt oma kohaldamisala osas mingit vahet selle alusel, kas
asjaomane tegu on toime pandud rahvusvahelise humanitaardiguse tahenduses relvastatud konflikti
kédigus voi mitte. Teiseks on liidu ja selle liikmesriikide eesmérk konealuse iihise seisukoha raames
voidelda terrorismiga, olenemata selle avaldumise vormist ja vastavalt kehtivatele rahvusvahelise diguse
eesmirkidele (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu, T-208/11 ja T-508/11,
EU:T:2014:885, punkt 58).

Sellega seoses tuleb mirkida, et noukogu vottis selleks, et rakendada liidu tasandil URO
Julgeolekunodukogu resolutsiooni 1373 (2001) (vt eespool punkt 1), mis ,kinnitab vajadust voidelda
kooskolas San Franciscos 26. juunil 1945 allkirjastatud URO péhikirjaga kéigi vahenditega
terroriaktidest rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule tulenevate ohtudega“ [siin ja edaspidi on viidatud
resolutsiooni tsiteeritud mitteametlikus tolkes] ning ,palub liikmesriikidel teha panus rahvusvahelisse
koostdosse, vottes tdiendavad meetmed, et oma territooriumil koigi diguspéraste vahenditega ennetada
ja karistada mis tahes terroriaktide rahastamist ja ettevalmistamist, vastu tihise seisukoha 2001/931 (vt
tihise seisukoha pohjendused 5-7) ning seejdrel vastavalt nimetatud tiihisele seisukohale maéaaruse
nr 2580/2001 (vt méidruse pohjendused 3, 5 ja 6) (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE wvs.
noéukogu, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 59).

Seda seisukohta ei mdjuta alljargnevalt toodud argumendid.

Esiteks vididab hageja vastu, et 14. mairtsi 2017. aasta kohtuotsuses A jt (C-158/14, EU:C:2017:202,
punkt 87) ei teinud Euroopa Kohus otsust seoses juhtumiga, kus relvastatud konflikt tulenes
enesemadramisoigusest, mis kujutab endast tavadiguse pohimoétet. Sellise rahvusliku vabadusliikumise
nagu Hamas vo0i Hamas-Izz al-Din al-Quassem, kes seisavad vastu Palestiina territooriumi
digusvastasele okupatsioonile Iisraeli riigi poolt, tegevuse terroriaktidena kvalifitseerimine riivab tema
sonul seda pohimotet.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu hageja tdheldas, asus Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta
otsuses noukogu vs. Front Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, punkt 88) seisukohale, et tavadiguse
enesemiiramispéhiméte, millele on viidatud eeskitt URO pohikirja artiklis 1, on rahvusvahelise diguse
pohimote, mida kohaldatakse koigi mitteautonoomsete territooriumide suhtes ja koigi rahvaste suhtes,
kes ei ole veel saavutanud iseseisvust.

Votmata seisukohta selle pohimotte kohaldamise kohta kdesolevas kohtuasjas tuleb mairkida, et see
pohimote ei tihenda, et teatav rahvas voi teatava territooriumi elanikud voivad enesemédramisoiguse
teostamiseks kasutada vahendeid, mis kuuluvaid iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 3
kohaldamisalasse.

Nimelt tuleb vahet teha esiteks eesmairgil, mida soovib saavutada teatav rahvas voi teatava territooriumi
elanikud, ja teiseks sellel, mida nad selle eesmargi saavutamiseks teevad.

Ent nagu sai juba mirgitud eespool punktides 212-214, kohaldatakse liidus terrorismivastaseks
voitluseks voetud eeskirju koigi terrorismi avaldumise vormide suhtes soltumata konflikti eesmargist,

kui tegemist on tegevusega, mis vastab neis eeskirjades kehtestatud tingimustele ja nouetele.

Teiseks eitab hageja islamiriigi loomise tahet, mida néukogu olevat tema puhul eeldanud vaidlustatud
aktide pohjendustes ja mis vdidetavalt digustas tema nime kandmist vaidlusalustesse loeteludesse.
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On tosi, et vaidlustatud aktide pohjenduste alguses margib noukogu jargmist:

»Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) on rithmitus, mille eesmérk on lopetada Ilisraeli
okupatsioon Palestiinas ja luua islamiriik.“ [mitteametlik tolge]

Ent vaidlustatud aktide pohjenduste terviktekstist ndhtub, et see viide ei ole hageja vaidlusalustesse
loeteludesse kandmise voi nendesse uuesti kandmise alus.

Nagu ndhtub eespool ldbi viidud esimese, teise ja kuuenda vidite analiiiisist, on hageja nime
vaidlusalustesse loeteludesse kandmise alus Home Secretary otsus ja tema nime nendesse uuesti
kandmise alus selle otsuse jousse jadmine ning vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja
B lisa punktis 17 nimetatud faktilised asjaolud teise viite analiiiisi raames kirjeldatud piirides.

Koigis vaidlustatud aktides on lause, millele hageja tugineb, moeldud iiksnes konteksti kirjeldamiseks,
ja selle ekslikkus — kui see leiab toendust — ei saa kaasa tuua nende aktide tithistamist.

Neil pohjustel tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Neljas viiide, et on rikutud sekkumatuse pohimatet

Hageja vaidab, et kui noukogu vottis vastu vaidlustatud aktid, rikkus ta sekkumatuse pohimétet, mis
tuleneb URO pohikirja punktist 2 ning kujutab endast jus cogens’i pohimétet, mis johtub riikide
suverddnsest vordsusest rahvusvahelises diguses. See pohimote keelab tema sonul késitada riiki voi
valitsust terroristliku tiksusena.

Hageja aga viidab, et ta ei ole lihtne valitsuseviline organisatsioon ja ammugi mitte mitteametlik
liilkkumine, vaid hoopis oiguspdrane poliitiline liikumine, mis voitis valimised Palestiinas ning
moodustab Palestiina valitsuse siidamiku. Kuivord Hamasile on usaldatud tiilesanded, mis ldhevad
kaugemale tavalise poliitilise partei {ilesannetest, siis voib tema tegevuse Gazas tema sénul samastada
riigivdimu teostamisega ning seda ei saa seetdttu hukka moista terrorismivastaste meetmete
seisukohast. Nende isikute ja iiksuste hulgas, kelle nimed on kantud vaidlusalustesse loeteludesse, on
hageja enda sonul ainus, kes on sellises olukorras.

Sellega seoses tuleb markida, et sekkumatuse pohimote, mis on rahvusvahelise tavadiguse pohimote ja
mida nimetatakse ka mittevahelesegamise pohimotteks, toob méngu iga suverddnse riigi diguse ajada
oma asju vilise sekkumiseta ja see kaasneb riikide suverddnse vordsuse pohimottega.

Nagu markis noukogu, on see rahvusvahelise diguse pohimote moeldud soéltumatute riikide, mitte
rihmituste voi liikumiste toetuseks (vt 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu,
T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord Hamasi puhul ei ole tegemist ei riigi ega riigi valitsusega, siis ei saa ta sekkumatuse
pohimottele tugineda.

Neljas viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Viies vdide, et olukorra muutumist aja moodumise tottu ei véoetud piisavalt arvesse

Hageja heidab noukogule ette, et viimane ei viinud iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikes 6 ette
ndhtud ldbivaatamist mitmel pohjusel labi nouetekohaselt.
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Esiteks olevat ndukogu piirdunud hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse edasi jatmiseks viitega, et
riigisisesed otsused olid endiselt jous, ning vaidlusaluste aktide pohjenduste B lisa punktis 17 rea
faktiliste asjaolude nimetamisega, ilma et ta oleks kontrollinud, kas tema vilismaise terroristliku
organisatsioonina maédratlemise jousse jatmine 27. juulil 2012. aastal ldbivaatamise tulemusel tehtud
Ameerika otsusega pohines arvestatavatel ja usaldusvédrsetel tdenditel voi vihjetel ning kas need
faktilised asjaolud tuli kvalifitseerida terroristlikena iihise seisukoha 2001/931 tahenduses.

Igal juhul olevat 27. juulil 2012. aastal lébivaatamise tulemusel tehtud Ameerika otsus liiga ammune, et
digustada hageja nime edasi jatmist vaidlusalustesse loeteludesse, ja seda iganemist ei saa tema sonul
korvata Uhendkuningriigi 2016. aasta septembri otsus, mis on tehtud vaid Hamas-Izz al-Din
al-Quassemi kohta.

Selle kohta tuleb markida, et nagu ndhtub eespool punktidest 138-144 ja 161-163, pohineb hageja
uuesti kandmine vaidlusalustesse loeteludesse asjaolul, et Home Secretary otsus jéeti jousse, ning teise
véite analiiisi raames kirjeldatud piires faktilistel asjaoludel, mida on nimetatud vaidlustatud aktide
pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17.

Niivord, kuivord hageja poolt kidesoleva viite raames esitatud etteheited seonduvad 27. juulil
2012. aastal ldbivaatamise tulemusel tehtud Ameerika otsusega, jadvad need tulemusetuks, sest see
otsus ei ole tema nime vaidlusalustesse loeteludesse edasi jatmise oiguslik alus.

Teiseks vididab hageja, et Hamasi vo6i Hamas-Izz al-Din al-Quassemi ei saa pidada vastutavaks
2014.-2016. aastal ilmnenud faktiliste asjaolude eest.

Kuivord seda etteheidet analiiiisiti juba teise viite raames, siis palutakse siinkohal vaadata eespool
punkti 176.

Kolmandaks heidab hageja noukogule ette seda, et ta ei votnud arvesse iihtegi kergendavat asjaolu. Ta
rohutab siinkohal esiteks, et 2017. aastal avaldatud Hamasi pohikirja kohaselt on tema tegevuse aluseks
enesemiiramispohiméte ja et selles pohikirjas noustutakse pidama kinni 1967. aastal Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni plaanis ette ndhtud piirdest, ning teiseks, et vaatlejate sonul on
vagivallaaktide toimepanijateks alates 2014. aastast isoleeritud isikud, samas kui Hamas-Izz al-Din
al-Quassem peab kinni relvarahust.

Sellega seoses on oluline juhtida tihelepanu sellele, et hageja ei votnud pérast 30. novembri 2017. aasta
ning 22. mairtsi 2018. aasta kirja vaatamata noukogu iileskutsele selle institutsiooniga ithendust, et
tugineda konealustele kergendavatele asjaoludele. Neil tingimustel ei saa sellele institutsioonile ette
heita, et ta ei votnud neid asjaolusid arvesse vaidlustatud aktide pohjendustes.

Igal juhul néhtub teise viite analiiiisist, et hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmise
oiguslikult piisav alus on Home Secretary otsuse jousse jatmine ning vaidlustatud aktide pohjenduste
A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktilised asjaolud selle viite analiiiisi raames
kirjeldatud piirides.

Viies vdide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seitsmes vdide, et on rikutud kaitsediguste tagamise pohimaotet ja oigust tohusale kohtulikule
kaitsele

Seitsmes vaide koosneb kahest osast.
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Seitsmenda vdite esimene o0sa

Oma seitsmenda viite esimeses osas vdidab hageja, et kui noukogu tugineb kolmanda riigi asutuse
tehtud riigisisestele otsustele, peab ta kontrollima, kas konkreetsel juhul tagati menetlusdigused selle
riigisisese menetluse raames, mille tulemusel asjaomased meetmed vastu vdeti, ning Uldkohus peab
kontrollima, kas see kontroll viidi labi.

Hageja on seisukohal, et kdesoleval juhul ei taganud Ameerika asutused tema menetlusoigusi. Nimelt ei
olevat ta saanud mingisugust teavet tema suhtes Ameerika Uhendriikides tehtud otsuse kohta, samas
kui teda oleks olnud tdiesti voimalik teavitada, sest tal on iildteada aadress Damaskuses (Siiiria) ja
Gazas. Seetottu ei olevat ta saanud esitada oma seisukohti ega teostada oma kaebedigust. Ehkki
Ameerika oigusnormides on ette ndhtud diguskaitsevahend, riivas teatamata jatmine ja pohjendamatus
hageja sonul tema oOigust tohusale kohtulikule kaitsele. Noukogu peaks tdendama vdhemalt seda, et
Ameerika Uhendriikide valitsus piitidis hagejat teavitada, ent see katse luhtus.

Vottes arvesse esiteks seda, et vastuseks esimesele viitele leidis Uldkohus, et Ameerika otsused ei saa
olla kehtivalt hageja vaidlusalustesse loeteludesse kandmise aluseks, ning teiseks seda, et tema nime
uuesti nendesse loeteludesse kandmise aluseks on Home Secretary otsuse jousse jatmine ning
vaidlustatud aktide pohjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktilised asjaolud (vt
punktid 138-144 ja 161-163), mitte otsused, kust need faktilised asjaolud pédrinevad, siis ei saa
seitsmenda viite esimesele osale edukalt tugineda.

Seitsmenda vdite teine osa

Seitsmenda viite teises osas kinnitab hageja, et selle menetluse raames, mille tulemusena voeti vastu
vaidlustatud aktid, rikkus néukogu kaitsediguste tagamise pohimotet kolmel pdhjusel.

Esiteks heidab hageja noukogule ette, et viimane ei edastanud talle arvestatavaid tdendeid ja vihjeid,
millel pohinesid Ameerika otsused, et ta saaks esitada nende kohta oma seisukohad.

Kuivord Uldkohus leidis esimest viidet analiiiisides, et Ameerika otsused ei saa olla kehtivalt hageja
vaidlusalustesse loeteludesse kandmise aluseks ning et lisaks on tema nime nendesse loeteludesse
uuesti kandmise aluseks Home Secretary otsuse jousse jatmine ning vaidlustatud aktide pohjenduste
A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 nimetatud faktilised asjaolud (vt eespool punktid 138-144
ja 161-163), mitte otsused, kust need faktilised asjaolud périnevad, siis tuleb see argument edutuna
tagasi liikata.

Teiseks heidab hageja noukogule ette seda, et viimane ei edastanud talle enne vaidlusaluste aktide
vastuvotmist teavet ja tdoendeid faktiliste asjaolude kohta, mis ei parinenud riigisisestest otsustest, ning
et noukogu ei kuulanud teda seoses sellise teabe ja selliste toenditega dra. Ta leiab samuti, et noukogu
oleks pidanud oma 30. novembri 2017. aasta kirjas tdpsustama, et tal on 6igus neid noukogult nouda.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt on noukogu kohustatud véimaldama tutvuda
koigi asjaomast meedet puudutavate mittekonfidentsiaalsete haldusdokumentidega iiksnes juhul, kui
huvitatud isik seda taotleb (vt selle kohta 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs.
ndukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 92; 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 87, ning 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomana jt vs.
néukogu ja komisjon, C-330/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:601, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas kohtuasjas hageja aga sellist taotlust ei esitanud.
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Seoses asjaoluga, et 30. novembri 2017. aasta kirjas ei olnud sonaselgelt viidatud hageja voimalusele
taotleda noukogult teavet ja toendeid nende faktiliste asjaolude kohta, mis ei périnenud riigisisestest
otsustest, siis tuleb mérkida, et selles kirjas oli toodud ara aadress, kuhu hageja vois saata oma
seisukohad seoses noukogu kavatsusega jdtta tema nimi edasi 2018. aasta martsi vaidlusalustesse
loeteludesse. On ilmselge, et ta oleks voinud kasutada seda aadressi, et taotleda konealust teavet ja
toendeid; seda ta aga ei teinud.

Neil tingimustel ei saa 2018. aasta maértsi akte tiihistada pohjusel, et ndukogu ei edastanud véidetavalt
teavet ja toendeid faktiliste asjaolude kohta, mis ei parinenud riigisisestest otsustest.

Kolmandaks on hageja seisukohal, et 22. martsi ja 31. juuli 2018. aasta kiri, mis sisaldasid vaidlustatud
aktide pohjendusi, oleks tulnud saata talle, mitte tema noustajale, vottes arvesse seda, et tal oli tildteada
aadress Damaskuses ja Dohas (Katar).

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et kohustus teha isikutele ja tiksustele, kelle vastu voetakse piiravad
meetmed, individuaalselt teatavaks konkreetsed ja tdpsed pohjendused on moeldud peamiselt
tdiendama Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teadet, kusjuures see viimane teatab asjaomastele
isikutele voi tiksustele, et nende suhtes on voetud piiravad meetmed, ja kutsub neid iiles taotlema
nende meetmete pohjendusi, andes tdpse aadressi, kuhu vastava taotluse saab saata. Asjaomastele
isikutele ja tiksustele individuaalselt teatavaks tegemine ei ole seega ainus meetod, mida kasutatakse
nende teavitamiseks nende suhtes voetud meetmetest (14. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hamas vs.
noéukogu, T-400/10 RENV, edasi kaevatud, EU:T:2018:966, punkt 175).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et kohustust teha piiravate meetmete pohjendused individuaalselt
teatavaks ei ole alati, vaid ainult siis, kui see on véimalik (vt selle kohta 14. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Hamas vs. néukogu, T-400/10 RENV, edasi kaevatud, EU:T:2018:966, punkt 176 ja seal

viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on isegi kidesoleva menetluse raames hageja aadress teadmata, sest ainsad andmed, mis
hageja Uldkohtule andis, on linna ja riigi nimi (Doha Kataris ja Gaza) (vt selle kohta 14. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hamas vs. noukogu, T-400/10 RENV, edasi kaevatud, EU:T:2018:966,
punkt 177).

Seega vois noukogu lisaks 22. martsil ja 31. juulil 2018 teate avaldamisele saata vaidlustatud aktide
pohjendused hageja advokaadile.

Eespool toodud koiki asjaolusid arvestades tuleb seitsmes vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kaheksas vdide, et ,,pohjendused on téestamata*

Vastates tihele kiisimusele, mille Uldkohus esitas talle menetlust korraldava meetme raames 1. martsil
2019, esitas hageja 19. martsil 2019 kaheksanda viite, et ,pohjendused on toestamata“.

Hageja margib, et vaidlustatud aktide pohjendustele, mille noukogu edastas tema advokaadile
22. martsi ja 31. juuli 2018. aasta kirjaga, ei olnud alla kirjutanud selle institutsiooni eesistuja, millest
tulenevalt need ei olnud tdestatud vastuolus néudega, mille nédeb ette 1. detsembri 2009. aasta otsusega
2009/937/EL (ELT 2009, L 325, lk 35) vastu voetud noukogu kodukorra artikkel 15.

Hageja viidab, et sellise toestamise puudumisel ei saa ta olla kindel, et talle edastatud pohjendused
vastavad noukogu poolt vastuvoetutele.
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Noukogu ei esita kiill vastuvéetamatuse vastuvdidet, ent mirgib oma miérkustes kaheksanda viite
kohta, et hageja esitas selle viite alles vastuses iithele Uldkohtu kiisimusele, ilma et ta oleks seda
tostatanud hagiavalduses ega isegi mitte muutmisavalduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artiklile 84 ei vdi menetluse kiigus esitada uusi
viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

Kéesolevas kohtuasjas esitas hageja kaheksanda viite siis, kui ta vastas iihele kiisimusele, mille
Uldkohus esitas menetlust korraldava meetme raames, samas kui ta oleks voinud selle esitada juba
hagiavalduses. Seega tuleb see viide lugeda vastuvoetamatuks.

Uldkohus voib siiski mis tahes ajal omal algatusel ja pirast poolte drakuulamist teha otsuse avalikul
huvil pohineva viite kohta (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs.
UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuivord toestamata jiatmine kujutab endast olulise menetlusnormi rikkumist ELTL artikli 263
tahenduses (vt selle kohta 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, punkt 76), siis pohineb kaheksas vidide avalikul huvil (vt selle kohta 2. aprilli
1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67,
ning 30. martsi 2000. aasta kohtuotsus VBA vs. Florimex jt, C-265/97 P, EU:C:2000:170, punkt 114),
mistottu seda tuleb analiiiisida.

Sisulisest kiiljest tuleb markida, et ELTL artikli 297 16ike 2 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Muudele kui seadusandlikele aktidele, mis on vastu voetud maédruste, direktiivide voi otsuste vormis,
juhul kui viimastes ei ole adressaati méargitud, kirjutab alla need vastu votnud institutsiooni president
voi eesistuja.”

Lisaks on noukogu kodukorra artiklis 15 ette ndhtud, et:

»Noukogu odigusaktide [...] teksti allkirjastavad vastuvotmise ajal ametis olev eesistuja ja peasekretdr.
Peasekretér voib delegeerida oma allkirjadiguse peasekretariaadi peadirektoritele.

15. juuni 1994. aasta kohtuotsuses komisjon vs. BASF jt (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 75), millele
hageja viitab, otsustas Euroopa Kohus seoses ithe Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud otsusega, et
selle institutsiooni kodukorras ette ndhtud toestamise eesmérk on tagada oiguskindlus, kivistades
autentsetes keeltes kolleegiumi poolt vastu voetud teksti.

Euroopa Kohtu sonul véimaldab komisjoni kodukorras ette nahtud tdestamine vaidlustamise korral
kontrollida, kas teatavaks tehtud voi avaldatud tekst vastab tdiuslikult selle institutsiooni vastu voetud
tekstile ja seeldbi selle autori tahtele (15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 75).

Sellest jareldub Euroopa Kohtu arvates, et toestamine, mida komisjoni kodukord néuab, kujutab endast
ELTL artikli 263 tdhenduses olulist menetlusnormi, mille rikkumine voib anda alust esitada
tithistamishagi (15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkt 76).

Need reeglid, mis on kindlaks mé&dratud 15. juuni 1994. aasta kohtuotsuses komisjon vs. BASF jt

(C-137/92 P, EU:C:1994:247, punktid 75 ja 76) komisjoni aktide puhul, tuleb kanda iile noukogu
aktidele.
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Oiguskindluse pohiméte néuab — nagu komisjoni aktide puhul —, et kolmandate isikute kisutuses oleks
vahend, mis vdimaldab kontrollida, kas avaldatud voi teatavaks tehtud noukogu aktid vastavad
vastuvoetud aktidele.

See on nii isegi hoolimata sellest, et erinevalt komisjonist ei ole ndukogu puhul tegemist kolleegiumiga.
Nimelt tugines Euroopa Kohus 15. juuni 1994. aasta kohtuotsuses komisjon vs. BASF jt (C-137/92 P,
EU:C:1994:247) aktide toestamise kohustuse digustamiseks eelkoige vajadusele tagada diguskindlus nii,
et vaidlustamise korral oleks voimalik kontrollida, kas teatavaks tehtud vo6i avaldatud tekst vastab
tiiuslikult tekstile, mille institutsioon vastu véttis. Oiguskindlus on aga &iguse iildpshiméote, mida
kohaldatakse koikide institutsioonide suhtes, eelkoige siis, kui nad annavad — nagu kasitletaval juhul —
akte, mis mojutavad juriidiliste voi fiitisiliste isikute diguslikku olukorda.

Kasitletaval juhul on teada, et vaidlustatud aktide pohjendustel, mis hagejale edastati, ei ole allkirja, vaid
need on ilma pealdiseta lehele triikitud dokumendid, millel ei ole mingit mérget, isegi mitte kuupieva,
mis vdimaldaks tuvastada, et tegemist on ndukogu aktidega, ja kindlaks teha, millal need aktid anti.

Noéukogu edastas koos oma mirkustega kaheksanda viite kohta Uldkohtule vaidlustatud aktid, millel
on kuupédev ning néukogu eesistuja ja peasekretdri allkirjad.

Tuleb siiski tuvastada, et need aktid ei sisalda pohjendusi, mis digustavad nende vastuvotmist.

Ent ELTL artikli 296 kohaselt peavad noukogu voetud aktid olema pohjendatud, sest see site nouab
kooskélas viljakujunenud kohtupraktikaga, et asjaomane institutsioon esitataks aktide vastuvotmise
pohjused, et huvitatud isikul oleks voimalik moista, miks meetmed voeti, ja padeval kohtul oleks
voimalik teostada kontrolli (vt selle kohta 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Akti resolutsiooni on voimalik moista ja selle ulatust hinnata ainult pohjenduste pohjal. Et resolutsioon
ja pohjendused moodustavad lahutamatu terviku (15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs.
BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 67, ning 18. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus
Confédération Nationale du Crédit Mutuel vs. komisjon, T-93/02, EU:T:2005:11, punkt 124), ei saa
akti pohjenduste ja resolutsiooni vahel kuidagi vahet teha seoses akti toestamist noudvate sitete
kohaldamisega. Kui — nagu kédesolevas kohtuasjas — akt ja selle pohjendused sisalduvad eraldi
dokumentides, tuleb moélemad toestada, nagu nouavad konealused sitted, ilma et ithe dokumendi
allkirjastatus saaks anda alust timberliikatavale voi timberliikkkamatule eeldusele, et ka teine dokument
on tdestatud.

Nagu noukogu ka ise moonab oma mairkuste kaheksanda viite kohta punktis 29, on tema aktide
allkirjastamise noue oluline menetlusnorm. Kuivord kéesolevas kohtuasjas ei ole seda nouet tédidetud,
tuleb vaidlustatud aktid seega tiihistada.

Noukogu vaidleb sellele analiiiisile vastu.

Esiteks vdidab noukogu, et kohtupraktika kohustab teda eraldama iihise seisukoha 2001/931 raames
pohjendused aktidest endist. Mis puudutab néukogu voetud piiravaid meetmeid, siis praegune olukord
— kus aktid on allkirjastatud, kuid pohjendused mitte — tuleneb seega kohtupraktikast endast, mistottu
ei saa seda talle ette heita ja akte ei saa seega tithistada.

Selles kiisimuses tuleb mairkida, et ELTL artikli 296 teise 16igu jargi peavad koik aktid olema

pohjendatud ning et nagu margitud eespool punktis 282, moodustavad otsuse resolutsioon ja
pohjendused lahutamatu terviku.
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On kill tosi, et arvestades, et asjaomastele isikutele ja liksustele tehtavate etteheidete tksikasjalik
avaldamine voib minna vastuollu {iilekaalukast iildisest huvist tulenevate kaalutlustega ja kahjustada
nende oiguspdraseid huve, on moondud, et piisab rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete
resolutsiooni ja tldiste pohjenduste avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas, kusjuures asjaomase otsuse
spetsiifilised ja konkreetsed pohjendused tuleb ametlikult vormistada ja need tuleb huvitatud isikutele
teatavaks teha mis tahes muude kohaste vahendite kaudu (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta
kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vs. ndukogu, T-228/02, EU:T:2006:384,
punkt 147).

Eelnevat aktsepteeritakse siiski ainult seoses aktide avaldamise, mitte nende aktide endiga, mistottu see
ei mojuta ELTL artikli 297 loike 2 esimeses loigus ja noukogu kodukorra artiklis 15 ette ndhtud
kohustust aktid allkirjastada.

Teiseks vididab noukogu, et vaidlustatud aktid ja nende aluseks olevad pohjendused votsid iihel ajal
vastu liikmesriigid sellise range kirjaliku menetluse tulemusel, nagu on ette ndhtud kodukorra
artikli 12 loikes 1.

Esiteks olevat noukogu péddev toorithm, see tihendab terrorismivastaste piiravate meetmete to6rithm
(COMET) arutanud hageja voimalikku uuesti loetellu kandmist olemasolevate pohjenduste alusel ning
asunud seisukohale, et ei olnud mingit uut teavet, mis oleks rddkinud tema nime loeteludest
kustutamise kasuks. Sellest lahtuvalt olevat COMET vormistanud 16plikult koigi asjaomaste iiksuste ja
isikute kohta kdivad pohjendused.

Teiseks olevat liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja esitanud vastavalt 5. martsil
ja 3. juulil 2018 oma ettepanekud vaidlustatud aktide vastuvotmiseks. 8. martsil ja 5. juulil 2018 vaatas
need ettepanekud ldbi iiks ndukogu toorithm, see tdhendab vilissuhete nounike toorithm (RELEX), kes
vormistas 16plikult eelndude teksti.

Kolmandaks olevat ndukogu peasekretariaat koostanud {iihe teate alaliste esindajate komitee (Coreper)
ja noukogu jaoks, milles esitleti koiki dokumente, mis tuli vastu votta. Selle alusel olevat noukogu
peasekretariaat algatanud seejérel kirjalikud menetlused kooskolas noukogu kodukorra artikli 12
loikega 1. Dokumentides, millega konealused kirjalikud menetlused algatati, olevat iiksikasjalikult dra
toodud dokumendid, mida need menetlused hélmasid, ja nende dokumentide hulgas olevat olnud nii
vaidlustatud aktide eelndoud kui ka nende aktide pohjenduste eelnoud. Koik liikmesriikide
delegatsioonid olevat viljendanud oma nousolekut nende eelndudega.

Nende menetluste jargimisest ja dokumentidest, mis nende tulemusel vastu voeti, ndhtub noukogu
sonul selgelt, et noukogu vottis vastu vaidlustatud aktid, sealhulgas pohjendused, ning et need
vastavad tema tahtele.

Esitatud argumendiga ei saa ndustuda.

Sellega seoses tuleb markida, et ndukogu aktide ndukogu eesistuja ja peasekretiri poolt allkirjastamise
noude, mis on ette ndhtud ELTL artikli 297 1oike 2 esimeses loigus ja ndukogu kodukorra artiklis 15,
eesmirgiks on eeskdtt voimaldada kolmandatel isikutel veenduda, et neile teatavaks tehtud aktid on

toepoolest vastu votnud nimetatud institutsioon.

Teisisonu voib noukogu aktide toestamist kasitada kdegakatsutava toendina selle kohta, et institutsiooni
eesistuja ja peasekretéri kinnitavad, et asjaomased aktid vottis tdepoolest vastu noukogu.
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Seda formaalsust ei saa asendada noukogus asjaomaste aktide vastuvotmiseks ldbiviidud menetluse
kirjeldus. Kui alusleping ja institutsiooni kodukord noéuavad, et asjaomane institutsioon tdidaks
konkreetse formaalsuse, mille eesmirk on tagada kolmandatele isikutele o6iguskindluse pohimotte
jargimine ja mis seisneb voetud aktide allkirjastamises, siis ei saa see institutsioon end selle
formaalsuse tditmisest vabastada pdhjendusel, et jargiti kodukorras ette ndhtud menetlusnorme.

Kolmandaks vididab noukogu, et kdesoleva kohtuasja kontekst erineb selle kohtuasja kontekstist, milles
tehti 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, (C-137/92 P, EU:C:1994:247), mille raames
vaidlustatud otsus ei vastanud komisjoni poolt vastuvdetud versioonile. Sellist asja ei saavat noukogu
aktidega juhtuda noukogus kohaldatavate sisemenetluste tottu ja hageja ei olevat pealegi viidanud
tihelegi faktilisele asjaolule, mis néitaks, et pohjendusi oleks pérast nende vastuvotmist muudetud.

Selles kohta tuleb mairkida, et kohtupraktika kohaselt piisab olulise menetlusnormi rikkumiseks sellest,
et akti ei ole tdestatud, ilma et oleks vaja tdendada ka seda, et akti puhul esineb moéni muu puudus voi
et toestamata jatmine pohjustas kahju isikule, kes sellele tugineb (6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 42, ja 6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Solvay, C-287/95 P ja C-288/95 P, EU:C:2000:189, punkt 46).

Niivord, kuivord see on vajalik, tuleb tuvastada, et ndukogu ei ole menetlusdokumentides kordagi
vditnud, et tal oli voimatu toestada vaidlustatud aktide pohjendusi.

Kuivord noukogu eesistuja ja peasekretdr allkirjastasid vaidlustatud aktid, siis oli neil voimalik
allkirjastada ka nende aktide pohjendused. Pohjendused tuli allkirjastada, sest vaidlustatud aktid ja
nende pohjendused sisaldusid eraldi dokumentides ning pohjendused olid vaidlustatud aktide
valtimatult vajalik tdiendus, nagu néhtub eespool punktidest 281 ja 282.

Nagu sai margitud eespool punktis 283, tunnistas noukogu ise tema voetavate Oigusaktide
allkirjastamise tdhtsust, kui ta kvalifitseeris vastava noude oma vastuse Uldkohtu kiisimusele
punktis 29 oluliseks menetlusnormiks.

Lopetuseks viidab noukogu, et kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud aktide puhul on rikutud
vorminoudeid, ei ole selline rikkumine piisav vaidlustatud aktide tithistamiseks.

Ka see argument tuleb tagasi liikata. Kuivord ndukogu aktide noukogu eesistuja ja peasekretéri poolt
allkirjastamise noue kujutab endast olulist menetlusnormi, siis peab selle rikkumine tooma
kohtupraktika kohaselt kaasa vaidlustatud aktide tiihistamise (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-263/13 P, EU:C:2015:415, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kokkuvotteks tuleb markida, et kuivord ndukogu eesistuja ja peasekretir ei allkirjastanud vaidlustatud

aktide pohjendusi, mis sisaldusid eraldi dokumentides, siis tuleb kaheksanda viitega ndustuda ja
tihistada vaidlustatud aktid osas, milles need puudutavad hagejat.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud noukogu kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt hageja néudele vilja moista
noukogult, kes ihtlasi kannab ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:

1. Tiihistada ndéukogu 21. mirtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/475, millega ajakohastatakse
loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha
2001/931/0VJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ja
millega tunnistatakse kehtetuks otsus (UVJP) 2017/1426; noukogu 21. mirtsi 2018. aasta
rakendusmiirus (EL) 2018/468, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2
ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmiirus (EL) 2017/1420; noukogu 30. juuli
2018. aasta otsus (UVJP) 2018/1084, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja
itksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste
erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ning millega tunnistatakse kehtetuks
otsus 2018/475, ja ndukogu 30. juuli 2018. aasta rakendusmiirus (EL) 2018/1071, millega
rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1oiget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusmiirus 2018/468, osas, milles need puudutavad ,Hamas[i] (sealhulgas
Hamas-Izz al-Din al-Quassem[i])*“.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Hamasi
kohtukulud.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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