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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

4 septembrie 2019*

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive indreptate impotriva unor persoane,
grupuri si entititi in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor — Posibilitatea calificarii
unei autoritati a unui stat tert drept autoritate competenta in sensul Pozitiei comune 2001/931/PESC —

Bazd factuala a deciziilor de inghetare a fondurilor — Obligatia de motivare — Eroare de apreciere —
Principiul neamestecului — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva —
Autentificarea actelor Consiliului”

In cauza T-308/18,
Hamas, cu sediul in Doha (Qatar), reprezentat de L. Glock, avocat,
reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de B. Driessen si de A. Sikora-Kaléda, si ulterior de
B. Driessen si de S. Van Overmeire, in calitate de agenti,

parit,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea, pe de o parte,
a Deciziei (PESC) 2018/475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor cérora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC)
2017/1426 (JO 2018, L 79, p. 26) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/468 al
Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/1420 (JO 2018, L 79, p. 7) si, pe de alta parte, a Deciziei (PESC) 2018/1084 a
Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se
aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei 2018/475 (JO 2018, L 194, p. 144) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie 2018 privind punerea
in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mésuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de
abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2018/468 (JO 2018, L 194, p. 23),

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul (raportor) si J. Svenningsen,
judecétori,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul litigiului

Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special de
combatere a finantarii acestuia. Punctul 1 litera c) din aceasta rezolutie prevedea printre altele ca toate
statele trebuie sd inghete fara intérziere fondurile si alte bunuri financiare ori resurse economice ale
persoanelor care comit ori incearcd sd comitd acte teroriste ori care participa la comiterea de acte
teroriste sau le faciliteaza, ale entitétilor aflate in proprietatea sau controlate de asemenea persoane si
ale persoanelor sau entitétilor care actioneaza in numele sau sub conducerea unor astfel de persoane si
entitati.

Rezolutia mentionata nu prevedea o listd de persoane, de entititi sau de grupuri carora trebuiau si li se
aplice aceste masuri.

Dreptul Uniunii Europene

La 27 decembrie 2001, intrucit a considerat cd era necesard o actiune a Uniunii Europene pentru a
pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001), Consiliul Uniunii Europene a adoptat Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344,
p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179). In special, articolul 2 din Pozitia comuni 2001/931 prevedea
inghetarea fondurilor si a altor active financiare sau resurse economice ale persoanelor, grupurilor si
entitatilor implicate in acte de terorism si care figureazd pe lista prevazutd in anexa la pozitia comuna
mentionata.

In aceeasi zi, pentru a pune in aplicare la nivelul Uniunii misurile descrise in Pozitia comuni
2001/931, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind madsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO 2001, L 344,
p. 70, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169), precum si Decizia 2001/927/CE de stabilire a listei prevazute la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 83).

Denumirea ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (aripa terorista a Hamas)” figura pe lista anexatd la Pozitia
comuna 2001/931 si pe cea inclusa in Decizia 2001/927. Aceste doud acte au fost actualizate periodic,
in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931 si al articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001, denumirea ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” rdmanand inscrisa pe listele
mentionate.

La 12 septembrie 2003, Consiliul a adoptat Pozitia comund 2003/651/PESC de actualizare a Pozitiei
comune 2001/931 si de abrogare a Pozitiei comune 2003/482/PESC (JO 2003, L 229, p. 42) si Decizia
2003/646/CE de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de
abrogare a Deciziei 2003/480/CE (JO 2003, L 229, p. 22). Denumirea organizatiei inscrise pe listele
asociate acestor acte era ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Denumirea acestei organizatii a ramas inscrisa pe listele anexate la actele ulterioare.
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Actele atacate

Actele din martie 2018

La 30 noiembrie 2017, Consiliul a adresat avocatului reclamantului o scrisoare prin care il informa ca
primise noi informatii relevante pentru intocmirea listelor persoanelor, grupurilor si entitatilor care
fac obiectul masurilor restrictive prevazute de Regulamentul nr. 2580/2001 si cd modificase expunerea
de motive in consecinta. Consiliul il invita pe reclamant si isi prezinte observatiile cu privire la aceasta
expunere de motive actualizatd, pana la 15 decembrie 2017.

Reclamantul nu a raspuns la scrisoarea respectiva.

La 21 martie 2018, Consiliul a adoptat, pe de o parte, Decizia (PESC) 2018/475 de actualizare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931
si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426 (JO 2018, L 79, p. 26) si, pe de alta parte, Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2018/468 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420
(JO 2018, L 79, p. 7) (denumite in continuare, impreund, ,actele din martie 2018”). Denumirea
»«Hamas», inclusiv ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” era mentinutd pe listele anexate la aceste acte
(denumite in continuare ,listele in litigiu din martie 2018”).

Prin scrisoarea din 22 martie 2018, Consiliul a comunicat avocatului reclamantului expunerea de
motive care justifici mentinerea denumirii ,«Hamas», inclusiv «Hamas-Izz al-Din al-Qassem»” pe
listele in litigiu din martie 2018, ardtdndu-i ca are posibilitatea de a solicita reexaminarea acestor liste
in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din
Pozitia comuna 2001/931.

In plus, la 22 martie 2018, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor, grupurilor si entititilor care figureazd pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2018, C 107, p. 6).

Prin acest aviz, Consiliul a informat, printre altele, persoanele si entititile vizate, in primul rand, ca a
stabilit cd motivele pentru includerea numelui lor in listele adoptate in temeiul Regulamentului
nr. 2580/2001 isi pastrau valabilitatea, astfel incat a hotdrat sa mentind numele acestora pe listele in
litigiu din martie 2018, in al doilea rand, ca ele ii puteau adresa o cerere pentru a obtine expunerea de
motive privind mentinerea lor pe listele respective, in al treilea rand, cd ele puteau adresa Consiliului,
in orice moment, o cerere pentru reanalizarea deciziei prin care numele lor fusese inclus in listele in
discutie si, in al patrulea rand, ca, pentru ca cererile si fie luate in considerare la urmétoarea revizuire,
in conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, acestea trebuiau si fii fie
prezentate pana la 25 mai 2018.

Reclamantul nu a reactionat la scrisoarea si la avizul respective.

Din expunerea de motive referitoare la actele din martie 2018 rezulta ca, pentru a include ,«Hamas»,
inclusiv «Hamas-Izz al-Din al-Qassem»” in listele in litigiu din martie 2018, Consiliul s-a intemeiat pe
patru decizii nationale.

Prima decizie nationala era Ordonanta nr. 1261 a Secretary of State for the Home Department
(ministrul de interne din Regatul Unit, denumit in continuare ,Home Secretary”) din 29 martie 2001
de modificare a UK Terrorism Act 2000 (Legea Regatului Unit din 2000 privind terorismul) si de
interzicere a Hamas-Izz al-Din al-Qassem, considerat o organizatie implicata in acte de terorism
(denumita in continuare ,decizia Home Secretary”).
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A doua decizie nationala era o decizie a United States Secretary of State (secretarul de stat din Statele
Unite) din 8 octombrie 1997 care calificdi Hamas, in sensul Immigration and Nationality Act (Legea
Statelor Unite privind imigrarea si cetatenia, denumita in continuare ,INA”), drept organizatie
terorista straind (denumitd in continuare ,decizia americand din 1997”).

A treia decizie nationala era emisd de secretarul de stat din Statele Unite si fusese adoptatd, la
31 octombrie 2001, in temeiul Executive Order no 13224 (Decretul prezidential nr. 13224) (denumita
in continuare ,decizia americand din 2001”).

A patra decizie nationald data din 23 ianuarie 1995 si fusese adoptatd in temeiul Executive Order
no 12947 (Decretul prezidential nr. 12947) (denumita in continuare ,decizia americana din 1995”).

In partea principald a expunerii de motive referitoare la actele din martie 2018, Consiliul a constatat,
mai intai, ca aceste decizii nationale constituiau decizii ale unor autorititi competente in sensul
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 si ca ele erau in continuare in vigoare.
Consiliul a aratat apoi ca a examinat daca existau elemente in posesia sa care sa militeze in favoarea
retragerii numelui reclamantului de pe listele in litigiu din martie 2018 si ci nu a gasit niciunul. In
sfarsit, a aratat ca apreciaza ca motivele, care au justificat inscrierea numelui reclamantului pe listele
de inghetare a fondurilor, raméan valabile si a concluzionat ca acesta trebuie mentinut pe listele in
litigiu din martie 2018.

In plus, expunerea de motive referitoare la actele din martie 2018 cuprindea o anexa A privind ,decizia
autoritatii competente din Regatul Unit” si o anexd B privind ,deciziile autorititilor competente din
Statele Unite”. Fiecare dintre aceste anexe continea o descriere a legislatiilor nationale in temeiul
carora au fost adoptate deciziile autoritatilor nationale, o prezentare a definitiilor notiunilor de
terorism care figurau in aceste legislatii o descriere a procedurilor de reexaminare a deciziilor
mentionate, o descriere a faptelor pe care s-au intemeiat autoritatile respective si constatarea cd aceste
fapte constituiau acte de terorism, in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.

La punctul 14 din anexa A la expunerea de motive referitoare la actele din martie 2018, Consiliul a
indicat diferite fapte retinute de Home Secretary pentru a interzice Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
Aceste fapte au avut loc in anii 1994 si 1996.

La punctul 15 din anexa A la expunerea de motive referitoare la actele din martie 2018, Consiliul a
addaugat cd, in Regatul Unit, in luna septembrie a anului 2016, interdictia a facut obiectul unei
reexamindri de cétre grupul interministerial insarcinat cu reexaminarea interdictiilor si cd acesta a
concluzionat, pe baza elementelor indicate, cd se putea considera in mod rezonabil cd Hamas-Izz
al-Din al-Qassem continua si fie implicat in terorism.

La punctul 10 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele din martie 2018, Consiliul a
ardtat ca cea mai recenta reexaminare a desemnarii Hamas drept organizatie terorista strdina a fost
incheiatd la 27 iulie 2012 si a determinat guvernul american si concluzioneze ca imprejurarile pe care
se intemeia decizia americana din 1997 nu s-au schimbat intr-un mod care sa justifice revocarea
desemnarii.

In sfarsit, la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele din martie 2018,
Consiliul a enumerat diferite fapte survenite intre 2003 si 2016, pe care autoritatile americane s-au
intemeiat pentru a califica reclamantul drept organizatie terorista straing, fara a preciza deciziile din
care proveneau.
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Actele din iulie 2018

La 30 iulie 2018, Consiliul a adoptat, pe de o parte, Decizia (PESC) 2018/1084 de actualizare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931
si de abrogare a Deciziei 2017/475 (JO 2018, L 194, p. 144) si, pe de alta parte, Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2018/1071 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2018/468 (JO 2018, L 194, p. 23)
(denumite in continuare, impreund, ,actele din iulie 2018”). Denumirea ,,«Hamas», inclusiv «Hamas-1zz
al-Din al-Qassem»” era mentinuta pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in
litigiu din iulie 2018”).

Prin scrisoarea din 31 iulie 2018, Consiliul a comunicat avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea denumirii ,«Hamas», inclusiv «Hamas-Izz al-Din al-Qassem»” pe listele in
litigiu din iulie 2018, aratandu-i ca are posibilitatea de a solicita reexaminarea acestor liste in cadrul
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931.

In plus, la 31 iulie 2018, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor, grupurilor si entitatilor care figureaza pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2018, C 269, p. 3).

Prin acest aviz, Consiliul a informat, printre altele, persoanele si entititile vizate, in primul rand, ca a
stabilit cd motivele pentru includerea numelui lor in listele adoptate in temeiul Regulamentului
nr. 2580/2001 isi péstrau valabilitatea, astfel incat a hotdrat sa mentind numele acestora pe listele in
litigiu din iulie 2018, in al doilea rand, ca ele ii puteau adresa o cerere pentru a obtine expunerea de
motive privind mentinerea acestora pe listele respective, in al treilea rand, cd acestea puteau adresa
Consiliului, in orice moment, o cerere pentru reanalizarea deciziei prin care numele lor fusese inclus
in listele in discutie si, in al patrulea rénd, ci, pentru ca cererile si fie luate in considerare la
urmatoarea revizuire, in conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, ele
trebuiau sa ii fie prezentate pana la 1 octombrie 2018.

Aceastd expunere de motive era identicd cu cea referitoare la actele din martie 2018, cu exceptia
catorva diferente formale si a unei referiri, la punctul 16 din anexa B, la ,dreptul la protectie

jurisdictionala efectivd”, iar nu la ,dreptul la protectie jurisdictionald”.

Reclamantul nu a reactionat la scrisoarea si la avizul respective.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 mai 2018, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

La 13 septembrie 2018, Consiliul a depus memoriul in aparare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 14 septembrie 2018, reclamantul, in temeiul articolului 86
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a adaptat cererea introductiva pentru a tine seama de
actele din iulie 2018, in masura in care acestea il privesc.

Prin scrisorile din 13 decembrie 2018, precum si din 1 martie si din 10 aprilie 2019, Tribunalul, in

cadrul unor masuri de organizare a procedurii, a adresat intrebari partilor. Acestea au raspuns la
intrebarile respective in termenul acordat.
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In lipsa unei cereri de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor adresate Tribunalului in
termenul acordat, acesta a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura, sd se pronunte fira parcurgerea fazei orale a procedurii.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea actelor din martie si din iulie 2018 (denumite in continuare ,actele atacate”), in mésura in
care il privesc, inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:
— respingerea in tot a actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamantul invoca sapte motive, intemeiate pe:

— o incélcare a articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931;

— erori cu privire la materialitatea faptelor;

— o eroare de apreciere in ceea ce priveste caracterul terorist al organizatiei Hamas;

— o incélcare a principiului neamestecului;

— o insuficienta luare in considerare a evolutiei situatiei ca urmare a scurgerii timpului;
— o incélcare a obligatiei de motivare;

— o incalcare a principiului respectarii dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva.

La 19 martie 2019, intr-un raspuns la o intrebare care ii fusese adresatd, la 1 martie 2018, de Tribunal
in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, reclamantul a invocat un al optulea motiv, intemeiat
pe ,lipsa autentificarii expunerilor de motive”.

Tribunalul considera oportun si examineze al saselea motiv in al doilea rand.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comund 2001/931

In cadrul primului motiv, reclamantul, dupi ce si-a prezentat observatiile cu privire la identificarea
organizatiilor vizate de deciziile Home Secretary si de deciziile americane din 1995, din 1997 si din
2001 (denumite in continuare, impreuns, ,deciziile americane”), reproseazd Consiliului ca a incalcat
articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 prin calificarea acestor decizii drept decizii luate
de autoritati competente in sensul acestei dispozitii.
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In aceasta privints, trebuie aritat ci dispozitia invocati de reclamant priveste inscrierea numelui
persoanelor sau al entitétilor pe listele de inghetare a fondurilor, in timp ce prezenta actiune vizeaza
decizii adoptate in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, care priveste
mentinerea acestei inscrieri pe astfel de liste.

Totusi, potrivit Curtii, mentinerea numelui unei persoane sau al unei entitati pe o listd de inghetare a
fondurilor constituie in esentd prelungirea inscrierii initiale si presupune, prin urmare, persistenta
riscului de implicare a persoanei sau a entitatii vizate in activitati de terorism, astfel cum a fost
constatat initial de Consiliu, in temeiul deciziei nationale care a servit drept fundament pentru aceasta
includere initiala (Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 61,
si Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 39).

Motivul este, asadar, operant.

Pentru a-l examina, este necesar, dupa ce s-au stabilit organizatiile vizate de deciziile adoptate de
autoritatile competente retinute de Consiliu, sa se examineze criticile specifice deciziilor autoritatilor
americane, inaintea celor care sunt comune deciziilor autoritatilor americane si deciziei Home
Secretary.

Cu privire la identificarea organizatiilor vizate de deciziile autoritdtilor competente retinute de Consiliu

Reclamantul aratd cd, potrivit expunerii de motive comunicate de Consiliu, actele atacate se intemeiaza
pe o decizie a Home Secretary care interzice Hamas-Izz al-Din al-Qassem, aripa armata a Hamas, si pe
trei decizii americane care vizeazd Hamas fara alte precizari.

Reclamantul pune sub semnul intrebarii posibilitatea ca autoritatile americane s fi avut intentia de a
inscrie pe liste Hamas in mod global si considera ca, prin faptul ca a considerat ca aceasta era situatia,
Consiliul a facut o interpretare extensiva a deciziilor lor, care nu reiesea in mod clar din listele
publicate de autorititile mentionate.

In aceasta privint, trebuie sa se constate ca deciziile americane mentioneazi in mod explicit ,Hamas”,
aceastd desemnare fiind suplimentatd, in deciziile americane din 1997 si din 2001, cu aproximativ 12
alte denumiri — printre care ,Izz-Al-Din Al-Qassam brigades” — sub care era de asemenea cunoscuta
aceastd miscare.

Aceasta imprejurare nu poate fi interpretata, contrar celor sugerate de reclamant, in sensul cd implica
faptul ca autoritatile americane au intentionat sa restrangd astfel desemnarea numai la ,Hamas-Izz
al-Din al-Qassem”. Mai intdi, printre aceste denumiri suplimentare figureaza denumiri care fac
trimitere la Hamas in ansamblul sau, precum ,Islamic Resistance Movement”, care reprezinta
traducerea in englezd a ,Harakat Al-Muqawama Al-Islamia”, o altd denumire de asemenea prezenta si
al carei acronim este ,Hamas”. In continuare, mentionarea acestor diferite denumiri urmareste doar s
asigure eficacitatea practica a masurii luate impotriva Hamas, permitand ca aceasta sa aiba incidenta
asupra sa prin intermediul tuturor denumirilor si aripilor sale cunoscute.

Din aceste consideratii rezulta ca decizia Home Secretary priveste Hamas-Izz al-Din al-Qassem, in
timp ce deciziile americane privesc Hamas, inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Cu privire la criticile specifice deciziilor autoritdtilor americane
Reclamantul considera ca Consiliul nu isi putea intemeia actele atacate pe deciziile autoritatilor

americane, intrucat Statele Unite constituie un stat tert si, in principiu, autoritatile din aceste state nu
sunt ,autorititi competente” in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931.
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Cu privire la acest aspect, reclamantul sustine, cu titlu principal, cd sistemul instituit de articolul 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 se intemeiazd pe increderea acordata autoritatilor nationale,
care se bazeazd pe principiul cooperdrii loiale dintre Consiliu si statele membre ale Uniunii, si se
sprijind pe impartdsirea unor valori comune, inscrise in tratate, precum si pe supunerea la standarde
comune, printre care Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Autoritatile unor state terte nu ar putea beneficia de aceasta incredere.

In aceastd privintd, este necesar si se arate cd, potrivit Curtii, notiunea de ,autoritate competents”
utilizatd la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 nu se limiteazd la autoritétile din
statele membre, ci poate sd includd in principiu si autoritatile din state terte (Hotdrarea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 22).

Interpretarea adoptatd de Curte se justificd, pe de o parte, prin modul de redactare a articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, care nu limiteaza notiunea de ,autorititi competente” la
autoritdtile statelor membre, si, pe de altd parte, prin obiectivul acestei pozitii comune, care a fost
adoptatd pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, care urmareste si intensifice combaterea terorismului la nivel mondial prin
cooperarea sistematicd si stransd a tuturor statelor (Hotédrarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 23).

Cu titlu subsidiar, in cazul in care s-ar admite cd autoritatea unui stat tert poate constitui o autoritate
competentd in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, reclamantul sustine ca
validitatea actelor adoptate de Consiliu depinde si de verificarile care trebuie efectuate de acesta
pentru a se asigura in special compatibilitatea legislatiei americane cu principiul respectarii dreptului
la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.

Or, in spetd, Consiliul, in motivarea actelor atacate, s-ar fi limitat in esentd si descrie procedurile de
reexaminare si sa observe cd exista posibilitatea formuldrii unor céi de atac, fard a verifica daca
dreptul la aparare si dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva erau garantate.

In aceasti privinti, este necesar si se constate cd, potrivit Curtii, atunci cand Consiliul se intemeiaza pe
o decizie a unui stat tert, el trebuie sa verifice, in prealabil, dacd aceastd decizie a fost adoptata cu
respectarea dreptului la apérare si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 31).

In expunerile de motive referitoare la actele proprii, Consiliul trebuie si furnizeze indicatii care si
permita si se considere cd a efectuat aceastd verificare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 31).

In acest scop, Consiliul trebuie si mentioneze, in aceste expuneri de motive, motivele care l-au
determinat sa considere ca decizia statului tert pe care se intemeiazd a fost adoptata cu respectarea
principiului dreptului la apérare si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectivd (Hotararea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 33).

Potrivit jurisprudentei, mentiunile care trebuie sa figureze in expunerile de motive in legatura cu
aceastd apreciere pot fi, dupa caz, succinte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 33).

In lumina jurisprudentei amintite la punctele 58-61 de mai sus trebuie si se examineze argumentele

invocate de reclamant in ceea ce priveste, pe de o parte, principiul respectarii dreptului la aparare si,
pe de altd parte, dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva.
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In ceea ce priveste respectarea dreptului la apirare, reclamantul sustine ci, in expunerea de motive
referitoare la actele atacate, Consiliul nu a furnizat indicatii cu privire la motivele care l-au determinat
sa considere, in urma unei verificari, ca in Statele Unite respectarea acestui principiu era garantata in
cadrul procedurilor administrative privind desemnarea unor organizatii ca fiind teroriste.

De altfel, legislatia americana nu ar impune notificarea si nici macar motivarea deciziilor adoptate de
autoritati in materie. Potrivit reclamantului, desi articolul 219 din INA, pe care se intemeiazd decizia
americana din 1997, contine o obligatie de publicare a deciziei de desemnare in Registrul federal,
situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste Decretul prezidential nr. 13224, pe care se intemeiaza
decizia americana din 2001 si nu ar prevedea nicio mésura de aceasta natura.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, principiul respectarii dreptului la aparare
impune ca persoanelor vizate de decizii care le afecteazd in mod semnificativ interesele sa li se ofere
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele retinute in
sarcina lor pentru a fundamenta deciziile in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
26 septembrie 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In cazul masurilor care vizeazi inscrierea numelui unor persoane sau al unor entititi pe lista de
inghetare a fondurilor, acest principiu presupune ca motivele acestor masuri si le fie comunicate
acestor persoane sau entitdti concomitent cu adoptarea lor sau imediat dupa aceasta (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 61).

La punctul 16 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate, Consiliul afirma
urmadtoarele:

»In ceea ce priveste procedurile de reexaminare si descrierea cailor de atac disponibile, Consiliul
considera ca legislatia Statelor Unite asigura protectia dreptului la aparare [...]”

Informatiile furnizate de Consiliu in expunerea de motive referitoare la actele atacate diferd in
continuare in functie de deciziile americane examinate.

Pe de o parte, in ceea ce priveste Decretele prezidentiale nr. 12947 si nr. 13224, pe care se intemeiaza
deciziile americane din 1995 si din 2001, descrierea generald furnizatd de Consiliu nu mentioneaza
nicio obligatie a autoritatilor americane de a comunica persoanelor interesate o motivare sau chiar de
a publica aceste decizii.

Rezulta cd respectarea dreptului la apdrare nu este verificatd pentru aceste doua decizii si ca, in
consecintd, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 58-61 de mai sus, acestea nu pot servi drept
fundament pentru actele atacate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste decizia americana din 1997, desigur, Consiliul arata cg, in temeiul
INA, desemnarile ca organizatii teroriste strdine sau deciziile adoptate ca urmare a unei revocari a
acestor desemndri fac obiectul unei publicari in Registrul federal. Cu toate acestea, el nu ofera nicio
indicatie cu privire la aspectul dacd, in spetd, publicarea deciziei americane din 1997 continea vreo
motivare. Pe de altd parte, nu rezulta din expunerea de motive referitoare la actele atacate nici c4, in
afard de dispozitivul deciziei, o motivare, oricare ar fi aceasta, a fost pusa la dispozitia reclamantului
de autoritatile americane in vreun mod.

In aceste conditii, este necesar si se examineze daci mentiunea ci o decizie se publici intr-un jurnal
oficial al statului tert este suficientd pentru a considera ca Consiliul si-a indeplinit, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctele 58-61 de mai sus, obligatia de a verifica daca, in statele terte din care
emana deciziile care servesc drept temei pentru actele atacate, s-a respectat dreptul la aparare.
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In acest scop, trebuie sa se faci referire la cauza in care s-au pronuntat Hotdrarea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), si Hotéararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul
(T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885). In aceasti cauza, Consiliul a aritat, in expunerea de motive a
unuia dintre actele vizate, cd deciziile autoritatilor din statul tert in cauza au facut obiectul unei
publicdri in jurnalul oficial al statului respectiv, faira a furniza alte informatii (Hotéararea din
16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 145).

In Hotirarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 36 si 37), Curtea,
considerand in ansamblu toate mentiunile referitoare la deciziile autoritatilor statului tert care figurau
in expunerea de motive a regulamentului Consiliului, a statuat ca ele erau insuficiente pentru a se
putea constata ca aceastd institutie a efectuat verificarea necesara in ceea ce priveste respectarea, in
acel stat tert, a dreptului la aparare.

Aceeasi concluzie trebuie retinuta, pentru identitate de motive, in prezenta cauza in ceea ce priveste
singura mentiune care figureaza in expunerea de motive referitoare la actele atacate, potrivit careia
decizia americana din 1997 a facut obiectul, in Statele Unite, al unei publicéri in Registrul federal.

Din aceste motive si chiar fara a fi necesar sa se examineze aspectul respectarii dreptului la o protectie
jurisdictionala efectivd, este necesar sa se considere cd, in spetd, motivarea referitoare la deciziile
americane este insuficientd, astfel incat acestea din urmd nu pot servi drept temei pentru actele
atacate.

Intrucat articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931 nu impune ca actele Consiliului si se
intemeieze pe o multitudine de decizii ale unor autoritati competente, actele atacate au putut totusi,
in ceea ce priveste inscrierea numelui reclamantului pe listele in litigiu din martie 2018 si din iulie
2018 (denumite in continuare ,listele in litigiu”), sa se refere numai la decizia Home Secretary, astfel
incat trebuie sd se continue examinarea actiunii prin limitarea acestei examinari la actele atacate in
masura in care se intemeiaza pe aceastd din urma decizie.

Cu privire la criticile comune aduse deciziei Home Secretary si deciziilor autoritdtilor americane

Reclamantul sustine cé, pentru trei motive, decizia Home Secretary si deciziile autoritatilor americane,
pe care se intemeiazd actele atacate, nu constituie ,decizii ale unor autorititi competente” in sensul
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.

Aceste motive vor fi examinate in continuare in masura in care se refera la decizia adoptatd de Home
Secretary, in conformitate cu punctul 77 de mai sus.

— Cu privire la preferinta care trebuie acordatd autoritdtilor judiciare

Reclamantul sustine cd, potrivit articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, Consiliul nu
poate sia se intemeieze pe decizii administrative decat daca autoritatile judiciare nu au nicio
competenta in materie de combatere a terorismului. Or, nu aceasta ar fi situatia in spetd, din moment
ce, in Regatul Unit, autoritatile judiciare ar avea o competenta in acest domeniu. Decizia Home
Secretary nu ar fi putut, asadar, sa fie luata in considerare de Consiliu in actele atacate.

Consiliul contestd aceasta argumentatie.
In aceasta privinta, trebuie ardtat ci, potrivit jurisprudentei, natura administrativa si nejudiciara a unei
hotarari nu este determinantd pentru aplicarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931,

intrucat chiar modul de redactare a acestei dispozitii prevede in mod explicit cd o autoritate nejudiciard
poate fi calificata drept autoritate competentd in sensul acestei dispozitii (Hotararea din 23 octombrie
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2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctele 144
si 145, si Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 105).

Chiar daca articolul 1 alineatul (4) al doilea paragraf din Pozitia comuna 2001/931 contine o preferinta
pentru deciziile care emand de la autoritatile judiciare, acesta nu exclude nicidecum luarea in
considerare a deciziilor care emana de la autoritati administrative atunci cand, pe de o parte, aceste
autoritati sunt efectiv investite, in dreptul national, cu competenta de a adopta decizii restrictive
impotriva unor grupuri implicate in terorism si, pe de alta parte, aceste autoritati, chiar dacd sunt doar
administrative, pot fi considerate ,echivalente” cu autoritétile judiciare (Hotérarea din 16 octombrie
2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 107).

Potrivit jurisprudentei, autoritatile administrative trebuie considerate echivalente cu autoritatile
judiciare in cazul in care deciziile acestora sunt supuse unei cdi de atac jurisdictionale (Hotararea din
23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461,
punctul 145).

In consecinti, faptul ci instantele din statul vizat detin competente in materie de combatere a
terorismului nu impiedica Consiliul sd tind seama de deciziile emise de autoritatea administrativa
nationala insarcinatd cu adoptarea masurilor restrictive in materie de terorism (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 108).

In speti, din informatiile furnizate de Consiliu rezulti ci deciziile Home Secretary sunt susceptibile si
facd obiectul unei céi de atac in fata Proscribed Organisations Appeal Commission (Comisia de Apel
privind Organizatiile Interzise, Regatul Unit), care se va pronunta prin aplicarea principiilor care
guverneaza controlul jurisdictional, si ca fiecare parte poate declara apel impotriva deciziei Comisiei
de Apel privind Organizatiile Interzise cu privire la un aspect de drept in fata unei instante de apel
dacd obtine autorizatia acestei comisii sau, in lipsa, a instantei de apel (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul,
T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 2).

In aceste conditii, rezultd ci deciziile Home Secretary sunt susceptibile si faci obiectul unei cii de atac
jurisdictionale, astfel incéat, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctele 83 si 84 de mai sus,
aceasta autoritate administrativa trebuie consideratd echivalentul unei autoritati judiciare si, asadar,
dupa cum sustine Consiliul, o autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comund 2001/931, in conformitate cu jurisprudenta care s-a pronuntat deja in mai multe randuri in
acest sens (Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 144, si Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11
si T-508/11, EU:T:2014:885, punctele 120-123).

Din consideratiile care preceda rezultd ca actele atacate nu pot fi anulate pentru motivul ci, in
expunerea lor de motive, Consiliul s-a referit la o decizie a Home Secretary, care constituie o autoritate
administrativa.

— Cu privire la faptul cd decizia Home Secretary constd intr-o listare a organizatiilor teroriste

Reclamantul sustine ca actiunea autoritatilor competente vizate de actele atacate, printre care Home
Secretary, consta, in practicd, in intocmirea unor liste de organizatii teroriste pentru a le impune un
regim restrictiv. Aceastd activitate de listare nu ar constitui o competenta represiva asimilabila cu
sinitierea unor cercetari sau a urmaririi penale” sau cu o ,condamnare”, pentru a cita competentele de

care ar trebui si dispuna ,autoritatea competentd”, potrivit termenilor articolului 1 alineatul (4) din
Pozitia comuna 2001/931.
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Comisia contestd temeinicia acestei argumentatii.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, Pozitia comuna 2001/931 nu impune ca
decizia autoritatii competente sa se inscrie in cadrul unei proceduri penale stricto sensu, cu conditia
ca, avand in vedere obiectivele urmarite de pozitia comuna mentionata prin punerea in aplicare a
Rezolutiei 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, procedura
nationald in discutie sd aiba ca obiect combaterea terorismului in sens larg (Hotararea din
16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 113).

In acest sens, Curtea a considerat ca protectia persoanelor in cauzi nu era pusa in discutie daca decizia
luatd de autoritatea nationald nu se inscria in cadrul unei proceduri de aplicare a unor sanctiuni penale,
ci in cadrul unei proceduri avind ca obiect masuri de tip preventiv (Hotararea din 15 noiembrie 2012,
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 70).

In spetd, decizia Home Secretary stabileste misuri de interzicere impotriva unor organizatii considerate
teroriste si se inscrie, asadar, dupd cum impune jurisprudenta, intr-o procedurd nationald care
urmareste, cu titlu principal, aplicarea unor masuri de tip preventiv sau represiv impotriva
reclamantului, pentru combaterea terorismului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 octombrie
2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 115).

In ceea ce priveste imprejurarea ci activitatea autoritatii in cauzi conduce la intocmirea unei liste de
persoane sau entititi implicate in terorism, trebuie sa se sublinieze ca ea nu implicd, in sine, cd
aceasta autoritate nu a efectuat o apreciere individuald cu privire la fiecare dintre aceste persoane sau
entitati prealabil includerii lor pe aceste liste, nici ca aceasta apreciere ar trebui si fie in mod necesar
arbitrard sau lipsita de temei (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 118).

Astfel, in discutie nu este atdt imprejurarea cd activitatea autoritétii in cauza conduce la intocmirea
unei liste de persoane sau de entitati implicate in terorism, cat problema daca activitatea respectiva se
desfasoara cu suficiente garantii pentru a permite Consiliului si se bazeze pe ea pentru a-si intemeia
propria decizie de inscriere (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 118).

In consecinti, reclamantul pretinde in mod eronat ci o autoritate competenti nu poate fi caracterizata
prin competenta de intocmire a listelor, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931.

Aceasti pozitie nu este infirmata de celelalte argumente invocate de reclamant.

In primul rand, reclamantul sustine c4, potrivit articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931,
numai listele intocmite de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite pot fi luate in
considerare de Consiliu.

Acest argument nu poate fi admis, intrucat obiectul ultimei teze a articolului 1 alineatul (4) primul
paragraf din Pozitia comuna 2001/931 este numai de a oferi Consiliului o posibilitate de desemnare
suplimentard, pe langd desemnarile pe care le poate efectua in temeiul unor decizii ale autoritatilor
nationale competente.

In al doilea rand, reclamantul subliniazi ci, in misura in care reia liste propuse de autorititile
competente, lista Uniunii se rezuma la o lista de liste, extinzand astfel la aceasta domeniul de aplicare
al unor masuri administrative nationale adoptate, dupa caz, de autorititi ale unor state terte, fara ca
persoanele in cauzi sa fie informate si fara ca acestea sa fie in masura sa se apere in mod efectiv.
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In aceasta privintd, trebuie sd se constate cd, dupd cum aratd reclamantul, Consiliul, atunci cand
identifica persoanele sau entititile care trebuie supuse masurilor de inghetare a fondurilor, se
intemeiaza pe constatari efectuate de autoritétile competente.

In cadrul Pozitiei comune 2001/931, s-a instituit o formd de cooperare specifici intre autorititile
statelor membre si institutiile Uniunii, care da nastere obligatiei Consiliului de a urma, pe cat posibil,
aprecierea autoritatilor nationale competente (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 133, si
Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-284/08,
EU:T:2008:550, punctul 53).

In principiu, nu este de competenta Consiliului si se pronunte cu privire la respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei interesate de ciatre autoritatile statelor membre, aceastd competenta
apartindnd instantelor nationale competente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iulie 2007,
Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207, punctul 168).

Numai in mod exceptional, atunci cand reclamantul contesta, pe baza unor elemente concrete, ca
autoritatile statelor membre au respectat drepturile fundamentale, Tribunalul trebuie sa verifice ca
acestea au fost efectiv respectate [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36].

In schimb, atunci cand sunt implicate autorititi ale unor state terte, Consiliul este obligat, astfel cum
s-a aratat la punctele 58 si 59 de mai sus, sd se asigure din oficiu cd aceste garantii au fost efectiv
puse in aplicare si sd isi motiveze decizia cu privire la acest aspect.

Din consideratiile care preceda rezulta ca actele atacate nu pot fi anulate pentru motivul ca actiunea
Home Secretary ar consta in a intocmi liste de organizatii teroriste.

— Cu privire la lipsa probelor sau a indiciilor serioase si credibile pe care se intemeiazd decizia Home
Secretary

Reclamantul considera cd, din moment ce se intemeia pe o decizie administrativd, iar nu pe o decizie
judiciara, Consiliul trebuia sa stabileasca ca aceastd decizie era ,bazatd pe probe sau indicii serioase si
credibile”, astfel cum impune articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.

Intrucat nu priveste calificarea drept ,decizie luati de autorititile competente” in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, care face obiectul prezentului motiv, aceasta argumentatie
va fi examinata in cadrul celui de al saselea motiv de mai jos.

— Cu privire la confuzia dintre faptele pretins intemeiate pe deciziile nationale invocate si cele pretins
intemeiate pe alte surse

In ceea ce priveste faptele care justificA mentinerea inscrierii numelui siu pe listele in litigiu,
reclamantul apreciaza ca Consiliul ar fi trebuit, in expunerea de motive referitoare la actele atacate, sa
indice daca acestea proveneau dintr-o decizie nationala sau dintr-o sursa publica, dat fiind ca normele
in materie de proba sunt diferite in cele doui cazuri. In primul caz, Consiliul ar trebui si demonstreze
cé decizia nationala a fost adoptatid de o autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din
Pozitia comuna 2001/931, in timp ce, in al doilea caz, proba ar putea fi administrata in mod liber.
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Or, la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate, Consiliul nu ar fi
indicat originea faptelor care au avut loc intre iulie 2014 si aprilie 2016, care nu ar putea proveni din
decizii ce calificd reclamantul drept organizatie teroristd straind, intrucat, astfel cum s-ar indica la
punctul 10 din aceeasi anexd, reexaminarea cea mai recenta efectuata in aceastd privinta ar data din
iulie 2012.

Intrucat aspectul respectiv nu priveste articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, referitor la
inscrierea persoanelor si a entitétilor teroriste pe listele de inghetare a fondurilor, raportandu-se la
motivarea actelor atacate, se va raspunde la acesta in cadrul celui de al saselea motiv, examinat in
continuare.

Concluzie cu privire la primul motiv

Din cuprinsul punctelor 58-76 de mai sus reiese cd, in ceea ce priveste inscrierea numelui
reclamantului pe listele in litigiu, actele atacate nu se pot intemeia pe deciziile americane, intrucat
Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de motivare in ceea ce priveste verificarea aplicarii principiului
respectarii dreptului la apérare in Statele Unite.

In plus, din cuprinsul punctelor 49-51 de mai sus rezultd ca aceste decizii americane priveau intregul
Hamas, in timp ce decizia Home Secretary viza numai Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Potrivit reclamantului, aceastd imprejurare presupune ca actele atacate trebuie anulate in masura in
care privesc Hamas si nu pot subzista decat in masura in care vizeazd Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
Astfel, aceste doua entitati ar trebui sa fie distinse, intrucat Hamas este un partid politic care participa
in mod legal la alegerile si la guvernul din Palestina, iar Hamas-Izz al-Din al-Qassem este o miscare de
rezistentd la ocupatia israeliana.

Aceasta pozitie este criticata de Consiliu, pentru care nu poate fi efectuata nicio distinctie intre cele
doua entititi. In sustinerea pozitiei sale, Consiliul citeaza printre altele, in memoriul siu in aparare, o
declaratie a reclamantului in care acesta din urma isi prezintd organizarea ca ingloband cele doua
entitati. Termenii acestei declaratii sunt urmatorii [a se vedea punctul 19 din memoriul in aparare
care reproduce punctele 7 si 8 din cererea introductivd depusd de reclamant in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul (T-400/10 RENV, atacata cu recurs,
EU:T:2018:966)]:

»,Hamas include un birou politic si o aripad armata: Brigdzile Ezzedin Al-Qassam [= Hamas IDQ].

Conducerea Hamas se caracterizeaza prin bicefalia sa. Conducerea interna, impartitd intre Cisiordania

si Fasia Gaza, si conducerea externd situata in Siria. [...] Desi aripa armatd beneficiazd de o relativa

independenta, aceasta rdmane supusa strategiilor generale elaborate de biroul politic. Biroul politic ia

deciziile, iar brigazile le respectd ca urmare a puternicei solidaritati generate de componenta religioasa
T

a miscarii.

Aceasta declaratie prezintd o forta probantd semnificativd, din moment ce, pe de o parte, astfel cum
subliniazd Consiliul, ea emana de la insusi reclamantul si, pe de altd parte, ea nu a fost contestata
ulterior de reclamant prin elemente tangibile si concrete.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ca reclamantul nu a utilizat posibilitatea, care ii era oferitd de
articolul 83 alineatul (2) din Regulamentul de proceduria, de a completa dosarul dupé ce Tribunalul a
decis, in temeiul alineatului (1) al aceleiasi dispozitii, cd un al doilea schimb de memorii nu era
necesar.
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In aceste conditii, nu se poate considera, pentru a determina efectele raspunsului dat la primul motiv
din cadrul prezentei actiuni, cd Hamas-Izz al-Din al-Qassem este o organizatie distinctd de Hamas (a
se vedea in acest sens Hotdararea din 29 aprilie 2015, Bank of Industry and Mine/Consiliul, T-10/13,
EU:T:2015:235, punctele 182, 183 si 185, si Hotédrarea din 29 aprilie 2015, National Iranian Gas
Company/Consiliul, T-9/13, nepublicata, EU:T:2015:236, punctele 163 si 164).

Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cat, desi erau luate de mai multi ani mésuri de inghetare a
fondurilor in privinta sa, Hamas nu a incercat si demonstreze Consiliului cd nu era nicidecum
implicat in actele care au declansat adoptarea masurilor respective, prin disocierea sa, intr-un mod
care sa inldture orice ezitare, de Hamas-Izz al-Din al-Qassem, care, in opinia sa, era singurul
responsabil.

Pentru motivele mentionate mai sus si sub rezerva examindrii argumentatiei mentionate la punctele
107, 109 si 110 de mai sus, motivul trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incdilcare a obligatiei de motivare

Al saselea motiv se imparte in trei aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv

Astfel cum s-a aratat deja la punctul 107 de mai sus, reclamantul sustine ca Consiliul ar fi trebuit, in
expunerile de motive referitoare la actele atacate, sa indice ,dovezile si indiciile serioase si credibile”
pe care se intemeiau deciziile autoritatilor competente.

Consiliul considera ca argumentul nu este fondat.

Tindnd seama de punctul 77 de mai sus, acest motiv trebuie examinat numai in masura in care priveste
decizia Home Secretary.

In aceastd privinta, trebuie si se constate cd motivul este eronat in fapt. Astfel, contrar celor afirmate
de reclamant, Consiliul a indicat, la punctul 14 din anexa A la expunerea de motive referitoare la actele
atacate, mai multe fapte care stateau la baza deciziei Home Secretary.

In orice caz, argumentul este lipsit de temei.

In aceastd privints, este necesar s se arate ci, potrivit articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din
Pozitia comund 2001/931, listele de inghetare a fondurilor sunt intocmite pe baza unor informatii
precise sau a unor elemente de dosar care aratd cd s-a luat o decizie de catre o autoritate competenta
fata de persoanele si entitatile vizate, fie ca este vorba despre initierea unor cercetiri sau a urmaririi
penale pentru un act terorist, ori tentativa de a sdvarsi, de a participa la un astfel de act sau de a-l
facilita, ,bazate pe probe sau indicii serioase si credibile”, fie cad este vorba despre o condamnare
pentru astfel de fapte.

Din economia generald a acestei dispozitii rezultd cd cerinta care incumbéd Consiliului de a verifica,
inainte de a inscrie numele persoanelor sau entitatilor pe listele de inghetare a fondurilor in temeiul
unor decizii luate de autorititi competente, ca aceste decizii sa fie ,bazate pe probe sau indicii
serioase si credibile” se referd doar la deciziile de initiere a unor cercetari sau a urmaririi penale, iar
nu la cele de condamnare.
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Distinctia astfel efectuata intre cele doud tipuri de decizie rezultd din aplicarea principiului cooperérii
loiale intre institutii si statele membre, principiu in care se inscrie adoptarea de masuri restrictive in
materia combaterii terorismului si potrivit céruia Consiliul trebuie si intemeieze inscrierea
persoanelor sau a entitatilor teroriste pe listele de inghetare a fondurilor pe decizii adoptate de
autoritatile nationale fira a trebui sau chiar fara a putea sa le repuna in discutie.

Astfel definit, principiul cooperdrii loiale se aplicd deciziilor nationale care contin o condamnare,
consecinta fiind faptul cad Consiliul nu trebuie sa verifice, inainte de a inscrie numele persoanelor sau
entitatilor pe listele de inghetare a fondurilor, ca aceste decizii sunt bazate pe probe sau pe indicii
serioase si credibile si faptul ca acesta trebuie sid se raporteze, in aceasta privinta, la aprecierea
efectuata de autoritatea nationala.

In ceea ce priveste deciziile nationale de initiere a unor cercetiri sau a urmdririi penale, ele se situeazi,
prin natura lor, la inceputul sau in cursul unei proceduri inca nefinalizate. Pentru a asigura caracterul
efectiv al combaterii terorismului, s-a apreciat util sa se acorde Consiliului, pentru a adopta masuri
restrictive, posibilitatea de a se intemeia pe astfel de decizii, chiar dacd acestea prezinta un caracter
exclusiv pregititor, prevazindu-se in acelasi timp, pentru a asigura protectia persoanelor vizate de
aceste proceduri, ca aceastd utilizare sa fie supusa verificarii, de catre Consiliu, a imprejurarii ca ele se
intemeiazd pe probe sau pe indicii serioase si credibile.

In spetd, decizia Home Secretary este definitivd in sensul ci nu trebuie s fie urmati de cercetiri. In
plus, astfel cum rezulta din raspunsul dat de Consiliu la o intrebare a Tribunalului, ea are ca obiect
interzicerea reclamantului in Regatul Unit, cu consecinte penale pentru persoanele care ar intretine
legaturi mai mult sau mai putin apropiate cu acesta.

In aceste conditii, decizia Home Secretary nu constituie o decizie de initiere a unor cercetiri sau a
urmaririi penale, ci trebuie asimilatda unei decizii de condamnare, astfel incat, in temeiul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, Consiliul nu trebuia sa indice, in expunerea de motive
referitoare la actele atacate, probele si indiciile serioase care se aflau la baza deciziei acestei autoritati.

In aceasta privints, faptul ci Home Secretary constituie o autoritate administrativi este indiferent, din
moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 86 si 87 de mai sus, deciziile sale sunt
susceptibile sa faca obiectul unei cdi de atac jurisdictionale si cd, prin urmare, acesta trebuie
considerat echivalentul unei autoritati judiciare.

Intrucat nu trebuie si fie indicate, aceste fapte nu trebuie, a fortiori, s fie dovedite de Consiliu.

In consecintd, nu se poate reprosa Consiliului cd nu a indicat, in expunerile de motive referitoare la
actele atacate, ,probele si indiciile serioase si credibile” care intemeiau decizia Home Secretary si nici
cd nu le-a dovedit.

Prin urmare, primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv

Din jurisprudenta rezultd cd, atunci cand s-a scurs un interval de timp important intre decizia
nationala care a servit drept fundament pentru inscrierea initiala si adoptarea actelor prin care se
urmareste mentinerea acestei inscrieri, Consiliul nu se poate limita, pentru a concluziona cu privire la
persistenta riscului de implicare a persoanei sau a entitatii in cauza in activitati de terorism, sd constate
ca decizia mentionatd a ramas in vigoare, ci trebuie sa procedeze la o apreciere actualizata a situatiei,
tinAnd seama de elemente de fapt mai recente, care s demonstreze ca riscul mentionat subzista (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele
54 si 55, si Hotaréarea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctele 32 si 33).
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Reiese de asemenea din aceeasi jurisprudentd cd elementele de fapt mai recente care stau la baza
mentinerii numelui unei persoane sau al unei entitati pe listele de inghetare a fondurilor pot proveni
din alte surse decéat decizii nationale adoptate de autoritdti competente (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 72, si Hotararea din
26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 50).

In spetd, decizia initialdi a Home Secretary dateazi din anul 2001, in timp ce actele atacate au fost
adoptate in lunile martie si iulie 2018.

Intrucat o perioadi de 17 ani separi decizia initiald a Home Secretary de actele atacate, Consiliul nu
putea, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 138 de mai sus, s se limiteze la a constata
cd decizia Home Secretary era inca in vigoare, fira a mentiona elemente mai recente care si
demonstreze ca riscul de implicare a reclamantului in activitati de terorism a subzistat.

Asemenea elemente mai recente au fost furnizate de Consiliu in expunerea de motive referitoare la
actele atacate.

Astfel, la punctul 15 din anexa A la expunerea de motive referitoare la actele atacate, doua fapte au fost
mentionate de Consiliu in legatura cu procedura de reexaminare a deciziei Home Secretary care
avusese loc in septembrie 2016.

Pe de alta parte, 13 fapte au fost raportate de Consiliu la punctul 17 din anexa B la expunerea de
motive referitoare la actele atacate in legiturd cu calificarea reclamantului drept organizatie teroristd
strdind de catre autoritétile americane. Aceste fapte sunt descrise dupd cum urmeazi:

— ,Hamas a revendicat un atentat sinucigas comis in septembrie 2003, in cursul caruia au fost ucisi
noud soldati din armata israeliand si au fost réanite treizeci de persoane in vecindtatea spitalului
Assaf Harofeh si a bazei militare din Tzrifin (Israel);

— in ianuarie 2004, la Ierusalim, un kamikaze a distrus un autobuz in apropierea resedintei
prim-ministrului, ucigdnd unsprezece civili si ranind alti treizeci; acest act a fost revendicat in
comun de Hamas si de Brigada Martirilor Al-Agsa;

— in ianuarie 2005, teroristii au activat un dispozitiv exploziv in partea palestinianda a punctului de
trecere Karni, credind o deschidere care a permis unor palestinieni inarmati sa patrunda in partea
israeliand; ei au ucis sase civili israelieni si au ranit alti cinci; acest act a fost revendicat in comun
de Hamas si de Brigada Martirilor Al-Agsa;

— in ianuarie 2007, Hamas a revendicat répirea a trei copii din Fasia Gaza;

— in ianuarie 2008, un lunetist palestinian din Fasia Gaza a ucis un voluntar ecuadorian de 21 de ani
care muncea pe camp in kibbutzul Ein Hashlosha (Israel); acest act a fost revendicat de Hamas;

— in februarie 2008, un kamikaze apartinind Hamas a ucis o femeie in varsta si a ranit alte treizeci si
opt de persoane intr-un centru comercial din Dimona (Israel); un politist a impuscat mortal un al
doilea terorist inainte ca acesta si aiba timp si isi detoneze centura cu explozivi; Hamas a calificat
acest atentat drept «eroic»;

— la 14 iunie 2010, la Hebron (Cisiordania), atacatori inarmati au deschis focul asupra unei masini de
politie, ucigdnd un politist si ranind alti doi; o actiune desfasurata in comun de serviciul de
securitate israelian, de politia israeliand si de Tsahal a permis capturarea atacatorilor la 22 iunie
2010; in cursul interogatoriilor, comandoul Hamas raspunzéitor pentru atac a ardtat cd membrii sai
au fost formati cu mai multi ani in urma si cé si-au procurat arme, inclusiv pusti Kalasnikov si pusti
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de asalt; in cursul acestor interogatorii, a reiesit de asemenea ca comandoul intentiona sa desfiasoare
alte actiuni, printre care rapirea unui soldat si a unui civil in zona Etzion la nord de Muntele
Hebron;

— in aprilie 2011, Hamas a lansat o rachetd Kornet care a lovit un autobuz scolar israelian, ranind
grav un elev de saisprezece ani si ranindu-l usor pe soferul autobuzului; incarcitura exploziva
utilizatd in atac putea penetra blindajul unui tanc modern;

— la 20 august 2011, atacatorii au lansat rachete asupra unor locuitori din Ofakim (Israel), ranind doi
copii si un alt civil; acest act a fost revendicat de Hamas;

— la 7 iulie 2014, Hamas a revendicat tirurile de rachete asupra oraselor israeliene Ashdod, Ofakim,
Ashkelon si Netivot;

— in august 2014, Hamas a revendicat rapirea si asasinarea, in iunie 2014, a trei adolescenti israelieni
in Cisiordania;

— in noiembrie 2014, Hamas a revendicat atacul prin intrarea cu o duba intr-un grup de pietoni in
Ierusalim.

— in aprilie 2016, Hamas a revendicat un atac cu bomba intr-un autobuz din Ierusalim, in care au fost
ranite 18 persoane.”

Astfel cum s-a aratat deja la punctele 109 si 110 de mai sus, reclamantul reproseaza Consiliului ca nu a
indicat daca faptele survenite intre iulie 2014 si aprilie 2016 proveneau dintr-o decizie a unei autoritati
nationale sau dintr-o altd sursa.

Pentru reclamant, identificarea sursei faptului citat este importantd, intrucat aceasta determina
modalitatea de probi care trebuie utilizati de Consiliu. In cazul in care faptul citat ar proveni dintr-o
decizie nationald, aceasta institutie ar trebui sd probeze ca decizia respectivda ar emana de la o
autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, in timp ce, in
cazul in care ar proveni dintr-o alta sursi, acesta ar putea administra proba referitoare la faptul
respectiv in mod liber.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, la punctul 71 din Hotirarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), si la punctul 49 din Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584), Curtea a statuat ca, in cadrul actiunii introduse impotriva mentinerii
numelui sdu pe lista in litigiu, persoana sau entitatea in cauzd putea sd conteste ansamblul
elementelor pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a demonstra persistenta riscului implicarii sale in
activitati de terorism, indiferent daca aceste elemente erau obtinute dintr-o decizie nationala adoptata
de o autoritate competenta sau din alte surse.

Curtea a addugat ca, in caz de contestare, ii revenea Consiliului sarcina s demonstreze temeinicia
faptelor pretinse, iar instantei Uniunii sa verifice exactitatea materiald a acestora (Hotédrarea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 71, si Hotéréarea din 26 iulie 2017,
Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 49).

Rezultd din aceastd jurisprudenta ca elementele utilizate de Consiliu pentru a stabili persistenta riscului
de implicare in activitati de terorism care provin din decizii nationale trebuie probate in acelasi mod
precum cele care provin din alte surse.

In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, contrar afirmatiilor reclamantului, Consiliul nu este

obligat sd indice, in expunerile de motive referitoare la actele atacate, sursa elementelor invocate
pentru mentinerea inscrierii unei persoane sau a unei entitati pe o listd de inghetare a fondurilor si c4,
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prin urmare, daci acest element provine dintr-o decizie nationald, Consiliul nu trebuie sa dovedeasca
ca aceasta provine de la o autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931.

In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, trebuie amintit in plus ci ea priveste inscrierea numelui
persoanelor sau al entitatilor pe listele de inghetare a fondurilor, iar nu mentinerea acestei inscrieri,
care, la randul siau, este reglementatd de articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931. Prin
urmare, aceasta nu poate fi invocata pentru a impune Consiliului sa indice sursa faptelor pe care isi
intemeiaza reinscrierea numelui unei persoane sau al unei entitati pe listele de inghetare a fondurilor.

In consecintd, al doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie si fie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al saselea motiv

Reclamantul sustine cd motivarea unui act trebuie sa exprime o alegere proprie institutiei. Or, nu
aceasta ar fi situatia in spetd, intrucat Consiliul s-ar fi limitat, pentru a motiva actele atacate, sa
procedeze la copierea unor documente publicate pe internet. Acest lucru ar fi valabil in special pentru
descrierile procedurilor nationale.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare are
ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla dacd actul
este bine fundamentat sau daci este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii
sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, s dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite
controlul asupra legalitatii actului respectiv (a se vedea Hotararea din 21 aprilie 2016, Consiliul/Bank
Saderat Iran, C-200/13 P, EU:T:2016:284, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantul nu indica motivele pentru care reproducerea de catre Consiliu a unor documente
publicate pe internet, presupunand cd aceasta ar corespunde realititii, ar fi impiedicat ca motivarea
actelor atacate sa indeplineascé obiectivele respective.

Prin urmare, obligatia de motivare nu poate fi consideratd ca incalcatd pentru simplul motiv ca
Consiliul ar fi reprodus extrase din documente publicate pe internet.

In consecinti, al treilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere consideratiile care figureaza mai sus, al saselea motiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe ,erori cu privire la materialitatea faptelor”

In motivul intemeiat pe ,erori cu privire la materialitatea faptelor”, reclamantul criticd faptele
mentionate de Consiliu in expunerile de motive referitoare la actele atacate pentru motivul ca sunt
relatate intr-un mod prea imprecis, ca nu sunt dovedite si ca sunt prea vechi pentru a justifica
mentinerea inscrierii numelui reclamantului pe listele in litigiu.

Acest motiv trebuie examinat numai in masura in care priveste faptele pe care Consiliul s-a intemeiat
pentru a mentine numele reclamantului pe listele in litigiu. Astfel, dupd cum rezultd din examinarea
primului aspect al celui de al saselea motiv, faptele pe care se intemeiaza decizia Home Secretary nu
trebuie sa fie indicate in actele atacate si nici dovedite de Consiliu.

Pentru a justifica mentinerea numelui reclamantului pe listele in litigiu, Consiliul s-a intemeiat, in

conformitate cu jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 138 de mai sus, pe diferite fapte pe care le-a
mentionat in anexele la expunerile de motive referitoare la actele atacate.
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Aceste fapte sunt, pe de o parte, cele raportate de Consiliu in legaturd cu procedura de reexaminare
care a avut loc in Regatul Unit in septembrie 2016 (punctul 15 din anexa A la expunerea de motive
referitoare la actele atacate) si, pe de altd parte, cele mentionate in legitura cu deciziile in care
reclamantul a fost calificat drept organizatie terorista straina de autoritétile americane (punctul 17 din
anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate).

In ceea ce priveste faptele mentionate la punctul 15 din anexa A la expunerea de motive referitoare la
actele atacate, Consiliul a aratat ca, in Regatul Unit, interzicerea reclamantului a facut, in septembrie
2016, obiectul unei reexaminari de catre grupul interministerial insarcinat cu reexaminarea
interzicerilor si ca acesta a concluzionat ca Hamas-Izz al-Din al-Qassem continua sa fie implicat in
terorism pe baza a doua fapte:

— in cursul conflictului dintre Israel si Gaza din vara anului 2014, sase civili israelieni si un resortisant
thailandez ar fi fost ucisi in cursul unor atacuri cu rachete si o nava de croaziera germand ar fi fost
lovitd de atacuri cu rachete;

— Hamas ar fi recurs la mijloacele de comunicare sociala pentru a avertiza, printre altele, companii
aeriene din Regatul Unit ca intentioneaza si atace aeroportul Ben Gurion din Tel Aviv (Israel),
ceea ce ar fi putut cauza victime civile, iar Hamas ar fi incercat efectiv sa atace aeroportul in luna
iulie a anului 2014.

In ceea ce priveste faptele mentionate la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la
actele atacate, acestea au fost reproduse la punctul 144 de mai sus.

Atunci cand sunt furnizate elemente de fapt recente pentru a justifica mentinerea numelui unei
persoane sau al unei entitéti pe liste de inghetare a fondurilor, Curtea a considerat ca instanta Uniunii
trebuie sa verifice in special, pe de o parte, respectarea obligatiei de motivare prevazute la articolul 296
TFUE, precum si, pe de alta parte, aspectul daca aceste motive sunt sustinute cu dovezi (Hotararea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 70, si Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 48).

Tindnd seama de aceastd jurisprudenta si de criticile reclamantului, trebuie sd se examineze daca
faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive
referitoare la actele atacate sunt motivate suficient si dacd materialitatea lor este dovedita.

Cu privire la motivarea faptelor mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la
expunerea de motive referitoare la actele atacate

Reclamantul sustine ca faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la
expunerea de motive referitoare la actele atacate sunt evocate in mod prea imprecis, pentru motivul
cd ele nu sunt nici datate, nici localizate, cd nu se intelege modul in care acestea au fost atribuite
Hamas sau Hamas-Izz al-Din al-Qassem si cd Consiliul nu a indicat in ce mod faptele imputate
Hamas-Izz al-Din al-Qassem puteau fi de asemenea imputate Hamas.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit Curtii, instanta Uniunii trebuie sa verifice in special
respectarea obligatiei de motivare previzute la articolul 296 TFUE si, prin urmare, caracterul suficient
de precis si de concret al motivelor invocate (Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 70, si Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
punctul 48).
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Potrivit unei jurisprudente constante, din motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa reiasa in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat si permitd persoanei
interesate sd ia cunostintd de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente si isi exercite
controlul (a se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punctul 53, si Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08,
EU:T:2009:401, punctul 82).

In special, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand a intervenit intr-un context
cunoscut de persoana interesata, care ii permite sa inteleaga continutul masurii luate in privinta sa
(Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 54, si
Hotérarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 82).

In spets, trebuie si se constate ci faptele mentionate, pe de o parte, la punctul 15 din anexa A la
expunerea de motive referitoare la actele atacate (a se vedea punctul 163 de mai sus) si, pe de alta
parte, la punctul 17 din anexa B la aceastd expunere (a se vedea punctul 144 de mai sus) sunt, cel
putin, datate in ceea ce priveste anul, in ceea ce priveste luna, chiar in ceea ce priveste ziua in care au
survenit.

Pe de alta parte, trebuie sa se observe ca aceste fapte s-au produs intr-un context cunoscut de
reclamant, intrucit au intervenit sau se presupune cd au intervenit pe unul sau mai multe teritorii
bine cunoscute de acesta, unde dispune de membri care ii pot comunica orice informatie utila pentru
identificarea lor.

In sfarsit, pentru cea mai mare parte a acestora, tipul de atac efectuat, precum si identitatea victimelor
sunt precizate, ceea ce faciliteazd chiar mai mult identificarea faptelor vizate.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la
punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate sunt descrise in mod
suficient de precis si de concret pentru a fi contestate de reclamant si verificate de Tribunal.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia ele nu ar fi fost imputate, in ceea ce
priveste Hamas, aripii politice a organizatiei sau miscérii de rezistentd Hamas-Izz al-Din al-Qassem,
acesta este inoperant, din moment ce, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 116-118 de mai sus,
cele doud entititi mentionate trebuie considerate ca reprezentind una si aceeasi organizatie pentru
aplicarea normelor privind combaterea terorismului.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17
din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate sunt motivate suficient.

Cu privire la materialitatea faptelor mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa
B la expunerea de motive referitoare la actele atacate

Potrivit reclamantului, faptele care figureaza la punctul 15 din anexa A (a se vedea punctul 163 de mai
sus) si la punctul 17 din anexa B (a se vedea punctul 144 de mai sus) din expunerea de motive
referitoare la actele atacate nu pot constitui temeiul mentinerii inscrierii numelui sau pe listele in
litigiu. In primul rand, aceste fapte, in special cele care sunt anterioare anului 2009, ar fi prea vechi
pentru a justifica mentinerea numelui reclamantului pe aceste liste. In al doilea rand, aceste fapte nu
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ar fi dovedite. In aceasti privint, reclamantul arata ca faptele din august 2014, din noiembrie 2014 si
din aprilie 2016 mentionate la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele
atacate nu au fost revendicate de Hamas si ca fapta din 7 iulie 2014, mentionata in cuprinsul aceluiasi
punct, ar trebui considerata in raport cu razboiul care a avut loc in Gaza in anul 2014.

Consiliul contesta temeinicia acestui motiv.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului intemeiat pe vechimea faptelor, trebuie si se constate c,
la punctul 33 din Hotéararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), Curtea a
statuat cd, din moment ce s-a scurs un interval de timp de 9 ani intre, pe de o parte, adoptarea
deciziilor nationale care au servit drept fundament pentru inscrierea initiala a numelui reclamantului
pe lista in litigiu si aceastd includere initiala si, pe de alta parte, adoptarea actelor care mentin numele
reclamantului pe listele in cauza, Consiliul trebuia sa se intemeieze pe elemente mai recente.

Prin analogie de motive, trebuie si se considere, astfel cum apreciaza reclamantul, c4, in speta, primele
sase fapte mentionate la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate (a
se vedea punctul 144 de mai sus), care s-au desfasurat intre 2003 si 2008, respectiv cu mai mult de
noud ani inainte de adoptarea actelor atacate, sunt prea vechi pentru a justifica mentinerea numelui
reclamantului pe listele in litigiu.

In ceea ce priveste data acestora, celelalte sapte fapte mentionate la punctul 17 din anexa B la
expunerea de motive referitoare la actele atacate pot fi impartite in doud grupuri, si anume cele care
s-au produs in anii 2010 si 2011 si cele care s-au produs in anii 2014 si 2016. Acestora din urma li se
adauga doua fapte mentionate la punctul 15 din anexa A, care au avut loc in anul 2014.

Printre aceste fapte, Tribunalul apreciaza ca cele trei fapte care s-au desfasurat in anii 2010 si 2011,
mentionate in al saptelea, al optulea si al noualea rand la punctul 17 din anexa B la expunerea de
motive referitoare la actele atacate, sunt de asemenea prea vechi pentru a justifica mentinerea
inscrierii numelui reclamantului pe listele in litigiu, care dateaza din 2018. In ceea ce priveste cerinta
impusd de Curte de a stabili elemente ,mai recente” pentru a fundamenta mentinerea inscrierii
numelui unei persoane sau al unei entitéti pe listele de inghetare a fondurilor, trebuie si se considere
ca o diferenta de sapte sau de opt ani nu este fundamental diferita de o diferenta de noua ani, deja
consideratd prea importantd de Curte in Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584).

Rezultd ca numai ultimele patru fapte mentionate la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive
referitoare la actele atacate si cele doud fapte mentionate la punctul 15 din anexa A, care s-au produs
toate in 2014 sau in 2016, sunt suficient de recente pentru a fundamenta actele atacate.

Prin urmare, argumentatia reclamantului intemeiata pe insuficienta probelor prezentate de Consiliu
trebuie examinata numai in raport cu aceste sase fapte.

In aceastd privintd, trebuie ardtat cd, potrivit jurisprudentei, in cazul in care contesta elemente de proba
prezentate de catre o parte, cealalta parte trebuie sia indeplineascd doua cerinte care prezinta un
caracter cumulativ.

In primul rand, contestatiile sale nu pot prezenta un caracter general, ci trebuie si aibd un caracter
concret si detaliat (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2013, Duravit si altii/Comisia,
T-364/10, nepublicata, EU:T:2013:477, punctul 55).

In al doilea rand, contestatiile care privesc materialitatea faptelor trebuie si figureze in mod clar in
primul act de procedurd referitor la actul atacat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie
2015, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctul 261).
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Aceste cerinte au ca obiectiv sd permitd péaratului sd cunoascd cu precizie, incd din stadiul cererii
introductive, criticile care ii sunt adresate de reclamant si sa poata astfel sa isi pregéiteasca apararea in
mod corespunzator.

In spet, criticile referitoare la faptele din august si din noiembrie 2014, mentionate in al unsprezecelea
si in al doisprezecelea rand la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele
atacate, sunt suficient de concrete pentru a fi luate in considerare de Tribunal.

Astfel, pentru fapta din luna august 2014, reclamantul sustine, documentat, la punctul 98 din cererea
introductivd, urmatoarele:

»[...] Hamas nu a organizat niciodatd si nici nu a revendicat aceasta ripire. Guvernul israelian este cel
care i-a imputat in mod fals raspunderea pentru acest act tragic in scopul de a justifica interventia sa
militard in Gaza in anul 2014. In continuare, mai multi actori deosebit de autorizati, precum fostul sef
al Shin Bet, Yuval Diskin, au contrazis analiza guvernului israelian in presd sustinand ca rapitorii erau
izolati si ca au actionat din proprie initiativa.”

De asemenea, pentru fapta din noiembrie 2014, reclamantul arati, documentat, cele ce urmeaza la
punctul 99 din cererea introductiva:

»[...] Hamas nu a revendicat niciodata acest atentat si, potrivit corespondentului ziarului Le Monde,
atacurile de acest gen, si in special cel din noiembrie 2014, sunt faptele unor palestinieni «izolati»,
care rezistd din proprie initiativd la «abordarea bazata doar pe securitate».”

In schimb, pentru fapta din luna aprilie 2016, mentionati in al treisprezecelea rand la punctul 17 din
anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate, reclamantul s-a limitat sa afirme, la
punctul 99 din cererea introductivd, ca ,Hamas nu a organizat niciodata si nici nu a revendicat
atentate cu bombe in anul 2016, contrar celor afirmate de Consiliu”.

Aceastd critica este prea generald, avand in vedere criteriile amintite la punctul 187 de mai sus, pentru
a putea fi luata in considerare de Tribunal.

In ceea ce priveste fapta din 7 iulie 2014, mentionata in al zecelea rand la punctul 17 din anexa B la
expunerea de motive referitoare la actele atacate, reclamantul afirma, la punctul 100 din cererea
introductivd, ca sustinerile Consiliului ,trebuie sa fie considerate in raport cu ceea ce s-a mentionat
deja cu privire la razboiul din Gaza din 2014, a fortiori in ceea ce priveste imputarea lor aripii politice a
Hamas”.

Raportandu-se la aspectul dacd o fapta intervenitd in cadrul unui conflict armat poate fi calificata drept
teroristd, iar nu la aspectul dacé fapta vizatd s-a produs sau nu s-a produs ori daca poate fi imputata
reclamantului, aceasta critica va fi examinatd in continuare in cadrul celui de al treilea motiv.

Cele doua fapte din anul 2014, mentionate la punctul 15 din anexa A la expunerea de motive
referitoare la actele atacate, nu au fiacut obiectul unei contestatii concrete si circumstantiate.

Din cele ce precedd rezultd ca, dintre cele sase fapte survenite in anii 2014 si 2016, numai cele din
august si din noiembrie 2014 au fost criticate in mod valabil.

Aceste critici sunt totusi inoperante avand in vedere ca celelalte patru fapte, si anume faptele din anul
2014 mentionate la punctul 15 din anexa A la expunerea de motive referitoare la actele atacate,
precum si faptele din 7 iulie 2014 si din aprilie 2016, mentionate in al zecelea si in al treisprezecelea
rand la punctul 17 din anexa B, nu au fost criticate in mod valabil de reclamant si ca, in orice caz,
sunt suficiente pentru a justifica mentinerea inscrierii numelui sau pe listele in litigiu.
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Sub rezerva examinarii argumentatiei mentionate la punctul 196 de mai sus, al doilea motiv trebuie,
asadar, sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere in legdaturd cu caracterul terorist
al reclamantului

Reclamantul apreciazd cd, prin adoptarea actelor atacate, Consiliul a savarsit o eroare de apreciere
intrucat a calificat faptele pe care le-a retinut in expunerile de motive referitoare la actele atacate
drept acte teroriste si intrucat l-a calificat drept organizatie terorista.

Din argumentatia reclamantului rezultd cd aceste critici privesc atat faptele care se afla la baza
deciziilor autoritatilor competente care au fundamentat inscrierea numelui reclamantului pe listele de
inghetare a fondurilor, cat si faptele care justifica mentinerea acestei inscrieri si care sunt mentionate la
punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele
atacate.

Pentru a raspunde la acest motiv, trebuie sa se stabileasca o distinctie intre aceste doua categorii de
fapte.

In ceea ce priveste faptele care se afli la baza deciziilor autoritdtilor competente pe care s-a intemeiat
Consiliul pentru a inscrie numele reclamantului pe listele in litigiu

Ca urmare a raspunsului dat la primul motiv, acest prim aspect al celui de al treilea motiv trebuie
examinat numai in masura in care priveste faptele care se afla la baza deciziei Home Secretary.

In ceea ce priveste aceste fapte, trebuie amintit ca, in raspunsul la primul aspect al celui de al saselea
motiv s-a statuat, la punctul 133 de mai sus, ca ele nu trebuiau indicate de Consiliu in expunerile de
motive referitoare la actele atacate.

Prin urmare, nu se poate pretinde acestei institutii sa verifice calificarea acestor fapte efectuata de
autoritatea nationala si s mentioneze, in actele atacate, rezultatul acestei calificari.

Situatia se prezintd astfel cu atat mai mult cu cat decizia Home Secretary emana de la un stat membru
pentru care articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 si articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 au instituit o forméd de cooperare specificd cu Consiliul, care di nastere
obligatiei acestei institutii de a urma pe céat posibil aprecierea autorititii nationale competente
(Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07,
EU:T:2008:461, punctul 133, si Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul, T-284/08, EU:T:2008:550, punctul 53).

Criticile formulate de reclamant cu privire la faptele pe care se intemeiaza decizia Home Secretary
sunt, asadar, inoperante.

Cu privire la faptele invocate de Consiliu pentru a mentine numele reclamantului pe listele in litigiu si
mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare
la actele atacate

In expunerile de motive referitoare la actele atacate, Consiliul a calificat, pe de o parte, faptele
mentionate la punctul 15 din anexa A drept acte teroriste in sensul articolului 1 alineatul (3)
punctul (iii) literele (a), (d), (f), (g) si (i) din Pozitia comund 2001/931 in vederea atingerii scopurilor
prevazute la articolul 1 alineatul (3) punctele (i) si (ii) din aceeasi pozitie comuna si, pe de alta parte,
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faptele mentionate la punctul 17 din anexa B drept acte teroriste in sensul articolului 1 alineatul (3)
punctul (iii) literele (a), (b), (c) si (f) din Pozitia comuna 2001/931 in vederea atingerii scopurilor
prevazute la articolul 1 alineatul (3) punctele (i) si (ii) din aceeasi pozitie comuna.

Reclamantul sustine ca Consiliul a savarsit o eroare prin faptul ca a conferit faptelor vizate calificarea
de acte teroriste. Mai intdi, faptul ca toate actele in cauzd ar fi avut loc in cadrul rizboiului de
ocupatie purtat de Israel in Palestina ar fi trebuit si il determine sd nu retind aceasta calificare in
privinta sa. In continuare, presupunand ci aceste fapte sunt stabilite, actele la care se raporteaza ar fi
fost savarsite pentru a elibera poporul palestinian, iar nu in scopurile citate de Consiliu si mentionate la
articolul 1 alineatul (3) punctele (i), (ii) si (iii) din Pozitia comuna 2001/931.

Prin aceste argumente, reclamantul sustine ca Consiliul ar fi trebuit sa ia in considerare, la calificarea
faptelor mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive
referitoare la actele atacate, imprejurarea cad conflictul israeliano-palestinian intrd sub incidenta
dreptului conflictelor armate si are ca obiectiv eliberarea poporului palestinian.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, existenta unui
conflict armat in sensul dreptului umanitar international nu exclude aplicarea dispozitiilor dreptului
Uniunii privind prevenirea terorismului, precum Pozitia comund 2001/931 si Regulamentul
nr. 2580/2001, in cazul eventualelor acte de terorism savarsite in acest cadru (Hotérarea din
16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 57; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotérarea din 14 martie 2017, A si altii, C-158/14, EU:C:2017:202, punctele 95
-98).

Astfel, pe de o parte, Pozitia comuna 2001/931 nu realizeaza nicio distinctie, in ceea ce priveste
domeniul sau de aplicare, dupa cum actul in cauza este sau nu savarsit in cadrul unui conflict armat
in sensul dreptului umanitar international. Pe de altd parte, obiectivele Uniunii si ale statelor sale
membre, in cadrul acestei pozitii comune, sunt de a combate terorismul, oricare ar fi formele pe care
le poate lua acesta, conform obiectivelor dreptului international in vigoare (Hotararea din
16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 58).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci pentru a pune in aplicare, la nivelul Uniunii, Rezolutia
1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea punctul 1 de mai
sus), care ,sublini[azd] necesitatea de a combate prin toate mijloacele, conform Cartei Natiunilor
Unite semnate la San Francisco la 26 iunie 1945, amenintérile la adresa pacii si securitétii cauzate de
acte teroriste” si ,recunolaste] necesitatea ca statele sa intareasca cooperarea internationala prin
adoptarea de masuri suplimentare pentru prevenirea si suprimarea pe teritoriile lor, prin toate méasurile
legale, a finantarii si pregatirii oriciror acte de terorism”, Consiliul a adoptat Pozitia comuna 2001/931
[a se vedea considerentele (5)-(7) ale acestei pozitii comune], apoi, in conformitate cu aceasta pozitie
comund, Regulamentul nr. 2580/2001 [a se vedea considerentele (3), (5) si (6) ale acestui regulament]
(Hotdrarea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 59).

Aceasta pozitie nu este afectata de argumentele care urmeaza.

In primul rand, reclamantul obiecteaza ci, in Hotirarea din 14 martie 2017, A si altii (C-158/14,
EU:C:2017:202, punctul 87), Curtea nu s-a pronuntat cu privire la cazul in care conflictul armat
decurge din dreptul la autodeterminare, care constituie un principiu de drept cutumiar. A califica
drept acte teroriste actiunile unei miscari de eliberare nationald, cum ar fi Hamas sau Hamas-Izz al-Din
al-Qassem, care ar rezista ocupdrii ilegale a teritoriului palestinian de cétre statul Israel ar aduce
atingere acestui principiu.
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In aceastia privintd, trebuie aritat ci, astfel cum indici reclamantul, Curtea, in Hotirarea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, punctul 88), a considerat ca
principiul cutumiar al autodeterminarii amintit in special la articolul 1 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite este un principiu de drept international aplicabil tuturor teritoriilor neautonome si
tuturor popoarelor care nu si-au dobandit incd independenta.

Fara a lua pozitie cu privire la aplicarea sa in prezenta cauzd, trebuie aritat ca acest principiu nu
implica faptul cd, pentru a exercita dreptul la autodeterminare, un popor sau locuitorii unui teritoriu
pot sd recurgd la mijloace care intra sub incidenta articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna
2001/931.

Astfel, trebuie stabilita o distinctie intre, pe de o parte, obiectivul pe care il doresc sa il atinga un popor
sau locuitorii unui teritoriu si, pe de alta parte, comportamentele pe care le pun in aplicare in scopul
realizdrii acestuia.

Or, dupd cum s-a aritat deja la punctele 212-214 de mai sus, normele adoptate in Uniune in scopul
combaterii terorismului se aplicd tuturor formelor pe care acesta le poate lua, independent de
obiectivul conflictului, din moment ce sunt adoptate comportamente care indeplinesc conditiile si
cerintele exprimate in acestea.

In al doilea rand, reclamantul neagd intentia de a institui un stat islamic, care i-ar fi fost atribuita de
Consiliu in expunerea de motive referitoare la actele atacate si care ar fi justificat inscrierea numelui
sau pe listele in litigiu.

Este adevirat c3, la inceputul expunerii de motive referitoare la actele atacate, Consiliul afirma:

»2Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) este un grup care urmadreste si puni capit ocupatiei
israeliene in Palestina si sd infiinteze un stat islamic.”

Totusi, rezulta din ansamblul expunerii de motive referitoare la actele atacate ca nu aceasta afirmatie
este cea care sta la baza inscrierii sau a reinscrierii numelui reclamantului pe listele in litigiu.

Astfel cum reiese din examinarea primului, a celui de al doilea si a celui de al saselea motiv de mai sus,
inscrierea numelui reclamantului pe listele in litigiu este intemeiatd pe decizia Home Secretary, iar
reinscrierea sa se intemeiazd pe mentinerea acestei din urma decizii, precum si pe faptele mentionate la
punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele
atacate, in limitele indicate in cadrul examinarii celui de al doilea motiv.

In ansamblul actelor atacate, fraza evidentiatd de reclamant are numai un rol contextual al carui
caracter eronat, dacd ar trebui si fie stabilit, nu ar putea determina anularea acestor acte.

Pentru aceste motive, cel de al treilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului neamestecului

Reclamantul sustine cd, prin adoptarea actelor atacate, Consiliul a incélcat principiul neamestecului,
care rezulta din articolul 2 din Carta Natiunilor Unite si constituie un principiu de ius cogens care
decurge din egalitatea suverana a statelor in dreptul international. Acest principiu ar interzice ca un
stat sau un guvern sa poata fi considerat o entitate terorista.

Or, Hamas nu ar fi o simpld organizatie neguvernamentald si cu atat mai putin o miscare informala, ci

o miscare politica legald care a castigat alegerile din Palestina si care ar constitui nucleul guvernului
palestinian. Intrucat Hamas a fost determinat sa ocupe functii care le-ar depasi pe cele ale unui partid
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politic obisnuit, actele sale din Gaza ar fi asimilabile cu cele ale unei autorititi de stat si nu ar putea
pentru acest motiv sd fie condamnate din perspectiva méasurilor de combatere a terorismului.
Reclamantul ar fi, printre persoanele si entitatile ale caror nume sunt inscrise pe listele in litigiu,
singurul care se afld intr-o asemenea situatie.

In aceasta privint, trebuie aritat ci, intrucat constituie un corolar al principiului egalititii suverane a
statelor, principiul neamestecului, denumit si principiul neinterventiei, reprezintd un principiu de
drept international cutumiar care se refera la dreptul oricarui stat suveran de a-si gestiona afacerile
fara ingerinte externe.

Astfel cum aratd Consiliul, acest principiu de drept international este enuntat in favoarea statelor
suverane, iar nu in favoarea unor grupuri sau miscari (a se vedea Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Intrucat nu constituie nici stat, nici guvernul unui stat, Hamas nu poate beneficia de principiul
neamestecului.

Asadar, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe insuficienta luare in considerare a evolutiei situatiei
ca urmare a scurgerii timpului

Reclamantul reproseaza Consiliului ca nu a efectuat in mod corect examinarea previzuta la articolul 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 pentru mai multe motive.

In primul rand, pentru a mentine inscrierea numelui reclamantului pe listele in litigiu, Consiliul s-ar fi
limitat sd afirme ca deciziile nationale erau inca in vigoare si sd enumere, la punctul 17 din anexa B la
expunerea de motive referitoare la actele atacate, o serie de fapte fara a verifica dacd mentinerea
desemnarii sale ca organizatie teroristd strdina prin decizia americand de reexaminare din 27 iulie
2012 se intemeia pe probe si pe indicii serioase si credibile si dacd aceste fapte trebuiau calificate
drept teroriste in sensul Pozitiei comune 2001/931.

In orice caz, decizia americand de reexaminare din 27 iulie 2012 ar fi prea veche pentru a justifica
mentinerea inscrierii numelui reclamantului pe listele in litigiu, iar aceasta perimare nu ar putea fi
acoperitd prin decizia Regatului Unit din septembrie 2016, care nu ar privi decat Hamas-Izz al-Din
al-Qassem.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 138-144 si 161-163 de
mai sus, reinscrierea numelui reclamantului pe listele in litigiu se intemeiazd pe mentinerea in vigoare
a deciziei Home Secretary si, in limitele indicate in cadrul examinarii celui de al doilea motiv, pe
faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive
referitoare la actele atacate.

Din moment ce se raporteaza la decizia americana de reexaminare din 27 iulie 2012, criticile formulate
de reclamant in cadrul prezentului motiv sunt inoperante, intrucat mentinerea inscrierii numelui sau

pe listele in litigiu nu este intemeiatd in mod legal pe aceastd decizie.

In al doilea rand, reclamantul sustine ci faptele savarsite intre anii 2014 si 2016 nu puteau fi imputate
Hamas sau Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Intrucat aceasti critici a fost deja examinati in cadrul celui de al doilea motiv, se face trimitere la
punctul 176 de mai sus.
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In al treilea rand, reclamantul reproseazi Consiliului ci nu a retinut niciun element dezincriminator. In
aceasta privint, el subliniazd, pe de o parte, cd Carta Hamas, publicatd in anul 2017, intemeiaza
actiunea sa pe principiul autodetermindrii si recunoaste respectarea frontierelor stabilite prin planul
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) in anul 1967 si, pe de altd parte, ca, potrivit observatorilor,
incepand cu anul 2014, actele de violenta sunt savérsite de persoane izolate, Hamas-Izz al-Din
al-Qassem respectand incetarea focului.

In aceastd privint, trebuie aritat ci, in urma scrisorilor din 30 noiembrie 2017 si din 22 martie 2018,
reclamantul nu a luat legatura, in pofida invitatiei care ii fusese adresata de Consiliu, cu aceasta
institutie pentru a sustine astfel de elemente dezincriminatoare. In aceste conditii, nu se poate reprosa
institutiei mentionate ca nu le-a luat in considerare in expunerile de motive referitoare la actele
atacate.

In orice caz, rezulti din examinarea celui de al doilea motiv ci reinscrierea numelui reclamantului pe
listele in litigiu este intemeiatd corespunzitor cerintelor legale pe mentinerea in vigoare a deciziei
Home Secretary, precum si pe faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din
anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate, in limitele indicate in cadrul examinarii
acestui motiv.

Asadar, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului respectarii dreptului la
apdrare si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectivai

Al saptelea motiv cuprinde doud aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al saptelea motiv

In cadrul primului aspect al celui de al saptelea motiv, reclamantul apreciazi ci, atunci cind se
intemeiaza pe decizii nationale adoptate de o autoritate a unui stat tert, Consiliul este obligat sa
verifice dacd drepturile procedurale au fost respectate in mod concret in cursul procedurii nationale
care a condus la adoptarea acestor masuri si cd Tribunalul trebuie sé verifice daca aceastd examinare a
fost efectuata.

Reclamantul considerd cd, in spetd, drepturile sale procedurale nu au fost respectate de autoritatile
americane. Astfel, acesta nu ar fi primit nicio informatie privind decizia al carei obiect l-a facut in
Statele Unite, desi aceastd notificare era perfect posibild, din moment ce ,beneficiazd de notorietate” la
Damasc (Siria) si in Gaza. In consecinti, el ar fi fost impiedicat sa isi prezinte observatiile si si isi
exercite dreptul la o cale de atac. Chiar daci legislatia americana ar prevedea o cale de atac
jurisdictionala, lipsa notificarii si a motivarii ar fi adus atingere dreptului sau la o protectie
jurisdictionala efectiva. Cel putin, Consiliul ar trebui sa dovedeascé faptul cd guvernul Statelor Unite a
incercat sd il avertizeze pe reclamant si ca aceastd incercare a esuat.

Tinadnd seama de faptul ca, pe de o parte, in raspunsul la primul motiv, Tribunalul a considerat ca
deciziile americane nu puteau constitui in mod valabil temeiul inscrierii numelui reclamantului pe
listele in litigiu si ca, pe de altd parte, reinscrierea numelui sau pe aceste liste este intemeiata pe
mentinerea deciziei Home Secretary si pe faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la
punctul 17 din anexa B la expunerea de motive referitoare la actele atacate (a se vedea punctele
138-144 si 161-163 de mai sus), iar nu pe deciziile din care provin aceste fapte, primul aspect al celui
de al saptelea motiv nu poate fi invocat in mod util.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al saptelea motiv

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, reclamantul sustine ci principiul
respectarii dreptului la apédrare a fost incélcat de Consiliu in cursul procedurii care a condus la
adoptarea actelor atacate, iar aceasta pentru trei motive.

In primul rand, reclamantul reproseaza Consiliului ca nu i-a transmis dovezile si indiciile serioase pe
care erau intemeiate deciziile americane pentru a-si putea exprima punctul de vedere cu privire la
acestea din urma.

Din moment ce, in cadrul primului motiv, Tribunalul a statuat cd deciziile americane nu puteau
constitui in mod valabil temeiul inscrierii numelui reclamantului pe listele in litigiu si cd, pe de alta
parte, reinscrierea numelui sau pe aceste liste este intemeiata pe mentinerea deciziei Home Secretary
si pe faptele mentionate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de
motive referitoare la actele atacate (a se vedea punctele 138-144 si 161-163 de mai sus), iar nu pe
deciziile din care provin aceste fapte, aceasta argumentatie trebuie inlaturatd ca inoperanta.

In al doilea rand, reclamantul reproseazi Consiliului ci nu i-a comunicat, anterior adoptarii actelor
atacate, informatiile si elementele de proba privind faptele care nu proveneau din decizii nationale si
ca nu l-a ascultat cu privire la aceste informatii si elemente de proba. Acesta apreciazi de asemenea
cd Consiliul ar fi trebuit sa precizeze in scrisoarea din 30 noiembrie 2017 ca avea dreptul si i le
solicite.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta, numai la cererea partii
interesate Consiliul are obligatia de a permite accesul la toate documentele administrative
neconfidentiale privind masura in cauzi (a se vedea in acest sens, Hotirarea din 16 noiembrie 2011,
Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 92, Hotéréarea din 15 noiembrie 2012,
Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 87, si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomana si
altii/Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicata, EU:C:2016:601, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, reclamantul nu a formulat o astfel de cerere.

In ceea ce priveste faptul ca scrisoarea din 30 noiembrie 2017 nu mentiona in mod expres posibilitatea
reclamantului de a solicita Consiliului informatiile si elementele de proba privind faptele care nu
proveneau din decizii nationale, trebuie sa se observe cd aceasta scrisoare mentiona adresa la care
reclamantul putea adresa observatii cu privire la intentia Consiliului de a mentine inscrierea numelui
sau pe listele in litigiu din martie 2018. Este evident ca ii era permis si utilizeze aceastd adresa pentru
a solicita informatiile si elementele de proba respective, ceea ce nu a facut.

In aceste conditii, actele din martie 2018 nu pot fi anulate pentru motivul ci Consiliul nu ar fi
comunicat informatiile si elementele de proba privind faptele care nu proveneau din decizii nationale.

In al treilea rand, reclamantul considera ci scrisorile din 22 martie si din 31 iulie 2018, care cuprind
expunerile de motive referitoare la actele atacate, ar fi trebuit sa ii fie adresate lui, mai degraba decét
consilierului sau, tindnd seama de faptul ci beneficiazd de notorietate la Damasc si la Doha (Qatar).

In aceasta privintd, trebuie aritat ci obligatia de a notifica in mod individual o motivare concreti si
precisd persoanelor si entitatilor impotriva carora sunt adoptate masuri restrictive vizeazd, in esenta,
completarea publicarii unui anunt publicat in Jurnalul Oficial, acesta din urmi indicind persoanelor
sau entitatilor vizate cd au fost adoptate masuri restrictive in privinta lor si invitindu-le sd solicite
comunicarea expunerii de motive a acestor masuri prin furnizarea adresei exacte la care poate fi
trimisd cererea respectivd. Prin urmare, notificarea individuala adresatd persoanelor si entitatilor
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interesate nu este singurul mecanism utilizat in vederea informarii acestora cu privire la masurile luate
in privinta lor (Hotérarea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, atacaté cu recurs,
EU:T:2018:966, punctul 175).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudentd ca obligatia de a notifica in mod individual expunerea de
motive a masurilor restrictive nu se aplicd in toate cazurile, ci numai atunci cand este posibila (a se
vedea Hotararea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, atacatd cu recurs,
EU:T:2018:966, punctul 176 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, rezulta ca, chiar in cadrul prezentei proceduri, adresa reclamantului raméne necunoscuta,
din moment ce singurele indicatii furnizate de acesta Tribunalului se limiteazd la numele unui oras si
al unei tiri (Doha in Qatar si Gaza) (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2018,
Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, atacatd cu recurs, EU:T:2018:966, punctul 177).

Prin urmare, Consiliul a putut, pe langd publicarea avizelor din 22 martie si din 31 ijulie 2018, sa
adreseze avocatului reclamantului expunerile de motive referitoare la actele atacate.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, cel de al saptelea motiv trebuie sa fie respins ca
nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe ,lipsa autentificarii expunerilor de motive”

In raspunsul dat, la 19 martie 2019, la o intrebare care ii fusese adresati, la 1 martie 2018, de Tribunal
in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, reclamantul a invocat un al optulea motiv, intemeiat
pe ,lipsa autentificarii expunerilor de motive”.

Reclamantul sustine cad expunerile de motive referitoare la actele atacate, care au fost transmise de
Consiliu avocatului sau prin scrisorile din 22 martie si din 31 ijulie 2018, nu erau semnate de
presedintele acestei institutii si, prin urmare, ca acestea nu fusesera autentificate, contrar celor impuse
de articolul 15 din Regulamentul de procedura al Consiliului, astfel cum a fost adoptat prin Decizia
2009/937/UE din 1 decembrie 2009 (JO 2009, L 325, p. 35).

Reclamantul sustine cd, in lipsa unei asemenea autentificéri, nu poate fi sigur ca expunerile de motive
care i-au fost transmise corespund celor adoptate de Consiliu.

Fard a concluziona in sensul inadmisibilitatii motivului, Consiliul constatd, in observatiile sale cu
privire la al optulea motiv, cd reclamantul nu l-a invocat decéit intr-un raspuns la o intrebare a
Tribunalului si ca nu il invocase nici in cererea introductiva si nici in memoriul in adaptare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 84 din Regulamentul de procedura,
invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se
intemeiazd pe elemente de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii.

In spet, al optulea motiv a fost invocat de reclamant in stadiul unui raspuns dat la o intrebare adresati
de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, desi ar fi putut fi invocat inca din stadiul
cererii introductive. Prin urmare, el trebuie considerat inadmisibil.

Totusi, Tribunalul poate oricand sa se pronunte, din oficiu, dupa ascultarea partilor, asupra unui motiv

de ordine publica (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si
altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citata).
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Intrucat lipsa autentificirii constituie o incilcare a unei norme fundamentale de proceduri in sensul
articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 76), al optulea motiv are un caracter de ordine publica (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punctul 67, si Hotararea din 30 martie 2000, VBA/Florimex si altii, C-265/97 P,
EU:C:2000:170, punctul 114), astfel incat se impune examinarea sa.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE are urmétorul
cuprins:

»Actele fard caracter legislativ, adoptate sub forma de regulamente, directive si decizii, in cazul in care
acestea din urma nu indica destinatarii, se semneaza de presedintele institutiei care le-a adoptat”.

In plus, articolul 15 din Regulamentul de proceduri al Consiliului prevede:

»Lextul actelor adoptate de [...] Consiliu [...] [este semnat] de presedintele in exercitiu la momentul
adoptdrii lor si de secretarul general. Secretarul general poate delega semnarea directorilor generali ai
Secretariatului General.”

In Hotirarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 75), citati
de reclamant, Curtea a statuat, in legiturd cu o decizie adoptata de Comisia Europeana, ca
autentificarea prevazutd de Regulamentul de procedurd al acestei institutii avea drept scop sa asigure
securitatea juridica, prin redactarea textului adoptat de colegiu in limbile autentice.

Potrivit Curtii, autentificarea previazuta de Regulamentul de procedurd al Comisiei permite sa se
verifice, in cazul unei contestatii, corespondenta perfectd a textelor notificate sau publicate cu textul
adoptat de institutie si, prin aceasta, cu vointa autorului lor (Hotérarea din 15 iunie 1994,
Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 75).

In consecint, potrivit Curtii, autentificarea impusi de Regulamentul de proceduri al Comisiei
constituie, in sensul articolului 263 TFUE, o normé fundamentald de procedura a cérei incélcare poate
conduce la o actiune in anulare (Hotédrarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, punctul 76).

Aceste norme, enuntate in Hotérarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, punctele 75 si 76), cu privire la actele Comisiei, trebuie si fie transpuse la actele
Consiliului.

La fel ca pentru actele Comisiei, principiul securitétii juridice impune ca tertii sa dispuna de un mijloc
de a verifica dacd actele Consiliului care sunt publicate sau notificate corespund celor care au fost
adoptate.

Aceasta situatie este valabild chiar dacd, spre deosebire de Comisie, Consiliul nu constituie un colegiu.
Astfel, in Hotérarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P, EU:C:1994:247), Curtea s-a
intemeiat printre altele, pentru a justifica obligatia de autentificare a actelor, pe necesitatea de a
asigura securitatea juridicd, permitand sa se verifice, in cazul unei contestatii, corespondenta perfecta a
textelor notificate sau publicate cu textul adoptat de institutie. Or, securitatea juridica este un principiu
general de drept care se aplica tuturor institutiilor, in special atunci cénd, astfel cum este cazul in
speta, acestea adoptd acte destinate sd produci efecte asupra situatiei juridice a persoanelor juridice sau
private.
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In spetd, nu se contestd ca expunerile de motive referitoare la actele atacate care au fost transmise
reclamantului nu contin o semnaturd, ci se prezintd, ca atare, ca documente dactilografiate fira antet
si care nu cuprind nicio mentiune, nici macar o datd, care ar permite sa fie identificate ca acte care
provin de la Consiliu si sd determine momentul la care au fost adoptate.

In anexa la observatiile sale cu privire la al optulea motiv, Consiliul a transmis Tribunalului actele
atacate, datate si purtand semnétura presedintelui sau si pe cea a secretarului sdu general.

Trebuie insd sa se constate ca aceste acte nu contin expunerile de motive care justifica adoptarea lor.

Or, in conformitate cu articolul 296 TFUE, actele adoptate de Consiliu trebuie motivate, intrucat
aceastd dispozitie impune, conform unei jurisprudente constante, ca institutia in cauzd sa expuni
motivele care au determinat-o si le adopte pentru a permite persoanei interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurilor luate, iar instantei competente si isi exercite controlul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Dispozitivul unui act nu poate fi inteles, iar intinderea acestuia nu poate fi masurata decat in lumina
motivelor sale. Intrucat dispozitivul si motivarea constituie un tot indivizibil (Hotirarea din 15 iunie
1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 67, si Hotdrarea din 18 ianuarie
2005, Confédération Nationale du Crédit Mutuel/Comisia, T-93/02, EU:T:2005:11, punctul 124), nicio
distinctie nu poate fi efectuatd intre motivare si dispozitivul unui act in scopul aplicarii dispozitiilor
care impun autentificarea acestuia. Atunci cidnd, precum in spetd, actul si expunerea de motive
figureaza in documente distincte, ambele trebuie sa fie autentificate, asa cum impun aceste dispozitii,
fara ca prezenta unei semnaturi pe unul din ele si poata da nastere prezumtiei, refragabile sau
irefragabile, cd cel de al doilea a fost de asemenea autentificat.

Astfel cum Consiliul insusi recunoaste la punctul 29 din observatiile sale cu privire la al optulea motiv,
semnarea actelor sale constituie o norméd fundamentala de procedura. In consecintd, in cazul in care
rezultd ca aceasta nu a fost respectata in spetd, actele atacate trebuie sa fie anulate.

Aceasta analiza este contestatd de Consiliu.

In primul rand, Consiliul sustine ci jurisprudenta ii impune si separe, in cadrul Pozitiei comune
2001/931, expunerile de motive de actele propriu-zise. In ceea ce priveste masurile restrictive adoptate
de Consiliu, situatia actuald, in care actele sunt semnate, insa nu si expunerile de motive, ar rezulta din
jurisprudentd, astfel incat nu i-ar putea fi adresatd nicio criticd cu privire la acest aspect si, in
consecintd, actele nu ar putea fi anulate.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE, toate
actele trebuie sd fie motivate si ca, astfel cum s-a aratat la punctul 282 de mai sus, dispozitivul si
motivarea unei decizii constituie un tot indivizibil.

Este adeviarat cd, avand in vedere faptul cd publicarea detaliatdi a motivelor retinute in sarcina
persoanelor si a entitatilor vizate ar putea contraveni unor consideratii imperative de interes general si
ar putea aduce atingere intereselor legitime ale acestora, s-a admis cd publicarea in Jurnalul Oficial a
dispozitivului si a unei motivéri generale a unor masuri de inghetare a fondurilor era suficienta, fiind
subinteles faptul cd motivarea specificd si concretd a acestei decizii trebuia sa fie formalizata si adusa
la cunostinta partilor interesate prin orice altd cale adecvata (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple dIran/Consiliul, T-228/02,
EU:T:2006:384, punctul 147).
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Totusi, aceastd tolerantd nu priveste decét publicarea actelor, iar nu aceste acte insesi, astfel incat ea nu
afecteazd obligatia, prevazuta la articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE si la articolul 15 din
Regulamentul de procedura al Consiliului, de a le semna.

In al doilea rand, Consiliul aratd ca actele atacate si expunerile de motive care stau la baza lor au fost
adoptate simultan de statele membre in urma unei proceduri scrise riguroase, astfel cum este prevazut
la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In primul rand, grupul de lucru competent al Consiliului, si anume grupul ,Misuri restrictive in
vederea combaterii terorismului” (COMET), ar fi discutat eventuala reinscriere a numelui
reclamantului pe baza expunerii de motive existente si ar fi considerat ca nicio noua informatie nu ar
fi militat in favoarea elimindrii numelui sau de pe lista. Pe aceastd bazi, COMET ar fi finalizat
expunerile de motive privind toate entitatile si persoanele vizate.

In al doilea rand, la 5 martie si, respectiv, la 3 iulie 2018, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri
Externe si Politica de Securitate si-ar fi prezentat propunerile in vederea adoptirii actelor atacate. La
8 martie si la 5 iulie 2018, aceste propuneri ar fi fost examinate de un grup de lucru al Consiliului, si
anume grupul ,,Consilieri pentru relatiile externe” (RELEX), care ar fi finalizat textul proiectelor.

In al treilea rand, Secretariatul General al Consiliului ar fi pregitit o notd pentru Comitetul
Reprezentantilor Permanenti (Coreper) si pentru Consiliu, care prezintd ansamblul documentelor care
ar fi trebuit sd fie adoptate. Pe aceastd bazd, Secretariatul General al Consiliului ar fi deschis in acest
caz proceduri scrise in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Consiliului. Documentele care ar fi initiat procedurile scrise respective ar fi detaliat in mod precis
documentele vizate de acestea si, printre aceste documente, ar fi figurat atat proiectele actelor atacate,
cat si proiectele expunerilor de motive care s-ar fi raportat la acestea. Toate delegatiile statelor membre
si-ar fi exprimat acordul cu privire la aceste proiecte.

Din respectarea acestor proceduri si a documentelor care ar fi rezultat in urma acestora ar reiesi cu
certitudine cd actele atacate, inclusiv expunerile de motive, ar fi fost adoptate de Consiliu si ci ele ar
fi rezultatul vointei acestuia din urma.

Un asemenea argument nu poate fi primit.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci semnarea actelor Consiliului de catre presedintele siu si de citre
secretarul sdu general, care este prevazuta la articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE si la
articolul 15 din Regulamentul de procedura al Consiliului, urméireste in special sa permitd tertilor sa
se asigure cd actele care le-au fost notificate au fost adoptate intr-adevar de aceastd institutie.

Cu alte cuvinte, autentificarea actelor Consiliului poate fi analizata drept materializarea constatarii
facute de presedinte si de secretarul general al acestei institutii ca actele in cauza au fost adoptate
intr-adevér de aceasta.

Aceastda formalitate nu poate fi inlocuitd cu descrierea procedurii care a fost urmata in cadrul
Consiliului pentru a adopta actele respective. Atunci cind tratatul si regulamentul de procedura al
unei institutii impun ca aceasta sid indeplineasca o formalitate specificd care vizeaza asigurarea
respectarii principiului securitatii juridice in favoarea tertilor, si anume semnarea actelor adoptate de
aceasta, institutia respectiva nu se poate dispensa de aceastd formalitate pentru motivul cd normele de
procedura prevazute de regulamentul de ordine interioara au fost respectate.

In al treilea rand, Consiliul arati ci, in prezenta cauzi, contextul factual este diferit de cel din cauza in

care s-a pronuntat Hotérérea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P, EU:C:1994:247), in
care decizia atacatd nu corespundea versiunii adoptate de Comisie. O asemenea situatie nu s-ar putea
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produce pentru actele Consiliului din cauza procedurilor interne care sunt aplicate in cadrul sau, iar
reclamantul nu ar fi furnizat, de altfel, niciun element care si sugereze ca expunerile de motive ar fi
fost modificate dupa adoptarea lor.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, incilcarea unei norme fundamentale de
procedura este constituita doar de lipsa autentificarii unui act, fara a fi necesar sa se stabileasca, in
plus, ca actul este afectat de un alt viciu sau ca lipsa autentificérii a cauzat un prejudiciu celui care il
invocd (Hotararea din 6 aprilie 2000, Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctul 42, si
Hotarérea din 6 aprilie 2000, Comisia/Solvay, C-287/95 P si C-288/95 P, EU:C:2000:189, punctul 46).

In masura in care este necesar, trebuie s se constate cd, in niciun moment, Consiliul nu a sustinut, in
inscrisurile sale de procedura, cd ii era imposibil si efectueze autentificarea expunerilor de motive
referitoare la actele atacate.

Intrucat au fost aplicate pe actele atacate, semniturile presedintelui si secretarului general al
Consiliului puteau fi aplicate si pe expunerile de motive care se raportau la acestea. Acestea trebuiau
sa fie aplicate, din moment ce actele atacate si expunerile lor de motive fiaceau obiectul unor
documente distincte si, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 281 si 282 de mai sus, cele din urma
constituiau suplimentul indispensabil al celor dintai.

Asa cum s-a ardtat la punctul 283 de mai sus, Consiliul insusi a recunoscut importanta semnérii
actelor juridice pe care le adoptd, calificind-o, la punctul 29 din raspunsul sau la intrebarea
Tribunalului, drept o norma fundamentala de procedura.

In sfarsit, Consiliul sustine cd, daca Tribunalul ar considera ca actele atacate ar fi afectate de un viciu
de form4, acest viciu ar fi insuficient pentru anularea actelor atacate.

Acest argument trebuie de asemenea respins. Intrucat semnarea actelor Consiliului de presedintele siu
si de secretarul sau general constituie o norméd fundamentald de procedura, incélcarea ei trebuie sa
conduca, potrivit jurisprudentei, la anularea actelor atacate (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 iunie 2015, Spania/Comisia, C-263/13 P, EU:C:2015:415, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In concluzie, intrucat expunerile de motive referitoare la actele atacate nu au fost semnate de
presedintele Consiliului si de secretarul sau general, in conditiile in care figurau in documente

distincte, se impune admiterea celui de al optulea motiv si anularea actelor atacate, in mésura in care
il privesc pe reclamant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecati, sa fie
obligat sd suporte si cheltuielile de judecata efectuate de reclamant, conform concluziilor acestuia din
urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai),
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia (PESC) 2018/475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/468 al
Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420, Decizia (PESC) 2018/1084 a
Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor
carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de
masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei 2018/475 si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie 2018 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2018/468, in
masura in care privesc ,,«Hamas», inclusiv «Hamas-Izz al-Din al-Qassem»”.

2) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele
efectuate de Hamas.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 4 septembrie 2019.

Semnaturi
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