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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 4 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, kovojant su terorizmu taikomos tam
tikriems asmenims ir subjektams — Lésy jSaldymas — Galimybé treciosios valstybés institucijai buti
laikoma kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931/BUSP —

Sprendimy jSaldyti lésas faktinis pagrindas — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida —
Nesikisimo principas — Teisé j gynyba — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Tarybos akty
autentiSkumo patvirtinimas®“

Byloje T-308/18
Hamas, jsteigtas Dohoje (Kataras), atstovaujamas advokatés L. Glock,
ieskovas,
pries

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama B. Driessen ir A. Sikora-Kaléda, véliau —
B. Driessen ir S. Van Overmeire,

atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, 2018 m. kovo 21 d. Tarybos sprendima
(BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai,
sarasas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2017/1426 (OL L 79, 2018, p. 26), bei 2018 m. kovo 21 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/468, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1420 (OL L 79,
2018, p. 7), ir, antra, 2018 m. liepos 30 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/1084, kuriuo atnaujinamas
asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas
(BUSP) 2018/475 (OL L 194, 2018, p. 144), bei 2018 m. liepos 30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) 2018/1071, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio
3 dalis ir kuriuo panaikinamas [gyvendinimo reglamentas Nr. 2018/468 (OL L 194, 2018, p. 23),

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai P. Nihoul (pranes$éjas) ir J. Svenningsen,

kancleris E. Coulon,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j
Sprendima
Ginco aplinkybés

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373(2001), kurioje
nustatytos plataus diapazono kovos su terorizmu, ypac¢ kovos su terorizmo finansavimu, strategijos.
Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte, be kita ko, nustatyta, kad visos valstybés turi nedelsdamos jsaldyti
asmeny, kurie padaré ar késinosi padaryti teroro aktus, padéjo juos jvykdyti arba juose dalyvavo, Siems
asmenims priklausanciy arba jy kontroliuojamy subjekty ir asmenuy bei subjekty, kurie veikia tokiy
asmeny ar subjekty vardu arba jy pavedimu, 1ésSas ir kita finansinj turta ar ekonominius isteklius.

Sioje rezoliucijoje nejtvirtintas asmeny, subjekty ar grupiy, kuriems $ios priemonés turi bati taikomos,
sarasas.

Europos Sagjungos teisé

Nusprendusi, kad reikia imtis Europos Sajungos veiksmy Rezoliucijai 1373 (2001) jgyvendinti, Europos
Sajungos Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé Bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217). Konkreciai Bendrosios pozicijos 2001/931 2 straipsnyje buvo numatyta
iSaldyti su teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy, iSvardyty Sios bendrosios pozicijos
priede pateiktame sarase, 1ésas ir kita finansinj turta ar ekonominius isteklius.

Siekdama Sgjungos lygmeniu jgyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas priemones Taryba
ta pacia dieng priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 207), taip pat Sprendima 2001/927/EB, kuriuo
patvirtinamas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytas sarasas (OL L 344, 2001,
p. 83).

,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas teroristinis sparnas)“ pavadinimas buvo jtrauktas j sarasus,
pateiktus Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Sprendimo 2001/927 prieduose. Taikant Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj abu $ie teisés
aktai buvo reguliariai atnaujinami, o ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” pavadinimas likdavo sarasuose.

2003 m. rugséjo 12 d. Taryba priémé Bendraja pozicija 2003/651/BUSP, atnaujinancia Bendrgja
pozicija 2001/931 ir panaikinancia Bendrgja pozicija 2003/482/BUSP (OL L 229, 2003, p. 42), ir
Sprendima 2003/646/EB, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas Sprendimas 2003/480/EB (OL L 229, 2003, p. 22). | iy akty prieduose pateiktus sarasus
buvo jrasytas toks organizacijos pavadinimas: ,Hamas (jskaitant Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Toks $ios organizacijos pavadinimas liko véliau priimty akty prieduose pateiktuose sgrasuose.
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Gincijami aktai

2018 m. kovo mén. aktai

2017 m. lapkri¢io 30 d. Taryba nusiunté ieskovo advokatei laiska, juo informavo, kad gavo naujos
informacijos, reik$émingos sudarant asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomos Reglamente
Nr. 2580/2001 numatytos ribojamosios priemonés, sarasus, ir kad atitinkamai pakeité motyvy
pareiskima. Ji paragino ieskova pateikti savo pastabas dél $io 2017 m. gruodzio 15 d. atnaujinto motyvy
pareiskimo.

Ieskovas | $j rasta neatsake.

2018 m. kovo 21 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiu
ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 dél konkrec¢iy priemoniy taikymo
kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2017/1426
(OL L 79, 2018, p. 26), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2018/468, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1420
(OL L 79, 2018, p. 7) (toliau kartu — 2018 m. kovo mén. aktai). ,Hamas (jskaitant Hamas-Izz al-Din
al-Qassem)“ pavadinimas liko prie $iy akty pridétuose sarasuose (toliau — ginc¢ijami 2018 m.
kovo mén. sarasai).

2018 m. kovo 22 d. rastu Taryba pateiké ieskovo advokatei motyvy pareiskima dél ,Hamas (jskaitant
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pavadinimo palikimo gincijamuose 2018 m. kovo mén. sarasuose ir
informavo apie galimybe prasyti perziaréti Siuos sarasus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

2018 m. kovo 22 d. Taryba Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje paskelbé prane$ima, skirta
asmenims, grupéms ir organizacijoms, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
nurodyta sarasa (OL C 107, 2018, p. 6).

Siuo pranesimu Taryba, be kita ko, informavo tuos asmenis, grupes ir organizacijas, kad nustaté, jog
motyvai, dél kuriy jie jtraukti j pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 sudarytus sarasus, tebéra pagristi,
todél nusprendé palikti ju pavadinimus gin¢ijamuose 2018 m. kovo meén. sgrasuose, antra, kad Sie
asmenys, grupés ir subjektai gali pateikti prasyma gauti motyvy, dél kuriy jie buvo palikti minétuose
sarasuose, pareiskima, trecia, kad jie bet kuriuo metu gali pateikti Tarybai prasyma persvarstyti
sprendima jtraukti juos i atitinkama sarasa ir, ketvirta, jog tam, kad prasymai buty svarstomi per kita
perzitrg, kaip numatyta Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje, jie turi bati pateikti ne
veéliau kaip 2018 m. geguzeés 25 d.

Ieskovas nesureagavo j §j rasta ir pranesima.

I$ 2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiskimo matyti, kad jtraukdama ,Hamas (jskaitant Hamas-Izz

al-Din al-Qassem)“ | gin¢ijamus 2018 m. kovo mén. sarasus Taryba rémeési keturiais nacionaliniais
sprendimais.

Pirmasis nacionalinis sprendimas — 2001 m. kovo 29 d. Secretary of State for the Home Department
(Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras, toliau Home Secretary) Nutarimas Nr. 1261, kuriuo i$
dalies keiciamas UK Terrorism Act 2000 (2000 m. Jungtinés Karalystés jstatymas dél terorizmo) ir
kuriuo uzdraustas ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, laikomas su teroro aktais susijusia organizacija
(toliau — Home Secretary sprendimas).
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Antrasis nacionalinis sprendimas buvo 1997 m. spalio 8 d. United States Secretary of State (Jungtiniy
Amerikos Valstijy valstybés sekretorius) sprendimas, kuriuo pagal Immigration and Nationality Act
(Jungtiniy Amerikos Valstijy imigracijos ir pilietybés jstatymas, toliau — INA) Hamas pripazintas
uzsienio teroristine organizacija (toliau — 1997 m. JAV sprendimas).

Trecigji nacionalinj sprendimg 2001 m. spalio 31 d. priémé Jungtiniy Amerikos Valstijy valstybés
sekretorius, vadovaudamasis Executive Order n° 13224 (Prezidento dekretas Nr. 13224)
(toliau — 2001 m. JAV sprendimas).

Ketvirtasis nacionalinis sprendimas priimtas 1995 m. sausio 23 d. vadovaujantis Executive Order
n° 12947 (Prezidento dekretas Nr. 12947) (toliau — 1995 m. JAV sprendimas).

2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiskimo pagrindinéje dalyje Taryba pirmiausia konstatavo, kad Sie
nacionaliniai sprendimai yra kompetentinguy institucijy priimti sprendimai, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir jie tebegalioja. Ji taip pat nurodé iSnagrinéjusi, ar
turi duomeny, pagrindzianciy ieskovo pavadinimo i$braukima i§ gin¢ijamuy 2018 m. kovo mén. sarasy,
ir tokiy duomeny neradusi. Galiausiai ji nurodé mananti, kad priezastys, dél kuriy ieskovo
pavadinimas buvo jtrauktas j lésy jSaldymo sarasus, tebegalioja, ir padaré isvada, kad reikia ji palikti
ginc¢ijamuose 2018 m. kovo mén. sarasuose.

Be to, prie 2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiSkimo buvo pridétas A priedas dél ,Jungtinés
Karalystés kompetentingos institucijos sprendimo” ir B priedas dél ,Jungtiniy Amerikos Valstijy
kompetentingy institucijy sprendimy“. Siuose prieduose buvo apibidinti nacionalinés teisés aktai,
kuriais remiantis buvo priimti nacionaliniy valdzios instituciju sprendimai, pateiktos Siuose teisés
aktuose vartojamuy terorizmo savoky apibréztys, apibudintos $iy sprendimuy perzitiros procediros,
faktai, kuriais rémési minétos valdzios institucijos, ir i§vada, kad $ie faktai pripazinti teroro aktais, kaip
tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj.

2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiSkimo A priedo 14 punkte Taryba nurodé jvairias faktines
aplinkybes, kuriomis remdamasis Home Secretary uzdraudé ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®. Sios
faktinés aplinkybés susiklosté 1994 ir 1996 m.

2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiskimo A priedo 15 punkte Taryba nurodé, kad Jungtinéje
Karalystéje sis draudimas buvo 2016 m. rugséjo mén. perzitrétas Draudziamuy organizaciju saraso
perzitros vyriausybinés grupés ir kad ji, remdamasi jame nurodytais jrodymais, padaré i$vada, jog
pagrista laikyti, kad ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem® tebéra susijes su terorizmu.

2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiskimo B priedo 10 punkte Taryba nurodé, kad pastarajj karta
sprendimas, kuriuo Hamas buvo pripazintas uzsienio teroristine organizacija, persvarstytas 2012 m.
liepos 27 d. ir kad JAV vyriausybé padaré i$vada, jog aplinkybés, kuriomis remiantis buvo priimtas
1997 m. JAV sprendimas, nepasikeité taip, kad $ia organizacija buty galima isbraukti i$ Sio saraso.

Galiausiai 2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiskimo B priedo 17 punkte Taryba i$vardijo nuo
2003 m. iki 2016 m. susiklosciusias jvairias faktines aplinkybes, kuriomis remdamosi JAV valdzios
institucijos ieskova pripazino uzsienio teroristine organizacija, taciau nenurodé sprendimy, kuriuose
sios aplinkybés baty paminétos.

2018 m. liepos meén. aktai

2018 m. liepos 30 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2018/1084, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2018/475
(OL L 194, 2018, p. 144), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1071, kuriuo jgyvendinama
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Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas ]Jgyvendinimo reglamentas 2018/468
(OL L 194, 2018, p. 23) (toliau kartu —2018 m. liepos mén. aktai). ,Hamas (jskaitant Hamas-Izz

al-Din al-Qassem)“ pavadinimas liko prie $iy akty pridétuose sarasuose (toliau — gincijami 2018 m.
liepos mén. sarasai).

2018 m. liepos 31 d. rastu Taryba pateiké ieskovo advokatei motyvy pareiskima dél ,Hamas (jskaitant
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)“ pavadinimo palikimo ginc¢ijamuose 2018 m. liepos mén. sarasuose ir
informavo apie galimybe prasyti perziaréti Siuos sarasus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

Be to, 2018 m. liepos 31 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima, skirta
asmenims, grupéms ir organizacijoms, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
numatyty sarasa (OL C 269, 2018, p. 3).

Siuo pranesimu Taryba, be kita ko, informavo tuos asmenis, grupes ir organizacijas, kad ji nustaté, jog
motyvai, dél kuriy jie jtraukti j pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 sudarytus sarasus, tebéra pagristi, todél
nusprendé palikti jy pavadinimus gin¢ijamuose 2018 m. liepos mén. sgrasuose, antra, kad sSie asmenys,
grupés ir subjektai gali pateikti prasyma gauti motyvy, dél kuriy jie buvo palikti minétuose sarasuose,
pareiskimg, trecia, kad jie bet kuriuo metu gali pateikti Tarybai prasyma persvarstyti sprendima
jtraukti juos j atitinkama sarasa, ir, ketvirta, jog tam, kad prasymai buaty svarstomi per kita perziara,
kaip numatyta Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje, jie turi bati pateikti ne véliau kaip
2018 m. spalio 1 d.

Sis motyvy pareiskimas identiskas 2018 m. kovo mén. akty motyvy pareiskimui, i$skyrus kelis formalius
skirtumus ir tai, kad B priedo 16 punkte daroma nuoroda j ,teise j veiksminga teismine gynyba“, o ne

»teise | teismine gynyba“.

Ieskovas nesureagavo j $iuos rastus ir pranesima.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovo ieskinj.

2018 m. rugséjo 13 d. Taryba pateikeé atsiliepima j ieskinj.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. rugséjo 14 d.) ieskovas, remdamasis
Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj, kad jo reikalavimai apimty ir
2018 m. liepos mén. aktus, kiek Sie aktai su juo susije.

2018 m. gruodzio 13 d., 2019 m. kovo 1 d. ir balandzio 10 d. rastais Bendrasis Teismas, taikydamas
proceso organizavimo priemones, pateiké salims klausimy. Salys j $iuos klausimus atsaké per nustatyta
termina.

Kadangi per nustatyta terming Bendrajam Teismui nebuvo pateiktas prasymas surengti teismo posédj,
pagal Procediros reglamento 106 straipsnio 3 dalj jis nusprendé priimti sprendima be Zodinés proceso
dalies.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo mén. ir 2018 m. liepos mén. aktus (toliau — gincijami aktai) tiek, kiek jie su
juo susije, jskaitant ,,Hamas-Izz al-Din al-Qassem,

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:T:2019:557 5



38

39

40

41

42

43

44

45

2019 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-308/18
Hamas / TARYBA

Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskovas nurodo septynis pagrindus, grindziamus atitinkamai:

— Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimu,

— klaidomis dél faktiniy aplinkybiy tikrumo,

— klaida dél Hamas vertinimo kaip teroristinés organizacijos,

— nesiki$imo principo pazeidimu,

— tuo, kad nepakankamai atsizvelgta j ilgainiui jvykusius situacijos pokycius,

— pareigos motyvuoti pazeidimu,

— teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba principo pazeidimu.

2019 m. kovo 19 d., atsakydamas j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemone 2019 m.
kovo 1 d. pateikta klausima, ieskovas pateiké astuntaji ieskinio pagrinda, grindziama ,motyvuy
pareiskimy neautentiSkumu®.

Bendrasis Teismas mano, kad ieskinio $estqji pagrinda reikia i$nagrinéti antra.

Pirmasis ieskinio pagrindas, grindZiamas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
pazeidimu.

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskovas, pateikes savo pastabas dél Home Secretary sprendimuose ir 1995,
1997 ir 2001 m. JAV instituciju sprendimuose (toliau kartu — JAV sprendimai) nurodyty organizacijy,
kaltina Taryba pazeidus Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, nes Sie sprendimai buvo
pripazinti kompetentingy instituciju sprendimais, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovo nurodyta nuostata susijusi su asmeny ar subjekty jtraukimu j
lésy jSaldymo sarasus, o Sis ieskinys susijes su sprendimais, priimtais remiantis Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalimi, kurioje reglamentuojamas palikimas $iuose sarasuose.

Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, asmens ar subjekto palikimas 1ésy jSaldymo sarase iS esmeés
reiskia pirminio jtraukimo pratesima ir suponuoja tebeegzistuojantj pavojy, kad atitinkamas asmuo ar
subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, kurj Taryba jau i§ pradziy buvo konstatavusi, remdamasi
nacionaliniu sprendimu, kuriuo buvo pagristas pirminis jtraukimas (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 61 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba /
Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 39 punktas).

Taigi pagrindas yra tinkamas.

6 ECLL:EU:T:2019:557



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

2019 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-308/18
Hamas / TARYBA

Siekiant i$nagrinéti $j pagrinda, nustacius organizacijas, kurioms taikomi kompetentingy institucijy
sprendimai, kuriais vadovavosi Taryba, prie§ nagrinéjant bendrus priestaravimus dél JAV valdzios
institucijy ir Home Secretary sprendimu reikia i$nagrinéti priestaravimus tik dél JAV valdzios instituciju
sprendimuy.

Dél organizacijy, kurioms taikomi kompetentingy institucijy sprendimai, kuriais vadovavosi Taryba,
nustatymo

Ieskovas nurodo, kad pagal Tarybos pateiktus motyvy pareiskimus ginc¢ijami aktai grindziami Home
Secretary sprendimu uzdrausti ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, Hamas karinj sparng, ir trimis JAV
sprendimais, kurie taikytini Hamas, bet juose nepateikiama daugiau patikslinimuy.

Ieskovas abejoja, kad JAV valdzios institucijos ketino | sarasa jtraukti visa Hamas, ir tvirtina, kad
Taryba, teigdama, jog taip buvo, pernelyg placiai aiskina jy sprendimus, nes tai nebuvo aisku i$ ty
institucijy paskelbty sarasy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad JAV sprendimuose aiskiai nurodytas Hamas, dél kurio 1997 m.
JAV sprendime papildomai nurodyti dvylika kity jo pavadinimy (pavyzdziui, ,Izz-Al-Din Al-Qassam
brigades®), kuriais $is judéjimas taip pat buvo zinomas.

Priesingai, nei teigia ieSkovas, $i aplinkybé negali buti aiskinama taip, kad tai reiskia, jog JAV valdzios
institucijos ketino nurodyti tik ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®. Tarp $iy papildomy pavadinimy yra
bendrai Hamas apibudinanc¢iy pavadinimy, pavyzdziui, ,Islamic Resistance Movement” (Islamo
pasiprie§inimo judéjimas), t. y. taip pat daznai vartojamo pavadinimo ,Harakat Al-Mugqawama
Al-Islamia“ (Zodis ,Hamas“ yra jo santrumpa) vertimas j angly kalba. Nurodant S$iuos jvairius
pavadinimus siekiama tik uztikrinti priemonés, kurios imtasi prie§ Hamas, veiksminguma ir tai, kad ji
jam buty taikoma, kad ir kokiu pavadinimu jis ar jo skyrius bty zinomi.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Home Secretary sprendimas taikomas ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, o
JAV sprendimai taikomi Hamas, jskaitant ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®.

Dél priestaravimy, susijusiy su JAV valdzios institucijy sprendimais

Ieskovas tvirtina, kad Taryba negaléjo pagristi gin¢ijamy akty JAV valdzios institucijy sprendimais, nes
JAV yra trecioji valstybé, ir i§ esmés Sios valstybés valdzios institucijos néra ,kompetentingos
institucijos®, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Siuo aspektu ieskovas pirmiausia tvirtina, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta sistema grindziama pasitikéjimu nacionalinémis institucijomis, o jis paremtas Tarybos ir
Sajungos valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principu, Sutartyse jtvirtintomis bendromis
vertybémis ir bendry standarty laikymuysi, jskaitant 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragyta Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. Toks
pasitikéjimas nejmanomas, kiek tai susije su treciyjy valstybiy institucijomis.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, Teisingumo Teismo nuomone, Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje vartojama savoka ,kompetentinga institucija“ neapsiriboja
valstybiy nariy institucijomis ir i§ esmés taip pat gali apimti treciyjy valstybiy institucijas (2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 22 punktas).

Teisingumo Teismo aiskinima patvirtina, pirma, Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies

formuluoté, kuri ,kompetentingy instituciju“ sgvokos neapriboja iki valstybiy nariy institucijy, ir,
antra, tikslas, kurio siekta $ia bendraja pozicija, priimta siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo
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Tarybos rezoliucija 1373(2001), kuria wuzsibrézta visoms valstybéms sistemiskai ir glaudziai
bendradarbiaujant pasauliniu mastu suintensyvinti kova su terorizmu (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 23 punktas).

Jei buty pripazinta, kad treciosios valstybés institucija gali buti laikoma kompetentinga institucija, kaip
tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ieSkovas papildomai teigia, kad
Tarybos priimty akty galiojimas taip pat priklauso nuo patikrinimy, kuriuos ji turi atlikti, norédama
uztikrinti, kad, be kita ko, JAV teisés aktais uztikrinama teisé j gynyba ir teisé j veiksminga teismine

gynyba.

Vis délto nagrinéjamu atveju Taryba ginc¢ijamy akty motyvuose i§ esmés tik apibadino sprendimy
perzitros proceduras ir pazymeéjo, kad buvo galimybé juos skysti, nepatikrinusi, ar buvo uztikrinta
teisé j gynyba ir teisé j veiksmingg teismine gynyba.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, Teisingumo Teismo teigimu, kai Taryba remiasi treciosios
valstybés institucijos sprendimu, ji privalo patikrinti, ar §is sprendimas priimtas paisant teisés j gynyba
ir teisés j veiksminga teismine gynyba (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 31 punktas).

Taryba privalo savo priimty akty motyvy pareiskimuose nurodyti informacija, leidziancia manyti, kad ji
atliko tokius patikrinimus (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 31 punktas).

Tam Taryba motyvy pareiskimuose turi nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad treciosios valstybés
sprendimas, kuriuo ji remiasi, buvo priimtas paisant teisés i gynyba ir teisés i veiksminga teismine
gynyba (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 33 punktas).

Pagal jurisprudencija motyvy pareiskimuose prireikus gali pakakti glaustos informacijos apie atlikta tokij
vertinima ($ivo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 33 punkty).

Ieskovo argumentus, susijusius su, pirma, teisés | gynyba principo paisymu ir, antra, teise j veiksminga
teismine gynyba, reikia nagrinéti atsizvelgiant | S$io sprendimo 58-61 punktuose nurodyta
jurisprudencija.

Dél teisés j gynyba paisymo ieskovas teigia, kad gincijamy akty motyvy pareiskimuose Taryba nepateikeé
jokios informacijos apie priezastis, dél kuriy ji, atlikusi patikrinimg, mané, kad JAV Sis principas buvo
uztikrintas per administracines organizacijy pripazinimo teroristinémis proceduras.

Be to, pagal JAV teisés aktus nereikalaujama nei pranesti apie institucijy Siais klausimais priimtus
sprendimus, nei jy pagrjsti. IeSkovo teigimu, nors INA 219 straipsnyje, kuriuo pagrjstas 1997 m. JAV
sprendimas, jtvirtinta pareiga paskelbti sprendima dél pripazinimo Federaliniame registre, tokios
pareigos nenumatyta dél Prezidento dekreto Nr. 13224, kuriuo pagrjstas 2001 m. JAV sprendimas ir
kuriame nenumatyta jokios tokios priemonés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal jurisprudencija, vadovaujantis teisés j gynyba paisymo
principu, tie asmenys, kuriems taikomi sprendimai, galintys turéti didelj poveikj ju interesams, privalo
turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone dél nagrinéjamus sprendimus pagrindzianciy jkalciy
(Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
83 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Priemoniy, kuriomis asmeny pavardés arba subjekty pavadinimai jtraukiami j lésy jSaldymo sarasus,
atveju $is principas reiskia, kad apie $iy priemoniy motyvus Siems asmenims arba subjektams turi bati
prane$ama patvirtinant priemones arba iskart po to, kai jos patvirtinamos ($iuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 61 punktas).

Gincijamy akty motyvy pareiskimo B priedo 16 punkte Taryba tvirtina:

»Dél perzitiros procediiry ir esamy teisiy gynimo priemoniy apibadinimo Taryba mano, kad JAV teisés
aktais uztikrinta teisés j gynyba apsauga <...>."

Toliau ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime Taryba pateikia skirtinga informacija, atsizvelgdama i
nagrinétus JAV sprendimus.

Dél Prezidento dekrety Nr. 12947 ir 13224, kuriais grindziami 1995 m. ir 2001 m. JAV sprendimai,
Tarybos pateiktame bendro pobudzio aprasyme nenurodyta, kad JAV institucijos turi pareiga pranesti
suinteresuotiesiems asmenims apie $iy sprendimy motyvus ar tuos sprendimus paskelbti.

Darytina i$vada, kad nepatikrinta, ar priimant $iuos du sprendimus uztikrinta teisé j gynyba, todél,
remiantis $io sprendimo 58-61 punktuose priminta jurisprudencija, jie negali bati gincijamuy akty
pagrindas.

Antra, kiek tai susije su 1997 m. JAV sprendimu, Taryba nurodo, kad, vadovaujantis INA, sprendimai
dél uzsienio organizacijy pripazinimo teroristinémis arba dél tokio pripazinimo at$aukimo skelbiami
Federaliniame registre. Taciau ji nepateikia jokios informacijos apie tai, ar $iuo atveju paskelbtame
1997 m. JAV sprendime buvo nurodyti kokie nors motyvai. Be to, i$ gin¢ijamuy akty motyvuy pareiskimuy
nematyti, kad, iSskyrus sprendimo rezoliucine dalj, JAV valdzios institucijos ieSkovui kazkuriuo biadu
pateiké kokius nors motyvus.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar nuorodos, kad sprendimas paskelbtas tre¢iosios valstybés
oficialiajame leidinyje, pakanka nuspresti, kad, vadovaujantis $io sprendimo 58—61 punktuose nurodyta
jurisprudencija, Taryba jvykdé savo pareiga patikrinti, ar treciosiose valstybése, kuriy sprendimais
grindziami gincijami aktai, buvo uztikrinta teisé i gynyba.

Tam reikia remtis byla, kurioje buvo priimtas 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Taryba / LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas LTTE / Taryba (T-208/11 ir
T-508/11, EU:T:2014:885). Sioje byloje Taryba vieno i$ nagrinéty akty motyvy pareiskimuose nurodé,
kad atitinkamos treciosios valstybés instituciju sprendimai buvo paskelbti tos valstybés oficialiajame
leidinyje, taciau daugiau nepateiké jokios informacijos (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE /
Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 145 punktas).

2017 m. liepos 26 d. Sprendime Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 36 ir 37 punktai)
Teisingumo Teismas, atsizvelges j visas nuorodas j treciosios valstybés valdzios instituciju sprendimus,
pateiktas Tarybos reglamento motyvy pareiskimuose, nusprendé, kad jyu nepakako tam, kad buty
galima konstatuoti, jog $i institucija atliko reikalaujama patikrinima dél teisés j gynyba paisymo toje
treCiojoje valstybéje.

Dél ty paciy priezasciy Sioje byloje darytina tokia pati iSvada, nes gincijamuy akty motyvy pareiskimuose
tik nurodyta, kad 1997 m. JAV sprendimas buvo paskelbtas JAV Federaliniame registre.

Dél siy priezasCiy, net nesant reikalo nagrinéti klausimo dél teisés j veiksminga teismine gynyba

paisymo, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju motyvy dél JAV sprendimy nepakanka, taigi jie
negali buti gin¢ijamy akty pagrindas.
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Vis délto Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje nereikalaujama, kad Tarybos aktai buty
pagristi keliais kompetentingy instituciju sprendimais, todél gincijamuose aktuose, kiek tai susije¢ su
ieskovo pavadinimo jtraukimu j gin¢ijamus 2018 m. kovo mén. ir liepos mén. sarasus (toliau —
gincijami sarasai), vis délto galéjo buti remiamasi vieninteliu Home Secretary sprendimu, taigi toliau
ieskinj reikia nagrinéti tik dél gincijamuy akty, kiek jie grindziami pastaruoju sprendimu.

Dél priestaravimy, susijusiy ir su ,Home Secretary” sprendimu, ir su JAV valdzZios institucijy
sprendimais

Ieskovas tvirtina, kad dél trijy priezas¢iy Home Secretary sprendimas ir JAV valdzios institucijy
sprendimai, kuriais grindziami ginc¢ijami aktai, néra ,kompetentingy institucijy sprendimai®, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Sios priezastys nagrinéjamos toliau, kiek jos susijusios su Home Secretary sprendimu, kaip nurodyta $io
sprendimo 77 punkte.

— Dél teisminéms institucijoms teiktinos pirmenybés

Ieskovas teigia, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba gali remtis
administraciniais sprendimais tik tais atvejais, kai teisminés institucijos neturi kompetencijos kovos su
terorizmu srityje. Taciau nagrinéjamu atveju taip néra, nes Jungtinéje Karalystéje teisminés institucijos
Sioje srityje turi kompetencija. Taigi Taryba gin¢ijamuose aktuose negaléjo atsizvelgti i Home Secretary
sprendima.

Taryba gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija tai, kad sprendimas yra administracinis, o ne
teismo sprendimas, neturi lemiamos reik§més Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
taikymui, nes toje nuostatoje aiSkiai nustatyta, kad neteisminé institucija taip pat gali bati laikoma
kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo
People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 144 ir 145 punktai ir
2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 105 punktas).

Nors Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje pirmenybé teikiama
teisminiy institucijy priimtiems sprendimams, tai visiS$kai nereiskia, kad negalima atsizvelgti i
administraciniy institucijy priimtus sprendimus, kai, pirma, $ioms institucijoms pagal nacionaline teise
i§ tikryjy suteikta kompetencija priimti ribojamuosius sprendimus dél su terorizmu susijusiu
grupuociy, ir, antra, kai Sios institucijos, nors yra tik administracinés, vis délto gali bati laikomos
sprilygstan¢iomis“ teisminéms institucijoms (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba,
T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 107 punktas).

Pagal jurisprudencija administracinés institucijos turi buti laikomos prilygstanciomis teisminéms
institucijoms, jeigu jy sprendimus galima skuysti teisme (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s
Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 145 punktas).

Taigi aplinkybé, kad atitinkamos valstybés teismai turi kompetencija kovos su terorizmu srityje,
netrukdo Tarybai atsizvelgti j nacionalinés administracinés institucijos, atsakingos uz ribojamyjy
priemoniy terorizmo srityje nustatyma, priimtus sprendimus (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE /
Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 108 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Tarybos pateiktos informacijos matyti, kad Home Secretary sprendimai gali bati

skundziami Proscribed Organisations Appeal Commission (Uzdrausty organizacijy apeliaciné komisija,
Jungtiné Karalysté), kuri priima sprendimus, vadovaudamasi teisminés kontrolés principais, ir kad
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kiekviena $alis gali apskysti Uzdrausty organizacijy apeliacinés komisijos sprendima teisés aspektu
apeliaciniame teisme, jeigu gauna $ios komisijos leidimg, o tokio leidimo negavusi — jeigu gauna
apeliacinio teismo leidima (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384, 2 punkta).

Siomis aplinkybémis atrodo, kad Home Secretary sprendimus galima skysti teisme, todél pagal $io
sprendimo 83 ir 84 punktuose nurodyta jurisprudencija $ia administracine institucija reikia laikyti
prilygstancia teisminei institucijai, taigi, kaip teigia Taryba, ji laikytina kompetentinga institucija, kaip
tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant i jurisprudencija,
kurioje taip jau ne karta buvo nuspresta (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin
Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 144 punktas ir 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 120—123 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginc¢ijamy akty negalima panaikinti dél to, kad
motyvy pareiSkimuose Taryba rémési Home Secretary — administracinés institucijos — sprendimu.

— Dél aplinkybés, kad ,Home Secretary” sprendime tik isvardytos teroristinés organizacijos

Ieskovas teigia, kad ginc¢ijamuose aktuose minimy kompetentingy institucijy, jskaitant Home Secretary,
veikla praktiskai yra teroristiniy organizaciju sarasy sudarymas, siekiant joms pritaikyti ribojamajj
rezima. Si veikla néra teisésaugos jgaliojimai, prilygstantys ,tyrimo ar baudziamojo persekiojimo
pradéjimui® ar  ,pasmerkimui“,  cituojant  jgaliojimus, = kuriuos = pagal = Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj turéty turéti ,kompetentinga institucija“.

Taryba gincija $iy argumenty pagristuma.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija Bendrojoje pozicijoje 2001/931
nereikalaujama, kad kompetentingos institucijos sprendimas butuy stricto sensu priimtas baudziamojoje
byloje, taciau, atsizvelgiant | bendraja pozicija, kuria jgyvendinama Saugumo Tarybos
rezoliucija 1373 (2001), siekiamus tikslus, aptariamos nacionalinés proceduros tikslas yra kovoti su
terorizmu placigja prasme (2014 m. spalio 16 d. Sprendimas LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11,
EU:T:2014:885, 113 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél susijusiy asmeny apsaugos nekyla
abejoniy, jei nacionalinés institucijos sprendimas buvo priimtas ne pagal procedira dél baudziamyjy
sankcijy skyrimo, o pagal procedara dél prevenciniy priemoniy nustatymo (2012 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711,
70 punktas).

Nagrinéjamu atveju Home Secretary sprendimu teroristinémis laikytinoms organizacijoms nustatytos
draudziamosios priemoneés, taigi, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija, jis priimtas per nacionaline
procediiry, kuria visy pirma siekiama ieskovui nustatyti prevencinio ar represinio pobudzio priemones,
siekiant kovoti su terorizmu ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba,
T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 115 punkta).

Dél aplinkybés, kad aptariamos institucijos veiksmai baigiasi asmenuy ar subjekty, susijusiy su
terorizmu, saraso sudarymu, pabréztina, jog ji savaime nereiskia, kad $i institucija neatliko
individualaus kiekvieno asmens arba subjekto vertinimo prie$ jtraukdama juos j tokius sarasus arba
kad tas vertinimas butinai yra savavaliSkas ar nepagristas (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 118 punkta).
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Taigi svarbiau yra ne tai, kad aptariamos institucijos veiksmai baigiasi asmeny ar subjekty, susijusiy su
terorizmu, saraso sudarymu, o tai, ar $i veikla vykdoma turint pakankamai garantijy, kad Taryba galéty
ja remtis, grisdama savo sprendima jtraukti j sarasa ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 118 punkta).

Taigi ieSkovas klaidingai tvirtina, kad jgaliojimas sudaryti sarasa negali bati budingas kompetentingai
institucijai, kaip ji suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Kiti ieSkovo pateikti argumentai nepaneigia Sios pozicijos.

Pirma, ieskovas tvirtina, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba gali
atsizvelgti tik i Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sudarytus sgrasus.

Su $iuo argumentu negalima sutikti, nes Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos paskutinio sakinio tikslas — tik suteikti Tarybai papildoma galimybe jtraukti j sarasa, be
galimybiy, kuriomis ji gali pasinaudoti, remdamasi kompetentingy nacionaliniy institucijyu sprendimais.

Antra, ieSkovas pabrézia, kad Sgjungos sarasas apima kompetentingy institucijy pasitlytus sarasus, taigi
jis sudarytas i§ sarasy ir taip i$ple¢iama nacionaliniy administraciniy priemoniy, kurias tam tikrais
atvejais patvirtino treciyjy valstybiy valdzios institucijos, neinformavusios apie tai atitinkamy asmeny,
todél jie neturéjo galimybés veiksmingai gintis, taikymo sritis.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip nurodo ieskovas, Taryba asmenis ar subjektus, kuriems
taikytinos lésy jSaldymo priemonés, nustato remdamasi kompetentingy institucijy i$vadomis.

Bendrojoje pozicijoje 2001/931 jtvirtinta speciali valstybiy nariy ir Sgjungos institucijy
bendradarbiavimo forma, pagal kuria Tarybai nustatyta pareiga kuo daugiau pasikliauti kompetentingy
nacionaliniy instituciju vertinimu ($iuvo klausimu zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s
Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 133 punkta ir 2008 m. gruodzio
4 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-284/08, EU:T:2008:550,
53 punkty).

IS principo Taryba negali nuspresti, ar suinteresuotojo asmens pagrindinés teisés buvo pazeistos
valstybiy nariy valdzios institucijy, nes S$ie jgaliojimai priskirti kompetentingiems nacionaliniams
teismams ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2007:207, 168 punkta).

Tik iSimtiniais atvejais, kai remdamasis konkreciais jrodymais ieskovas gincija, kad valstybés narés
valdzios institucijos paisé pagrindiniy teisiy, Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar ju buvo tinkamai
laikomasi (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punkta)

Vis délto treciyju valstybiy instituciju atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 58 ir 59 punktuose, Taryba
privalo ex officio jsitikinti, kad Sios garantijos buvo i$ tiesuy jgyvendintos, ir pagrjsti savo sprendima $iuo

klausimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamy akty negalima panaikinti remiantis tuo, jog
Home Secretary veikla apsiriboja teroristiniy organizacijy sarasy sudarymu.
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— Dél to, kad ,Home Secretary sprendimas nepagristas rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais

Ieskovo teigimu, kadangi Taryba rémési administracinés institucijos, o ne teismo sprendimu, ji turéjo
nustatyti, kad tas sprendimas ,pagristas rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais“, kaip reikalaujama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Kadangi $is argumentais nesusijes su $io ieskinio pagrindo dalyku — pripazinimu ,kompetentingos
institucijos sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj,
jis bus i$nagrinétas kartu su Sestuoju ieskinio pagrindu.

— Dél faktiniy aplinkybiy, galimai grindzZiamy nurodytais nacionaliniais sprendimais, ir faktiniy
aplinkybiy, galimai grindzZiamy kitais Saltiniais, painiavos

Kiek tai susije su faktinémis aplinkybémis, pagrindzian¢iomis ieskovo pavadinimo palikima
gincijamuose sarasuose, jis teigia, kad Taryba gin¢ijamy akty motyvy pareiskimuose turéjo nurodyti, ar
sios faktinés aplinkybés pateiktos nacionaliniame sprendime, ar viesame S$altinyje, nes Siais dviem
atvejais taikomos skirtingos jrodymuy pateikimo taisyklés. Pirmuoju atveju Taryba turéty jrodyti, kad
nacionalinj sprendima priémé kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, o antruoju atveju jrodymai gali buti renkami laisvai.

Vis délto ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte Taryba nenurodé, i$ kur suzinojo
faktines aplinkybes, kurios susiklosté nuo 2014 m. liepos mén. iki 2016 m. balandzio mén. ir negaléjo
bati nurodytos sprendimuose, kuriais ie$kovas pripazintas uzsienio teroristine organizacija, nes, kaip
nurodyta to paties priedo 10 punkte, naujausia perziira $iuo aspektu atlikta 2012 m. liepos mén.

Kadangi sis klausimas susijes ne su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, kurioje
reglamentuojamas su terorizmu susijusiy asmeny ir subjekty jtraukimas j lésy jSaldymo sarasus, o su
gincijamuy akty motyvais, jis bus nagrinéjamas kartu su $estuoju ieskinio pagrindu.

ISvada dél ieskinio pirmojo pagrindo

IS Sio sprendimo 58-76 punkty matyti, kad, kiek tai susije su ieskovo pavadinimo jtraukimu j
gincijamus sarasus, JAV sprendimai negali buti gin¢ijamy akty pagrindas, nes Taryba pazeidé pareiga
motyvuoti, kiek tai susije su patikrinimu, ar Jungtinése Valstijose buvo laikytasi teisés j gynyba paisymo
principo.

Be to, i$ Sio sprendimo 49-51 punkty matyti, kad Sie JAV sprendimai skirti visam Hamas, o Home
Secretary sprendimas — tik ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®.

Ieskovo teigimu, $i aplinkybé reiskia, kad gincijamus aktus reikia panaikinti tiek, kiek jie susije su
Hamas, ir juos palikti galioti tik tiek, kiek jie susije su ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®. I§ tiesy $iuos du
subjektus reikia atskirti, nes Hamas yra politiné partija, teisétai dalyvaujanti rinkimuose Palestinoje ir
Sios Salies vyriausybéje, o ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem® yra pasipriesinimo Izraelio okupacijai
judéjimas.

Taryba gincija $ig pozicija ir mano, kad negalima daryti skirtumo tarp iy dviejy subjekty. Grisdama

savo pozicija Taryba atsiliepime | ie$kinj nurodo ieSkovo pareiskima, kuriame jis savo organizacija
pristaté kaip apimancia abu subjektus. Sis pareiskimas suformuluotas taip (zr. atsiliepimo | ieskinj
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19 punkta, kuriame cituojami ieskovo pateikto ieskinio byloje, kurioje priimtas 2018 m. gruodzio 14 d.
Sprendimas Hamas / Taryba (T-400/10 RENV, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2018:966), 7 ir
8 punktus):

»~Hamas sudaro politinis biuras ir karinis sparnas: Ezzedine Al-Qassam [kitaip Hamas IDQ] brigados.
Hamas valdomas dviejy vadovy principu. Vidaus valdymo organas, padalytas j Vakary Krante ir Gazos
Ruoze esancias dalis, ir iSorinis valdymo organas, jsteigtas Sirijoje <...> Nors karinis sparnas santykinai
yra nepriklausomas, jam privalomos politinio biuro parengtos bendros strategijos. Politinis biuras
priima sprendimus, o brigados jy laikosi dél judéjimo religiniu komponentu pagristo didelio
solidarumo.”

Sis pareiskimas turi didele jrodomaja galia, nes, kaip nurodo Taryba, ji pateikia ieskovas, be to, véliau
jis §io pareiskimo negincijo pateikdamas aiskiy ir konkreciy duomeny.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovas nepasinaudojo Procediiros reglamento 83 straipsnio 2 dalyje
suteikta galimybe papildyti bylos medziaga po to, kai Bendrasis Teismas, remdamasis tos pacios
nuostatos 1 dalimi, nusprendé, kad nebiitina antra karta keistis pareiskimais.

Siomis aplinkybémis, siekiant nustatyti, koks yra atsakymo j pirmajj $io ieskinio pagrinda poveikis,
negalima daryti i$vados, kad ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” yra atskira nuo Hamas organizacija ($iuo
klausimu zr. 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank of Industry and Mine / Taryba, T-10/13,
EU:T:2015:235, 182, 183 ir 185 punktus ir 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo National Iranian Gas
Company / Taryba, T-9/13, EU:T:2015:236, 163 ir 164 punktus).

Taip tuo labiau yra todél, kad nors lésy jSaldymo priemonés jau kelerius metus taikomos Hamas, jis
nesieké jrodyti Tarybai, kad visiskai nedalyvavo veiksmuose, dél kuriy buvo patvirtintos Sios
priemonés, ir neabejotinai atsiskirti nuo ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, kuris, kaip teigia ieskovas,
buvo vienintelis uz juos atsakingas.

Dél pirma nurodyty priezasCiy ir atsizvelgiant j $io sprendimo 107, 109 ir 110 punktuose nurodytus
argumentus ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél sestojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti paZeidimu

Sestajj ieskinio pagrinda sudaro trys dalys.

Dél sestojo pagrindo pirmos dalies

Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 107 punkte, ieskovas tvirtina, kad Taryba ginc¢ijamuy akty
motyvy pareiskimuose turéjo nurodyti ,rimtus ir patikimus jrodymus ir jkal¢ius, kuriais buvo pagristi
kompetentingy institucijy sprendimai.

Taryba teigia, kad $is argumentas yra nepagristas.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 77 punkta, $is pagrindas turi bati nagrinéjamas tik tiek, kiek jis susijes su
Home Secretary sprendimu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $iame pagrinde klaidingai nurodyti faktai. I§ tiesy, priesingai, nei
teigia ieSkovas, Taryba gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 14 punkte nurodé faktines

aplinkybes, kuriomis pagrjstas Home Secretary sprendimas.

Bet kuriuo atveju $is argumentas nepagristas.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa 1ésy jSaldymo sarasai yra sudaromi remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos
medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmenuy ir organizaciju yra
priémusi sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, ,remiantis rimtais ir patikimais jrodymais
ar jkalciais“, pradéti tyrimus ar baudziamajj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu.

I$ Sios nuostatos bendros sistemos matyti, kad reikalavimas Tarybai pries jtraukiant asmens varda ir
pavarde ar subjekto pavadinima i léSu jSaldymo sarasus, remiantis kompetentingy institucijy priimtais
sprendimais, patikrinti, ar Sie sprendimai priimti ,remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais“, susijes tik su sprendimais pradéti tyrima ar baudziamgjj persekiojima, o ne sprendimais dél
pasmerkimo.

Si skirtuma tarp dviejy risiy sprendimy lemia institucijy ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo
principo taikymas; pagal $j principa priimamos ribojamosios priemonés kovos su terorizmu srityje, ir
jo laikydamasi Taryba privalo pagristi sprendima jtraukti asmenis ar teroristines organizacijas j 1ésu
jSaldymo sarasus sprendimais, priimtais nacionaliniy institucijy, tac¢iau neprivalo ir net negali jais
abejoti.

Taip apibréztas lojalaus bendradarbiavimo principas taikomas nacionaliniams sprendimams dél
pasmerkimo, dél to prie§ jtraukdama asmeny vardus ir pavardes ar subjekty pavadinimus j lésu
jSaldymo sarasus Taryba neprivalo tikrinti, ar Sie sprendimai priimti remiantis rimtais ir patikimais
jrodymais ar jkalciais, ir tuo aspektu privalo pasikliauti nacionalinés institucijos vertinimu.

Dél sprendimy pradéti tyrima ar baudziamagjj persekiojima pazymeétina, kad dél savo pobudzio tokie
sprendimai priimami dar nesibaigusio proceso pradzioje arba jam vykstant. Siekiant uztikrinti kovos su
terorizmu veiksminguma, reikia, kad Taryba, patvirtindama ribojamasias priemones, galéty remtis
tokiais sprendimais, net jeigu jie yra tik parengiamojo pobudzio, kartu numatant, kad, siekdama
uztikrinti asmeny, dél kuriy vykdomas toks procesas, apsauga, Taryba turi patikrinti, ar $ie sprendimai
pagristi rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais.

Nagrinéjamu atveju Home Secretary sprendimas yra galutinis, nes ji priémus neturi bati atliekamas
tyrimas. Be to, kaip matyti i§ Tarybos atsakymo j Bendrojo Teismo klausimg, juo siekta uzdrausti
ieskova Jungtinéje Karalystéje, numatant baudziamasias sankcijas asmenims, su juo palaikantiems
artimus ar ne tokius artimus rysius.

Siomis aplinkybémis pasakytina, kad Home Secretary sprendimas néra sprendimas pradéti tyrima ar
baudziamgjj persekiojima, bet turi bati prilygintas sprendimui dél pasmerkimo, todél pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimuose neprivaléjo
nurodyti, kokiais rimtais jrodymais ir jkalciais remiantis buvo priimtas tos institucijos sprendimas.

Siuo klausimu tai, kad Home Secretary yra administraciné institucija, neturi reikimés, nes, kaip matyti
i§ Sio sprendimo 86 ir 87 punkty, jos sprendimus galima skysti teisme, taigi ja reikia laikyti
prilygstancia teisminei institucijai.

Kadangi $iy faktiniy aplinkybiy Taryba neprivalo nurodyti, ji juo labiau neprivalo ju jrodyti.

Vadinasi, Tarybos negalima kaltinti dél to, kad ji gincijamuy akty motyvy pareiskimuose nenurodé,
kokiais ,rimtais ir patikimais jrodymais ir jkalciais“ remiantis buvo priimtas Home Secretary

sprendimas, ir nepateiké jy jrodymuy.

Taigi SeStojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél sestojo pagrindo antros dalies

Remiantis jurisprudencija, jeigu nuo nacionalinio sprendimo, kuriuo buvo grindziamas pirminis
jtraukimas j sarasa, ir akty, kuriais asmuo ar subjektas paliktas sarase, priémimo praéjo daug laiko,
norédama padaryti i$vada, kad tebeegzistuoja pavojus, jog atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus
teroristinéje veikloje, Taryba negali tik konstatuoti, kad minétas sprendimas tebegalioja, ji privalo
atlikti nauja situacijos jvertinima, kuriame atsizvelgiama j naujausius faktus, patvirtinancius, kad
minétas pavojus tebeegzistuoja (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54 ir 55 punktus ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, 32 ir 33 punktus).

Toje pacioje jurisprudencijoje jtvirtinta, kad naujausi faktiniai duomenys, kuriais grindziamas asmens
pavardés ar subjekto pavadinimo palikimas lésy jSaldymo sarasuose, gali buti gauti ne vien i$
nacionaliniy sprendimy, priimty kompetentingy institucijy, bet ir i§ kity $altiniy ($iuo klausimu Zr.
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 72 punkta ir 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju pirminis Home Secretary sprendimas priimtas 2001 m., o gincijami aktai — 2018 m.
kovo meén. ir liepos mén.

Kadangi nuo pradinio Home Secretary sprendimo iki gin¢ijamy akty priémimo praéjo 17 mety, Taryba
negaléjo, kaip nurodyta sio sprendimo 138 punkte primintoje jurisprudencijoje, tik konstatuoti, kad
Home Secretary sprendimas tebegalioja, nepateikdama naujausiy duomeny, jrodanciy, kad
tebeegzistuoja pavojus, jog ieskovas dalyvaus teroristinéje veikloje.

Tokiy naujy duomeny Taryba pateiké ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimuose.

Pavyzdziui, gincijamuy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte Taryba paminéjo du faktus,
susijusius su 2016 m. rugséjo mén. vykusia Home Secretary sprendimo perziaros procedara.

Be to, gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte Taryba nurodé trylika fakty, susijusiy su
tuo, kad Jungtiniy Valstijy valdzios institucijos pripazino ieskova uzZsienio teroristine organizacija. Sie
faktai apibadinti taip:

— ,Hamas prisiémé atsakomybe uz 2003 m. rugséjo mén. jvykdyta savizudzio iSpuolj, dél kurio devyni
Izraelio armijos kariai zuvo ir uz Assof Harofeh ligoninés ir Tzrifino kariuomenés bazés riby
(Izraelis) buvo suzeisti dar trisdesimt zmoniy,

— 2004 m. sausio mén. Jeruzaléje savizudziui susprogdinus autobusa netoli ministro pirmininko
rezidencijos vienuolika civiliy gyventoju Zuvo ir trisdesimt buvo suzeista; atsakomybe dél $io akto
prisiémé Hamas kartu su Al-Agsa kankiniy brigada,

— 2005 m. sausio mén. teroristai susprogdino sprogstamgjj uztaisa Karnio peréjimo punkte ir
issprogdino skyle, o per ja ginkluoti palestinieciai pateko j Izraelio puse; jie nuzudé Sesis Izraelio
civilius gyventojus ir suzeidé dar penkis; atsakomybe dél Sio akto prisiémé Hamas kartu su
Al-Agsa kankiniy brigada,

— 2007 m. sausio mén. Hamas prisiémé atsakomybe uz triju vaiky pagrobima Gazos ruoze,

— 2008 m. sausio mén. palestinieciy snaiperis i§ Gazos ruozo nuzudé 21 mety savanorj ekvadorietj,
dirbantj Ein Hashlosha (Izraelis) kibuco laukuose; atsakomybe dél $io akto prisiémé Hamas,
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— 2008 m. vasario mén. susisprogdinus Hamas savizudziui Dimonos (Izraelis) prekybos centre Zuvo
pagyvenusi moteris ir dar trisdesimt astuoni asmenys buvo suzeisti; policijos pareigiinas nusoveé
antra terorista, jam nespéjus detonuoti savo dirzo su sprogmenimis; $iuos teroro aktus Hamas
pripazino ,didvyriskais®,

— 2010 m. birzelio 14 d. Hebrone (Vakary Krantas) ginkluoti uzpuolikai apsaudé policijos automobilj:
vienas pareigiinas zuvo, dar du buvo suzeisti; bendrais Izraelio saugumo tarnybos, Izraelio policijos
ir Tsahal veiksmais uzpuolikai buvo sugauti 2010 m. birzelio 22 d.; per apklausa uz iSpuolj
atsakingas Hamas grupuotés vadas pazyméjo, kad grupuotés nariai buvo apmokyti pries kelerius
metus ir kad jie patys jsigijo ginkly, jskaitant Kalasnikovo ir kitus automatus; per apklausa taip pat
atskleista, kad grupuoté planavo vykdyti daugiau iSpuoliy, jskaitant kareivio ir civilio gyventojo
pagrobima Gus$ Eciono rajone, i Siaure nuo Hebrono kalno,

— 2011 m. balandzio mén. Hamas paleido raketa ,Kornet®, ji pataiké i Izraelio mokyklinj autobuss;
buvo sunkiai suzeistas $esiolikmetis mokinys ir lengvai suzeistas autobuso vairuotojas; per iSpuolj
panaudota koviné galvuté gali pramusti modernaus tanko Sarvs,

— 2011 m. rugpjucio 20 d. Ofakime (Izraelis) uzpuolikai raketomis apsaudé bendruomene ir suzeidé
du vaikus ir vieng civilj gyventoja; Hamas prisiémé atsakomybe,

— 2014 m. liepos 7 d. Hamas prisiémé atsakomybe uz rakety iSpuolius Izraelio miestuose Asdode,
Ofakime, Askelone ir Netivote,

— 2014 m. rugpjucio mén. Hamas prisiémé atsakomybe uz triju Izraelio paaugliy pagrobima ir
nuzudyma Vakary Krante 2014 m. birzelio mén.,

— 2014 m. lapkri¢io mén. Hamas prisiémé atsakomybe uz iSpuolj, per kurj Jeruzaléje j pésciyju grupe
isirézé furgonas,

— 2016 m. balandzio mén. Hamas prisiémé atsakomybe uz sprogdinima Jeruzalés autobuse, per kurj
buvo suzeista 18 asmeny.”

Kaip minéta $io sprendimo 109 ir 110 punktuose, ieskovas kaltina Taryba tuo, kad i nenurodé, ar nuo
2014 m. liepos mén. iki 2016 m. balandzio mén. susiklosciusios faktinés aplinkybés nurodytos
nacionalinés valdzios institucijos sprendime, ar kitame $altinyje.

Ieskovo nuomone, nurodyty fakty saltinis yra svarbus, nes nuo to priklauso, kokias jrodinéjimo
priemones turi taikyti Taryba. Tuo atveju, jei nurodytas faktas gautas i§ nacionalinio sprendimo, $i
institucija turéty jrodyti, kad ta sprendima priémé kompetentinga institucija, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, o tuo atveju, jeigu jis buty gautas i$ kito
$altinio, jrodymai galéty buti renkami laisvai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583) 71 punkte ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584) 49 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitinkamas asmuo ar subjektas,
pareiksdami ieskinj dél ju palikimo gincijamame sarase, gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba
remiasi, siekdama jrodyti tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje,
neatsizvelgiant | tai, ar Sie duomenys gauti i§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio
sprendimo, ar kito Saltinio.

Teisingumo Teismas pridaré, kad, kilus gincui, Taryba turi patvirtinti gincijamuy fakty pagristuma, o
Sajungos teismas — patikrinti jy turinio teisinguma (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 71 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, 49 punktas).
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I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad duomenys, kuriais Taryba rémeési siekdama konstatuoti, kad
tebeegzistuoja dalyvavimo teroristinéje veikloje pavojus, ir kurie gauti i§ nacionaliniy sprendimy, turi
buti jrodyti taip pat, kaip ir i$ kity Saltiniy gauti duomenys.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieskovas, Taryba gin¢ijamy akty motyvy
pareiskimuose neprivalo nurodyti duomeny, kuriais rémési palikdama asmens pavarde ar subjekto
pavadinima lésy jSaldymo sarase, Saltinio, taigi, jei Sie duomenys gauti i§ nacionalinio sprendimo,
Taryba neprivalo jrodyti, kad §j sprendima priémé kompetentinga institucija, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Dél pastarosios nuostatos taip pat reikia priminti, kad joje reglamentuojamas asmeny ar subjektu
jtraukimas j 1ésy jSaldymo sarasus, o ne palikimas juose; jis savo ruoztu reglamentuojamas Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje. Taigi Sia nuostata negalima remtis siekiant jpareigoti Taryba
nurodyti faktiniy aplinkybiy, kuriomis ji grindzia asmens ar subjekto pakartotinj jtraukima j lésy
iSaldymo sarasus, $altinj.

Vadinasi, ieskinio $estojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sestojo pagrindo trecios dalies

Ieskovas teigia, kad akto motyvuose turi bati iSreik$ta pacios institucijos valia. Vis délto nagrinéjamu
atveju taip néra, nes Taryba gin¢ijamy akty motyvuose tik nukopijavo internete paskelbtus
dokumentus. Konkreciai tai taikytina nacionaliniy procedary aprasymui.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija pareiga motyvuoti siekiama suteikti
suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, i§ kurios buty aisku, ar aktas yra pagristas, o
galbut turi triakumy, leidzianciy ginéyti jo galiojima Sgjungos teisme ir Siam teismui vykdyti $io akto
teisétumo kontrole (zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Taryba / Bank Saderat Iran, C-200/13 P,
EU:C:2016:284, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieSkovas nenurodo priezasciy, dél kuriy tai, kad Taryba atgamino internete
paskelbtus dokumentus, darant prielaida, kad tai atitinka tikrove, sutrukdé motyvuojant gincijamus
aktus pasiekti siuos tikslus.

Taigi pareiga motyvuoti negali buti laikoma pazeista vien dél to, kad Taryba pateiké internete paskelbty
dokumentuy istraukas.

Vadinasi, ieskinio $e$tojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip nepagrjsta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $estajj ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo ,,klaidomis dél faktiniy aplinkybiy tikrumo*

leskinio pagrinde, grindziamame ,klaidomis dél faktiniy aplinkybiy tikrumo®, ieskovas kritikuoja
gincijamy akty motyvy pareiskimuose Tarybos nurodytus faktus, motyvuodamas tuo, kad jie pernelyg
neaiskiai apibadinti, néra nustatyti ir jvyko per seniai, kad jais buty galima pagristi ieSkovo pavadinimo
palikima gincijamuose sarasuose.

Si pagrinda reikia nagrinéti tik tiek, kiek jis susijes su faktinémis aplinkybémis, kuriomis Taryba rémési,
kai paliko ieskovo pavadinima ginc¢ijamuose sarasuose. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sestojo pagrindo pirmos
dalies analizés, Home Secretary sprendima pagrindzianc¢iy faktiniy aplinkybiy nereikia nurodyti
ginc¢ijamuose aktuose ir Taryba neturi jy jrodyti.

18 ECLL:EU:T:2019:557



161

162

163

164

165

166

167

168

2019 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-308/18
Hamas / TARYBA

Grisdama ieskovo pavadinimo palikima ginc¢ijamuose sarasuose Taryba, kaip nurodyta $io sprendimo
138 punkte minimoje jurisprudencijoje, rémeési jvairiomis faktinémis aplinkybémis, kurias ji pateiké
gincijamy akty motyvy pareiskimy prieduose.

Vienas i$ $iy faktiniy aplinkybiy Taryba nurodé kalbédama apie perzitiros procedurs, vykusia Jungtinéje
Karalystéje 2016 m. rugséjo mén. (ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedol5 punktas), o kitos
paminétos kalbant apie sprendimus, kuriais JAV valdzios institucijos pripazino ieskova uzZsienio
teroristine organizacija (ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punktas).

Ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte Taryba nurodé, kad ieskovui taikomas
draudimas Jungtinéje Karalystéje 2016 m. rugséjo mén. buvo persvarstytas Uzdrausty organizaciju
saraso perzitros tarpzinybinés grupés, kuri konstatavo, kad Hamas-Izz al-Din al-Qassem toliau
dalyvavo teroristinéje veikloje; Siuo klausimu $i grupé rémési dviem faktais:

— per 2014 m. vasara vykusj Izraelio ir Gazos konflikta $esi Izraelio civiliai ir vienas Tailando pilietis
zuvo per rakety ispuolius, be to, Vokietijos kruizinis laivas nukentéjo nuo rakety ispuoliy,

— Hamas pasinaudojo socialinémis ziniasklaidos priemonémis, kad, be kita ko, jspéty Jungtinés
Karalystés oro transporto bendroves, kad ketina atakuoti Ben Guriono oro uosta Tel Avive
(Izraelis) ir kad dél siy iSpuoliy gali bati civiliy auky, ir 2014 m. liepos mén. Hamas i$ tikryjy
bandé atakuoti oro uosta.

Gincijamy akty motyvy pareiSkimy B priedo 17 punkte nurodyti faktai pateikti $io sprendimo
144 punkte.

Tais atvejais, kai pateikiami nauji duomenys, siekiant pagristi asmens pavardés ar subjekto pavadinimo
palikima lésy jSsaldymo sarasuose, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teismas visy pirma
turi patikrinti, ar paisyta SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti, taip pat, ar $ie motyvai
pagristi (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70 punktas ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 48 punktas).

Atsizvelgiant j $ig jurisprudencija ir ieSkovo kritika, reikia iSnagrinéti, ar su gincijamy akty motyvy
pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte nurodyti faktai yra pakankamai motyvuoti ir ar
nustatyta, kad jie teisingi.

Dél gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte nurodyty fakty
motyvavimo

Ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte
faktai nurodyti pernelyg netiksliai, nes nenurodytos datos ir vietos, neaisku, kodél veiksmai priskirti
Hamas arba ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, taip pat Taryba nenurodé, kodél antrajai organizacijai
priskiriami veiksmai gali bati priskiriami ir pirmajai.

Siuo klausimu primintina, kad, Teisingumo Teismo teigimu, Sajungos teismas turi, be kita ko,
patikrinti, ar paisyta SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti, taigi, ar nurodyti motyvai
yra pakankamai tikslas ir konkretas (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 70 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, 48 punktas).
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Pagal suformuota jurisprudencija motyvuose, kuriy reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi buti
aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyti gincijama akta priémusios institucijos argumentai, kad
suinteresuotasis asmuo zinoty priemoniy priémimo priezastis, o kompetentingas teismas galéty
vykdyti kontrole (zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
50 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nereikalaujama motyvuose tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto
motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir | priémimo
aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (2012 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 punktas ir 2009 m. spalio 14 d.
Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401, 82 punktas).

Konkreciai kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianc¢iomis jam suprasti dél jo nustatytos
priemoneés reik§me (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
54 punktas ir 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401,
82 punktas).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte pateikty
faktiniy aplinkybiy (Zr. $io sprendimo 163 punkta) ir ty pareiSkimy B priedo 17 punkte pateikty
faktiniy aplinkybiy (zr. $io sprendimo 144 punkta) datos nurodytos bent mety ir ménesiy tikslumu,
kai kuriy nurodyta konkreti diena, kada jos jvyko.

Be to, reikia pazyméti, kad sie faktai susiklosté ieskovui zinomomis aplinkybémis, nes jie jvyko (arba
turéjo jvykti) vienoje ar keliose jam gerai Zinomose teritorijose, kuriose yra jo nariy, galin¢iy jam
pranesti bet kokia informacija, naudinga nustatant $iuos jvykius.

Galiausiai dauguma atvejy konkreciai zinoma iSpuolio rasis ir nustatyta auky tapatybé, o tai dar labiau
palengvina atitinkamuy fakty nustatyma.

Siomis aplinkybémis pasakytina, kad gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo
17 punkte nurodyti faktai apibudinti pakankamai tiksliai ir konkreciai, kad ieskovas galéty juos gincyti,
o Bendrasis Teismas — atlikti ju kontrole.

Ieskovo argumentas, kad Sie veiksmai nebuvo priskirti Hamas politiniam sparnui ar pasiprie§inimo
judéjimui ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, yra netinkamas, nes, kaip matyti i§ $io sprendimo
116-118 punkty, taikant kova su terorizmu reglamentuojancias normas $ie du subjektai laikytini viena
ir ta pacia organizacija.

Taigi reikia pripazinti, kad ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo
17 punkte nurodyti faktai yra pakankamai motyvuoti.

Dél gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte nurodyty fakty
teisingumo

Ieskovo teigimu, ginc¢ijamy akty A priedo 15 punkte (zr. $io sprendimo 163 punkty) ir B priedo
17 punkte (zr. $io sprendimo 144 punkta) nurodytomis faktinémis aplinkybémis negalima gristi jo
pavadinimo palikimo gin¢ijamuose sarasuose. Pirma, Sios faktinés aplinkybés, ypac tos, kurios
susiklosté iki 2009 m., yra per senos, kad jomis buty galima gristi ieSkovo pavadinimo palikima Siuose
saraSuose. Antra, $ios faktinés aplinkybés nejrodytos. Siuo klausimu ieskovas tvirtina, kad Hamas
neprisiémé atsakomybés uz gincijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte nurodytus 2014 m.
rugpjacio meén., 2014 m. lapkri¢io mén. ir 2016 m. balandzio mén. jvykius, o tame paciame punkte
nurodytas 2014 m. liepos 7 d. jvykis vertintinas atsizvelgiant j 2014 m. vykusj kara Gazoje.
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Taryba gincija $io pagrindo pagristuma.

Dél ieskovo argumento, kad $ios faktinés aplinkybés susiklosté seniai, konstatuotina, kad 2017 m. liepos
26 d. Sprendimo Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) 33 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, jog nuo nacionaliniy sprendimy, kuriais buvo pagristas pirminis ieskovo pavadinimo
jtraukimas j lésy jSaldymo sarasus, priémimo ir jo jtraukimo j §j sarasa iki akty, kuriais jo pavadinimas
paliktas tuose saraSuose, priémimo praéjo devyneri metai, todél Taryba turéjo remtis naujausiais
duomenimis.

Remiantis analogiskais motyvais, pasakytina, kad, kaip teigia ieskovas, nagrinéjamu atveju pirmieji $esi
gincijamuy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte (zr. $io sprendimo 144 punkta) nurodyti jvykiai
nutiko 2003-2008 m., t. y. daugiau kaip devyneri metai iki gincijamy akty priémimo, taigi jie yra per
seni, kad jais buty galima grjsti ieskovo pavadinimo palikima ginc¢ijamuose sgrasuose.

Kiek tai susije su data, pazymétina, kad kitos septynios gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo
17 punkte nurodytos faktinés aplinkybés gali buti suskirstytos j dvi grupes: tos, kurios susiklosté
2010-2011 m., ir tos, kurios susiklosté 2014—-2016 m. Taip pat paminétini du A priedo 15 punkte
nurodyti faktai, jvyke 2014 m.

Bendrasis Teismas mano, kad trys i§ siy faktiniy aplinkybiy, susiklosciusios 2010 m. ir 2011 m. ir
ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte nurodytos kaip septinta, astunta ir devinta, taip
pat susiklosté per seniai, kad jomis buty galima gristi ieSkovo pavadinimo palikima ginéijamuose
sarasuose 2018 m. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo reikalavima nustatyti ,naujausius“ duomenis,
siekiant pagristi asmens pavardés ar subjekto pavadinimo palikima lésy jSaldymo sarasuose, reikia
pripazinti, kad septyneriy ar astuoneriy metuy laiko tarpas i§ esmés nesiskiria nuo devyneriy mety laiko
tarpo, kuris Teisingumo Teismo jau buvo pripazintas pernelyg dideliu 2017 m. liepos 26 d. Sprendime
Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Darytina i$vada, kad tik gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte nurodyti paskutiniai
keturi faktai ir A priedo 15 punkte nurodyti du faktai, kurie visi jvyko 2014 m. arba 2016 m., yra
pakankamai neseni, kad jais baty galima gristi ginc¢ijamus aktus.

Taigi ieskovo argumentus, grindziamus tuo, kad Taryba nepateiké pakankamai jrodymy, reikia
nagrinéti tik tiek, kiek jie susije su Siais SeSiais faktais.

Siuo klausimu primintina, kad pagal jurisprudencija, jei vienos $alies jrodymus gincija kita $alis, ta kita
$alis turi atitikti du kumuliacinius reikalavimus.

Visy pirma, jos priestaravimai negali bati bendro pobudzio, bet turi biti konkretas ir issamas ($iuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija, T-364/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:477, 55 punkty).

Antra, priestaravimai dél fakty teisingumo turi bati aiskiai nurodyti pirmame proceso dél ginc¢ijamo
akto dokumente (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 22 d. Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir
Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, 261 punkta).

Siy reikalavimy tikslas — leisti atsakovui ieskinio stadijoje tiksliai suprasti ieSkovo jam pateiktus
kaltinimus ir taip tinkamai pasirengti gynybai.

Nagrinéjamu atveju dél 2014 m. rugpjacio mén. ir lapkricio mén. jvykusiy fakty, gincijamy akty

motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte nurodyty kaip vienuoliktas ir dvyliktas, pareiksti prieStaravimai
yra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Bendrasis Teismas | juos atsizvelgty.
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Is tiesy, kiek tai susije su 2014 m. rugpjucio mén. jvykiu, ieskovas ieskinio 98 punkte tvirtina:

»<...> Hamas niekada neorganizavo $io pagrobimo ir neprisiémé uz ji atsakomybés. Tai Izraelio
vyriausybé jam klaidinamai priskyré atsakomybe uz §j tragiska akta, kad pateisinty savo karine
intervencija i Gaza 2014 m. Be to, keli itin autoritetingi asmenys, pavyzdziui, buves Shin Bet vadovas
Yuval Diskin, prieStaravo Izraelio vyriausybés vertinimui spaudoje ir tvirtino, kad pagrobéjai buvo
pavieniai ir veiké savo iniciatyva.”

Be to, dél 2014 m. lapkric¢io mén. jvykio ieskovas ieskinio 99 punkte nurodo:

»~Hamas niekada neprisiémé atsakomybés uz §j iSpuolj ir, kaip teigia dienrasc¢io ,Le Monde“ zurnalistas,
Sios rasies iSpuolius, ypa¢ 2014 m. lapkricio mén. iSpuolj, jvykdé ,pavieniai“ palestinieciai, kurie savo
iniciatyva priesinasi ,vien | sauguma orientuotam pozitriui.“

O dél ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte kaip trylikto nurodyto jvykio ieskovas
ieskinio 99 punkte tik nurodé, kad, ,priesingai, nei teigia Taryba, Hamas niekada neprisiémé
atsakomybés uz sprogdinimus 2016 m.”

Si kritika yra pernelyg bendro pobtdzio, vertinant pagal $io sprendimo 187 punkte primintus kriterijus,
kad Bendrasis Teismas galéty j ja atsizvelgti.

Dél 2014 m. liepos 7 d. jvykio, kuris gincijamuy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte nurodytas
kaip deSimtas, ieSkovas ieSkinio 100 punkte tvirtina, kad Tarybos teiginiai ,turi buti vertinami
atsizvelgiant j tai, kas jau pasakyta dél 2014 m. Gazos karo, a fortiori kiek tai susije su ju priskyrimu
Hamas politiniam sparnui®.

Kadangi $i kritika susijusi su klausimu, ar vykstant ginkluotam konfliktui jvykes faktas gali bati
laikomas teroristiniu, o ne klausimu, ar $is faktas apskritai jvyko arba ar jis gali bati inkriminuojamas
ieskovui, ji bus nagrinéjama toliau, kartu su trec¢iuoju ieskinio pagrindu.

Gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte nurodyti du faktai, jvyke 2014 m., nebuvo
konkreciai ir i§samiai gin¢yti.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad i§ SeSiy 2014 m. ir 2016 m. jvykusiy fakty pagristai

kritikuojami tik jvyke 2014 m. rugpjicio mén. ir lapkri¢io mén.

Vis délto i kritika nereik§minga, nes kity keturiy fakty, t. y. ginc¢ijamuy akty motyvy pareiskimy
A priedo 15 punkte nurodyty 2014 m. jvykiy ir B priedo 17 punkte kaip desimtas ir kaip tryliktas
nurodyty fakty, jvykusiy 2014 m. liepos 7 d. ir 2016 m. balandzio mén., ieSkovas pagrijstai nekritikavo,
ir jy bet kuriuo atveju pakanka norint pagristi jo pavadinimo palikimg ginc¢ijamuose sarasuose.

Atsizvelgiant j tai, kad Sio sprendimo 196 punkte nurodytas argumentas bus iSnagrinétas, antrajj
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindzZiamo vertinimo klaida dél ieskovo teroristinio pobndzio
Ieskovas mano, kad priimdama ginc¢ijamus aktus Taryba padaré vertinimo klaida, nes faktines

aplinkybes, kurias nurodé ginc¢ijamuy akty motyvy pareiskimuose, kvalifikavo kaip teroristinius aktus, o
ieskova pripazino teroristine organizacija.
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Is ieskovo argumenty matyti, kad §i kritika susijusi tiek su faktinémis aplinkybémis, kuriomis
grindziami kompetentingy institucijy sprendimai, kuriais remiantis ieSkovo pavadinimas jtrauktas j
lésy jSaldymo sarasus, tiek su faktinémis aplinkybémis, kuriomis grindziamas jo pavadinimo palikimas
tuose sarasuose ir kurios nurodytos ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo
17 punkte.

Siekiant atsakyti j §j pagrinda, reikia nustatyti $iy dviejy rasiy faktiniy aplinkybiy skirtuma.

Dél kompetentingy institucijy sprendimuose, kuriais Taryba rémeési jtraukdama ieskovo pavadinimg j
gincijamus sgrasus, nurodyty faktiniy aplinkybiy

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj ieskinio pagrinda, $i ieskinio treciojo pagrindo pirma dalis bus
nagrinéjama tik tiek, kiek ji susijusi su Home Secretary sprendime nurodytomis faktinémis
aplinkybémis.

Dél siy faktiniy aplinkybiy reikia priminti, kad, atsakant j $e$tojo pagrindo pirma dalj, $io sprendimo
133 punkte buvo nuspresta, jog Taryba neprivaléjo ju nurodyti gin¢ijamy akty motyvy pareiskimuose.

Taigi negalima reikalauti, kad $i institucija patikrinty nacionalinés valdzios institucijos atlikta $iy
faktiniy aplinkybiy vertinimag ir ginc¢ijamuose aktuose pateikty tokio vertinimo rezultata.

Juo labiau taip yra Siuo atveju, nes Home Secretary sprendimas priimtas valstybéje naréje, kuriai
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
nustatyta speciali bendradarbiavimo su Taryba forma, dél kurios $iai institucijai tenka pareiga kuo
daugiau pasikliauti kompetentingos nacionalinés institucijos vertinimu (2008 m. spalio 23 d.
Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 133 punktas ir
2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-284/08,
EU:T:2008:550, 53 punktas).

Taigi ieSkovo kritika, susijusi su faktinémis aplinkybémis, kuriomis grindziamas Home Secretary
sprendimas, yra nereikSminga.

Dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis Taryba rémési palikdama ieskovo pavadinimg gincijamuose sqgrasuose
ir kurios nurodytos gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte

Gincijamy akty motyvy pareiskimuose Taryba, pirma, kvalifikavo A priedo 15 punkte minétus faktus
kaip teroro aktus, kaip jie suprantami pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies
iii punkto a, d, f, g ir i papunkdius, siekdama jgyvendinti tos bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalies
i ir ii punktuose nustatytus tikslus, ir, antra, B priedo 17 punkte nurodytus faktus kvalifikavo kaip
teroro aktus, kaip jie suprantami pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies iii punkto
a, b, ¢ ir f papunkdius, siekdama jgyvendinti tos bendrosios pozicijos 1 dalies 3 punkto i ir
ii papunkciuose nustatytus tikslus.

Ieskovas teigia, kad Taryba padaré klaida, kai atitinkamus faktus kvalifikavo kaip teroro aktus.
Pirmiausia tai, kad visi nagrinéjami aktai buvo jvykdyti per Izraelio okupacijos kara Palestinoje, turéjo
reiksti, kad Taryba negaléjo ju taip kvalifikuoti ieskovo atzvilgiu. Be to, net jei Sie faktai baty jrodyti,
minéti aktai buvo jvykdyti siekiant islaisvinti palestinieciy tauta, o ne Tarybos minétais ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies i, ii ir iii punktuose nurodytais tikslais.

Pateikdamas Siuos argumentus ieskovas tvirtina, kad vertindama ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy
A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte minétus faktus Taryba turéjo atsizvelgti i aplinkybe, kad
Izraelio ir Palestinos konfliktas patenka j ginkluoty konflikty teisés taikymo sritj ir juo siekiama
islaisvinti palestinieciy tauta.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, ginkluotas konfliktas, kaip tai
suprantama pagal tarptauting humanitarine teise, nereiskia, kad vykstant tokiam konfliktui galimiems
teroro aktams negali buti taikomos Sgjungos teisés nuostatos dél terorizmo prevencijos, kaip antai
Bendroji pozicija 2001/931 ir Reglamentas Nr. 2580/2001 (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE /
Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 57 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2017 m. kovo
14 d. Sprendimo A ir kt., C-158/14, EU:C:2017:202, 95-98 punktus).

Pirma, Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nedaroma jokio skirtumo dél jos taikymo srities pagal tai, ar
aptariamas aktas jvykdytas per ginkluota konflikta, kaip jis suprantamas pagal tarptauting humanitarine
teise, ar kitomis aplinkybémis. Antra, Sajungos ir jos valstybiy nariy tikslai yra kova su jvairiy formu
terorizmu, laikantis galiojancios tarptautinés teisés tiksly (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE /
Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 58 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad bitent tam, kad Sajungos lygiu jgyvendinty Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos rezoliucija 1373 (2001) (zr. $io sprendimo 1 punkta), kurioje ,dar karta patvirtinama batinybé
visomis priemonémis, remiantis 1945 m. birzelio 26 d. San Fransiske pasiradyta Jungtiniy Tauty
Chartija, kovoti su teroristiniy veiksmy grésmémis tarptautinei taikai ir saugumui ir ,prasoma
valstybiy nariy papildyti tarptautinj bendradarbiavima imantis papildomuy priemoniy, siekiant savo
teritorijose visomis teisétomis priemonémis uzkirsti kelia ir nutraukti teroristiniy veiksmu finansavima
ir rengimg“, Taryba priémé Bendrgja pozicija 2001/931 (zr. Sios bendrosios pozicijos
5-7 konstatuojamasias dalis), paskui, remdamasi ta Bendraja pozicija, — Reglamenta Nr. 2580/2001
(zr. to reglamento 3, 5 ir 6 konstatuojamasias dalis) (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba,
T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 59 punktas).

Sios pozicijos nepaneigia toliau iSdéstyti argumentai.

Pirma, ie$kovas tvirtina, kad 2017 m. kovo 14 d. Sprendime A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202,
87 punktas) Teisingumo Teismas nepareiské nuomonés dél atvejo, kai ginkluotas konfliktas kyla dél
apsisprendimo teisés, kuri yra paprotinés teisés principas. Tokio nacionalinio i$sivadavimo judéjimo
kaip Hamas arba ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®, kuris priesinasi Izraelio valstybés vykdomai neteisétai
Palestinos teritorijos okupacijai, veiksmy kvalifikavimas kaip teroro akty pazeidzia $j principa.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodo ieskovas, Teisingumo Teismas 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88 punktas) konstatavo, kad
paprotinis apsisprendimo principas, be kita ko, nurodytas Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnyje, yra
tarptautinés teisés principas, taikomas visoms priklausomoms teritorijoms ir visoms tautoms, kurios
dar néra nepriklausomos.

Nereikia pareik$ti nuomonés dél Sio principo taikymo Sioje byloje, tadiau reikia pazymeéti, kad
norédama pasinaudoti apsisprendimo teise tauta ar teritorijos gyventojai turi imtis priemoniy,
patenkanciy j Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

I$ tiesy reikia atskirti tiksla, kurio siekia tauta ar teritorijos gyventojai, ir veiksmus, kuriy jie imasi, kad
ta tiksla pasiekty.

Kaip nurodyta $io sprendimo 212-214 punktuose, Sajungos priimtos teisés normos, kuriomis siekiama
kovoti su terorizmu, taikomos visoms galimoms terorizmo formoms, neatsizvelgiant j konflikto tiksla,

jei jvykdyti veiksmai, atitinkantys tose teisés normose nustatytas salygas ir reikalavimus.

Antra, ieSkovas neigia ketinantis sukurti Islamo valstybe; Taryba priskyré jam §j ketinima gincijamy
akty motyvy pareiskimuose ir juo grindé ieskovo pavadinimo paikima gin¢ijamuose sarasuose.
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Tiesa, gincijamuy akty motyvy pareiskimy pradzioje Taryba teigia:

~Harakat al-Mugawamah al-Islamiyyah (Hamas) yra grupuoté, kurios tikslas — nutraukti Izraelio
vykdoma Palestinos okupacija ir sukurti Islamo valstybe.”

Vis délto i$ ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy visumos matyti, kad ieSkovo pavadinimo jtraukimas j
gincijamus sarasus arba palikimas tuose sarasuose grindziamas ne tuo teiginiu.

Kaip matyti i§ ieskinio pirmojo, antrojo ir $estojo pagrindy analizés, ieSkovo pavadinimo jtraukimas j
gincijamus sarasus grindziamas Home Secretary sprendimu, o palikimas tuose sarasuose — tuo
sprendimu ir gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, atsizvelgiant j ribas, apibréztas nagrinéjant antrajj ieskinio
pagrinda.

Visuose ginc¢ijamuose aktuose ieskovo nurodytas sakinys yra tik konteksto dalis ir jo klaidingas pobudis,
net jei tai baty jrodyta, negaléty lemti $iy akty panaikinimo.

Dél siy priezasciy ieskinio trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo nesikisimo principo pazeidimu

Ieskovas tvirtina, kad Taryba, priimdama ginc¢ijamus aktus, pazeidé nesikis$imo principa, kuris kyla i$
Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio ir yra jus cogens principas, kylantis i§ suverenios valstybiu
lygybés pagal tarptautine teise. Pagal §j principa draudziama valstybe, kaip ir valstybés vyriausybe,
laikyti teroristiniu subjektu.

Hamas yra ne paprasta nevyriausybiné organizacija ir juo labiau ne neformalus judéjimas, bet teisétas
politinis judéjimas, laiméjes rinkimus Palestinoje ir i§ esmés sudares Palestinos vyriausybe. Hamas
teko imtis funkcijy, virijanc¢iy jprastas politinés partijos funkcijas, todél jo veiksmai Gazoje i$ tikryjy
lygiaverciai valstybés institucijos veiksmams, dél to jie negaléjo buti pasmerkti taikant kovos su
terorizmu priemones. leskovas yra vienintelis i§ asmeny ir subjekty, kuriy pavardés ir pavadinimai
jtraukti i gin¢ijamus sgrasus, atsidares tokioje padétyje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nesikisimo principas, kylantis i§ valstybiy suverenios lygybés
principo ir taip pat vadinamas nesikisimo j valstybés vidaus reikalus principu, yra tarptautinés teisés
paprotinis principas ir reiskia bet kurios suverenios valstybés teise vykdyti veikla be iSorinio kisimosi.
Kaip pazymi Taryba, $is tarptautinés teisés principas nustatytas suverenioms valstybéms, o ne
grupuotéms ar judéjimams (zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11,
EU:T:2014:885, 69 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Hamas néra nei valstybé, nei valstybés vyriausybé, todél negali pasinaudoti nesikis$imo principu.

Taigi ieskinio ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad nepakankamai atsiZvelgta | ilgainiui

ivykusius situacijos pokycius

Ieskovas kaltina Taryba, kad $i netinkamai atliko Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje
numatyta vertinima dél keliy priezasciy.
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Pirma, palikdama ieskovo pavadinima ginc¢ijamuose sarasuose Taryba tik teigé, kad nacionaliniai
sprendimai vis dar galioja, ir gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy B priedo 17 punkte i$vardijo kelis
faktus, nepatikrinusi, ar tai, kad ieskovas 2012 m. liepos 27 d. JAV sprendime dél perziaros vis dar
laikomas uzsienio teroristine organizacija, pagrista svariais ir patikimais jrodymais ir ar Sie faktai gali
bati laikomi teroristiniais, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931.

Bet kuriuo atveju 2012 m. liepos 27 d. JAV sprendimas dél perzitiros yra pernelyg senas, kad juo baty
galima grijsti ieSkovo pavadinimo palikima ginc¢ijamuose sarasuose, ir to negalima kompensuoti 2016 m.
rugséjo mén. Jungtinés Karalystés sprendimu, kuris susijes tik su ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 138-144 ir 161-163 punkty, ieskovo
pavadinimo pakartotinis jtraukimas j gincijamus sarasus grindziamas tuo, kad paliktas galioti Home
Secretary sprendimas, ir tiek, kiek nurodyta nagrinéjant antragjj ieSkinio pagrindg, gincijamuy akty
motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte nurodytais faktais.

Siame ieskinio pagrinde pateikti ieSkovo priestaravimai dél 2012 m. liepos 27 d. JAV sprendimy dél
perziiros yra nereik$mingi, nes jo pavadinimo palikimas gin¢ijamuose sarasuose néra teisétai
grindziamas tuo sprendimu.

Antra, ieskovas tvirtina, kad 2014-2016 m. susikloscCiusios faktinés aplinkybés negali buti priskirtos
Hamas ar ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®.

Kadangi Sie prieStaravimai jau svarstyti nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda, daroma nuoroda j Sio
sprendimo 176 punkta.

Trecia, ieskovas kaltina Taryba, kad $i nenurodé jokiy jo kalte paneigianc¢iy jrodymy. Siuo klausimu jis
pabrézia, kad, pirma, 2017 m. paskelbtoje Hamas chartijoje jo veikla grindziama apsisprendimo
principu ir pripazjstamos Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) 1967 m. nustatytos sienos ir, antra,
stebétojy teigimu, nuo 2014 m. smurtinius veiksmus atlieka pavieniai asmenys, o ,Hamas-Izz al-Din
al-Qassem” paiso paliauby.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad po to, kai buvo i$siysti 2017 m. lapkri¢io 30 d. ir 2018 m. kovo
22 d. rastai, ieSkovas, nepaisydamas Tarybos raginimy, nesusisieké su $ia institucija, kad pateikty Siuos
jo kalte paneigiancius jrodymus. Tokiomis aplinkybémis §ios institucijos negalima kaltinti tuo, kad ji
ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimuose neatsizvelgé j Siuos jrodymus.

Bet kuriuo atveju, iSnagrinéjus antraji ieskinio pagrinda matyti, kad ieskovo pavadinimo pakartotinis
jtraukimas j gincijamus sarasus pakankamai teisiskai pagrjstas tuo, kad paliktas galioti Home Secretary
sprendimas, ir gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, atsizvelgiant | nagrinéjant ta pagrinda nustatytas ribas.

Vadinasi, ieskinio penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, grindZiamo teisés | gynybgq ir teisés | veiksmingq teismine gynybg
pazeidimu

Septintgjj pagrinda sudaro dvi dalys.
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Dél septintojo pagrindo pirmos dalies

Septintojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovas teigia, kad tuo atveju, kai Taryba remiasi treciosios
valstybés priimtais nacionaliniais sprendimais, ji turi patikrinti, ar vykstant nacionalinei procedirai, per
kurig priimti tie sprendimai, paisyta procediriniy teisiy, ir kad Bendrasis teismas turi kontroliuoti, ar
Taryba atliko $j patikrinima.

Ieskovas mano, kad nagrinéjamu atveju JAV valdzios institucijos nepaisé jo proceduriniy teisiy. I$ tiesy
jis negavo jokios informacijos apie Jungtinése Valstijose dél jo priimta sprendima, nors pranesti apie §j
sprendima buvo visiskai jmanoma, nes ieskovas yra ,gerai zinomas“ Damaske (Sirija) ir Gazoje. Taigi jis
negaléjo pateikti savo pastabuy ir pasinaudoti teise pareiksti ieskinj. Nors JAV teisés aktuose numatyta
galimybé ginti teises teisme, nepranesimas ir motyvy trakumas pazeidé jo teise j veiksminga teismine
gynyba. Taryba bent jau turéty jrodyti, kad Jungtiniy Valstijy vyriausybé bandé informuoti ieskova ir
kad $is bandymas buvo nesékmingas.

Atsizvelgiant j tai, kad atsakydamas j pirmgjj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas teigé, jog JAV
sprendimais negalima tinkamai pagrijsti ieSkovo pavadinimo jtraukimo j ginc¢ijamus sarasus, ir j tai, kad
jo pavadinimo pakartotinis jtraukimas j $iuos sarasus buvo grindziamas tuo, jog paliktas galioti Home
Secretary sprendimas, ir gin¢ijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte
nurodytais faktais (zr. $io sprendimo 138-144 ir 161-163 punktus), o ne sprendimais, kuriuose pateikti
tie faktai, negalima remtis ieskinio septintojo pagrindo pirma dalimi.

Dél ieskinio septintojo pagrindo antros dalies

Ieskinio septintojo pagrindo antroje dalyje ieskovas tvirtina, kad vykstant procedirai, per kuria buvo
priimti ginc¢ijami aktai, Taryba pazeidé teisés j gynyba paisymo principa dél triju priezasciy.

Pirma, ieskovas kaltina Taryba tuo, kad $i jam nepateiké svariy jrodymu ir jkal¢iy, kuriais grindziami
JAV sprendimai, kad jis galéty pareiksti savo nuomone tuo klausimu.

Kadangi atsakydamas j pirmgjj ie$kinio pagrinda Bendrasis Teismas teigé, jog JAV sprendimais
negalima tinkamai pagrjsti ieSkovo pavadinimo jtraukimo j gincijamus sarasus, ir jog jo pavadinimo
pakartotinis jtraukimas j $iuos sarasus buvo grindziamas tuo, kad paliktas galioti Home Secretary
sprendimas, ir gincijamy akty motyvy pareiskimy A priedo 15 punkte ir B priedo 17 punkte
nurodytais faktais (zr. $io sprendimo 138-144 ir 161-163 punktus), o ne sprendimais, kuriuose
pateikti tie faktai, §j argumenta reikia atmesti kaip nereik§minga.

Antra, ie$kovas kaltina Taryba, kad prie§ priimdama ginc¢ijamus aktus ji nepateiké jam informacijos ir
jrodymy, susijusiy su nacionaliniuose sprendimuose nepaminétais faktais, ir neisklausé jo nuomonés
dél sios informacijos ir jrodymuy. Jis taip pat teigia, kad Taryba 2017 m. lapkricio 30 d. raste turéjo
konkreciai nurodyti, kad jis turi teise jos prasyti pateikti $ia informacija ir jrodymus.

Siuo aspektu primintina, kad, remiantis jurisprudencija, tik suinteresuotosios $alies prasymu Taryba
turi leisti susipazinti su visais nekonfidencialiais administraciniais dokumentais, susijusiais su
nagrinéjama priemone ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran /
Taryba, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 92 punkta; 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 87 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-330/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:601, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju ieskovas tokio prasymo nepateiké.
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Dél aplinkybés, kad 2017 m. lapkricio 30 d. raste aiskiai nenurodyta ieskovo galimybé prasyti Tarybos
pateikti informacija ir jrodymus, susijusius su nacionaliniuose sprendimuose minétais faktais,
pazymétina, kad tame raste nurodytas adresas, kuriuo ieskovas galéjo pateikti pastabas dél Tarybos
ketinimo palikti jo pavadinima gin¢ijamuose 2018 m. kovo mén. sarasuose. Akivaizdu, kad jis galéjo
pasinaudoti S$iuo adresu ir papradyti pateikti minéta informacija ir minétus jrodymus, taciau to
nepadaré.

Siomis aplinkybémis pasakytina, kad 2018 m. kovo mén. aktai negali buati panaikinti dél to, kad Taryba
nepateiké informacijos ir jrodymy, susijusiy su nacionaliniuose sprendimuose nepaminétais faktais.

Trecia, ieskovas mano, kad 2018 m. kovo 22 d. ir liepos 31 d. rastai, kuriuose isdéstyti ginc¢ijamy akty
motyvy parei$kimai, veikiau turéjo buti adresuoti jam, o ne jo konsultantui, atsizvelgiant j tai, kad jis
gerai zinomas Damaske ir Dohoje (Kataras).

Siuo klausimu pazymétina, kad pareiga individualiai pranesti apie konkrec¢ius ir tikslius motyvus
asmenims ir subjektams, kuriy atzvilgiu buvo patvirtintos ribojamosios priemoneés, i§ esmés reiskia, jog
$ivo individualiu prane$imu papildomas Oficialiajame leidinyje paskelbtas pranesimas, kuriuo
atitinkamiems asmenims ar subjektams pranesama, kad dél jyu buvo patvirtintos ribojamosios
priemonés, jie raginami pateikti prasyma gauti $iy priemoniy motyvy pareiskima ir nurodomas tikslus
adresas, kuriuo $is prasymas gali bati iSsiystas. Taigi individualus pranesimas atitinkamiems asmenims
ir subjektams néra vienintelis mechanizmas, naudojamas siekiant pranesti Siems asmenims ir
subjektams apie dél ju patvirtintas priemones (2018 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Hamas / Taryba,
T-400/10 RENYV, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2018:966, 175 punktas).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad pareiga individualiai pateikti ribojamyjy priemoniy motyvy
pareiskima kyla ne visais atvejais, o tik tuomet, kai tai jmanoma (zr. 2018 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Hamas / Taryba, T-400/10 RENV, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2018:966, 176 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju matyti, kad net vykstant $iam procesui ieSkovo adresas lieka nezinomas,
nes vienintelé informacija, kuria ieskovas pateiké Bendrajam Teismui, apribota miesto ir Salies
pavadinimy (Doha Katare ir Gaza) (Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Hamas /
Taryba, T-400/10 RENV, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2018:966, 177 punkta).

Taigi Taryba galéjo ne tik paskelbti 2018 m. kovo 22 d. ir liepos 31 d. pranesimus, bet ir pateikti
ieskovo advokatei ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimus.

Atsizvelgiant j visas nurodytas aplinkybes, septintajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio astuntojo pagrindo, grindZiamo ,,motyvy pareiskimy neautentiskumu“

2019 m. kovo 19 d. pateiktame atsakyme | klausimg, kurj Bendrasis Teismas pateiké taikydamas
proceso organizavimo priemone, ieSkovas nurodo astuntyjj ieskinio pagrindy, grindziama ,motyvy
pareiskimy neautentiskumu®.

leskovas pazymi, kad ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy, kuriuos Taryba pateiké jo advokatei 2018 m.
kovo 22 d. ir liepos 31 d. rastuose, nepasirasé Sios institucijos pirmininkas, taigi ju autentiSkumas
nebuvo patvirtintas, kaip reikalaujama pagal 2009 m. gruodzio 1 d. Sprendimu 2009/937/ES
(OL L 325, 2009, p. 35) patvirtinty Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsni.

Ieskovas tvirtina, kad be tokio autentiSkumo patvirtinimo jis negali bati jsitikines, kad jam perduoti
motyvy pareiskimai visiskai atitinka Tarybos priimtuosius.
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Taryba nedaro isvados, kad astuntasis ieskinio pagrindas nepriimtinas, taciau savo pastabose dél sio
ieskinio pagrindo konstatuoja, kad ieskovas §j pagrinda nurodé tik atsakydamas j Bendrojo Teismo
klausima ir nebuvo jo nurodes nei ieskinyje, nei pareiskime dél ieskinio patikslinimo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 84 straipsnj vykstant procesui negalima
remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui.

Nagrinéjamu atveju astuntgjj ieskinio pagrinda ieskovas pateiké atsakydamas j Bendrojo Teismo taikant
proceso organizavimo priemone pateikta klausima, nors galéjo ji pateikti ieskinio pareiskimo etape.
Taigi jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Vis délto Bendrasis Teismas, iSklauses $alis, gali bet kuriuo metu savo iniciatyva priimti sprendima dél
su vie$gja tvarka susijusio pagrindo ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La
Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 48 ir 49 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi autentiSkumo nebuvimas yra esminio procedarinio reikalavimo pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj (Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija /
BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 76 punkta), astuntasis ieskinio pagrindas yra susijes su vie$gja
tvarka ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 punkta ir 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA / Florimex ir kt.,
C-265/97 P, EU:C:2000:170, 114 punkta), taigi jj reikia iSnagrinéti.

Dél esmeés primintina, kad SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Ne teisékiros procedura priimtus aktus, priimtus reglamenty, direktyvy ir sprendimy, kai juose
nenurodoma, kam jie skirti, forma, pasiraso juos priémusios institucijos pirmininkas.“

Taip pat Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsnyje numatyta:

»<...> Tarybos <...> priimty teisés akty tekstus <...> pasiraso jy priémimo metu pareigas éjes
pirmininkas ir Generalinis sekretorius. Savo teise pasirasyti Generalinis sekretorius gali pavesti
Generalinio sekretoriato generaliniams direktoriams.”

leskovo cituotame 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, 75 punktas) Teisingumo Teismas dél Europos Komisijos priimto sprendimo
konstatavo, kad $ios institucijos darbo tvarkos taisyklése numatytu autenti$kumo patvirtinimu siekiama
uztikrinti teisinj sauguma, autentiskomis kalbomis jtvirtinant kolegialiai priimta teksta.

Teisingumo Teismo nuomone, Komisijos darbo tvarkos taisyklése numatytas autentiskumo
patvirtinimas ginco atveju suteikia galimybe patikrinti, ar paskelbti arba issiysti tekstai visiskai atitinka
institucijos priimty teisés akty tekstus, taigi kartu ir ty teisés akty leidéjo valia (1994 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Komiisija / BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 punktas).

Teisingumo Teismo nuomone, tai reiskia, kad pagal Komisijos darbo tvarkos taisykles reikalaujamas
autentiskumo patvirtinimas SESV 263 straipsnio pozitriu yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj
pazeidus galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo (1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / BASF
ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 76 punktas).

Sios 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 ir
76 punktai) suformuluotos taisyklés dél Komisijos akty turi bati taikomos ir Tarybos aktams.
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Kaip ir dél Komisijos akty, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad tretieji asmenys turéty
priemones patikrinti, ar Tarybos aktai, kurie yra paskelbti ar apie kuriuos pranesta, atitinka aktus,
kurie buvo priimti.

Tai taikoma, nors, kitaip nei Komisija, Taryba néra kolegija. 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime
Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P, EU:C:1994:247) Teisingumo Teismas i§ tiesy, be kita ko,
grisdamas pareiga patvirtinti akty autentiskuma, rémeési batinybe uztikrinti teisinj sauguma ir sudaryti
galimybe ginco atveju patikrinti, ar akty tekstas, kuris buvo paskelbtas arba apie kurj buvo pranesta,
tiksliai atitinka institucijos priimta teksta. Taciau teisinio saugumo principas yra bendrasis teisés
principas, taikomas visoms institucijoms, ypac jeigu, kaip nagrinéjamos bylos atveju, jos priima teisés
aktus, kuriais siekiama paveikti juridiniy ar fiziniy asmeny teisine padét.

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad ieSkovui atsiysti gincijamy akty motyvy pareiskimai nebuvo
pasiradyti; jie atspausdinti be jokios antrastés ir juose nenurodyta nei data, nei kiti duomenys, pagal
kuriuos buty galima identifikuoti juos kaip Tarybos priimtus aktus ir nustatyti, kokia diena jie buvo
priimti.

Savo pastaby dél astuntojo pagrindo priede Taryba perdavé Bendrajam Teismui gincijamus aktus su
nurodyta data ir pasirasytus jos pirmininko ir Generalinio sekretoriaus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad siuose aktuose nebuvo jy priémima pagrindzianc¢iy motyvy pareiskimo.

Pagal SESV 296 straipsnj Tarybos aktai turi bati motyvuoti ir jame, remiantis suformuota
jurisprudencija, reikalaujama, kad atitinkama institucija pateikty argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti nustatyta priemone pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas —
vykdyti savo kontrole ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Aiskinti teisés akto rezoliucing dalj ir vertinti jo apimtj galima tik atsizvelgiant j jo motyvus.
Rezoliuciné dalis ir motyvai sudaro nedaloma visuma (1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komiisija /
BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 67 punktas ir 2005 m. sausio 18 d. Sprendimo Confédération
Nationale du Crédit Mutuel / Komisija, T-93/02, EU:T:2005:11, 124 punktas), todél taikant nuostatas,
kuriose nustatytas reikalavimas dél teisés akto autentiSkumo patvirtinimo, negalima atsieti akto
rezoliucinés dalies nuo jo motyvy. Jeigu, kaip nagrinéjamoje byloje, pats aktas ir jo motyvy pareiskimai
yra atskiri dokumentai, abiejy autentiSkumas turi bati patvirtintas, kaip reikalaujama pagal Sias
nuostatas, ir tai, kad vienas jy yra pasirasytas, neleidzia daryti paneigiamos ar nepaneigiamos
prielaidos, kad ir antrojo autentiSkumas buvo patvirtintas.

Kaip pati Taryba pripazjsta savo pastaby dél ieskinio astuntojo pagrindo 29 punkte, jos akty
pasirasymas yra esminis procedurinis reikalavimas. Todél, jeigu paaiskéty, kad nagrinéjamu atveju Sio
reikalavimo nesilaikyta, ginc¢ijami aktai turéty bati panaikinti.

Taryba gincija §j vertinima.

Pirmiausia Taryba teigia, kad priimdama teisés aktus Bendrosios pozicijos 2001/931 srityje pagal
jurisprudencija ji turi atskirti motyvy pareiskimus nuo paciy akty. Dél Tarybos priimty ribojamuyjy
priemoniy pazymétina, kad dabartiné situacija, kai aktai pasirasyti, o motyvy pareiskimai — ne,
susiklosté butent dél jurisprudencijos, taigi ji negali bati dél to kaltinama, ir dél to akty negalima
panaikinti.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa visi aktai turi bati motyvuoti
ir, kaip nurodyta $io sprendimo 282 punkte, rezoliuciné dalis ir motyvai sudaro nedaloma visuma.
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IS tiesy, atsizvelgiant j tai, kad i$samus kaltinimy suinteresuotiesiems asmenims ir organizacijoms
iSdéstymas galéty priestarauti privalomiems bendrojo intereso pagrindams ir pazeisti teisétus ju
interesus, pripazinta, kad Oficialiajame leidinyje pakanka paskelbti tik rezoliucine dalj ir bendrus
argumentus dél 1ésy jSaldymo priemoniy, nes suprantama, kad specialis ir konkretis sprendimo
motyvai turi bati jforminti ir pranesti suinteresuotiesiems asmenims kitu tinkamu badu ($iuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba,
T-228/02, EU:T:2006:384, 147 punkta).

Vis délto tai taikytina tik teisés akty paskelbimui, o ne patiems aktams, todél neturi jtakos
SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsnyje
numatytai pareigai juos pasirasyti.

Taryba taip pat nurodo, kad ginc¢ijamus aktus ir juos pagrindzian¢iy motyvy pareiskimus valstybés
narés priémé kartu, pasibaigus grieztai raSytinei procedarai, numatytai Darbo tvarkos taisykliy
12 straipsnio 1 dalyje.

Pirma, kompetentinga Tarybos darbo grupé, t. y. Ribojamyju kovos su terorizmu priemoniy darbo
grupé (COMET) diskutavo dél galimo ieskovo pavardinimo pakartotinio jtraukimo j sarasa remiantis
esamais motyvy pareiskimais ir nusprendé, kad néra jokios naujos informacijos, kuria remiantis bity
galima jo pavadinimg isbraukti i§ saraso. Tuo remdamasi COMET uzbaigé motyvy pareiskimus,
susijusius su visais atitinkamais subjektais ir asmenimis.

Antra, 2018 m. kovo 5 d. ir liepos 3 d. Sgjungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo
politikai pateiké savo pasitlymus priimti gin¢ijamus aktus. 2018 m. kovo 8 d. ir liepos 5 d. Siuos
pasialymus i$nagrinéjo Tarybos darbo grupé, t. y. Pataréjy uzsienio santykiy klausimais darbo grupé
(RELEX) ir parengé projektus.

Trecia, Tarybos Generalinis sekretoriatas parengé rasta Nuolatiniy atstovy komitetui (COREPER) ir
Tarybai; jame pristatyti visi dokumentai, kurie turéjo buti priimti. Tuo remdamasis Tarybos
Generalinis sekretoriatas pradéjo rasytines procedaras pagal Tarybos darbo tvarkos taisykliy
12 straipsnio 1 dalj. Dokumentuose, kuriais pradétos Sios rasytinés procediiros, buvo tiksliai nurodyti
dokumentai, dél kuriy Sios procediros inicijuotos; tarp $iy dokumenty buvo ir gincijamuy akty
projektai, ir jy motyvy pareiskimy projektai. Visoms valstybiy nariy delegacijoms pavyko susitarti dél
$iy projekty.

Atsizvelgiant | tai, kad laikytasi procedury, ir j joms pasibaigus priimtus dokumentus, aiskiai matyti,
kad gincijamus aktus, jskaitant ju motyvy pareiskimus, priémé Taryba ir kad $ie dokumentai yra jos
valios rezultatas.

Su tokiu argumentu negalima sutikti.

Siuo klausimu primintina, kad reikalavimu, jog Tarybos aktus turi pasira$yti jos pirmininkas ir
Generalinis sekretorius, numatytu SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir Tarybos darbo
tvarkos taisykliy 15 straipsnyje, be kita ko, siekiama leisti tretiesiems asmenims jsitikinti, kad aktus,
apie kuriuos jiems pranesta, tikrai priémé $i institucija.

Kitaip tariant, Tarybos akty autentiSkumo patvirtinimas gali buti vertinamas kaip $ios institucijos
pirmininko ir Generalinio sekretoriaus teiginio, kad ji tikrai priémé atitinkamus aktus, iSraiska.

Sio formalumo negalima pakeisti procediros, kurios Taryba laikési priimdama Siuos aktus, aprasymu.

Jeigu pagal Sutartj ir institucijos darbo tvarkos taisykles reikalaujama, kad ji konkreciomis
aplinkybémis jvykdyty apibrézta procedurinj reikalavima, kuriuo siekiama paisyti teisinio saugumo
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principo treciyjy asmenuy naudai, t. y. reikalavima pasiradyti savo priimtus aktus, $i institucija negali
nesilaikyti $io formalumo, motyvuodama tuo, kad buvo laikytasi darbo tvarkos taisyklése numatyty
proceduriniy normy.

Trecia, Taryba tvirtina, kad nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy
byloje, kurioje priimtas 1994 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247), nes toje byloje gincijamas sprendimas neatitiko Komisijos priimtos versijos. Tokia
situacija negali susiklostyti Tarybos akty atveju dél joje taikomy vidaus procediry, be to, ieskovas
nepateiké jokiy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad motyvy pareiskimai buvo pakeisti po to, kai buvo
priimti.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija esminio procedirinio reikalavimo pazeidima
sudaro vien teisés akto autentiSkumo patvirtinimo nebuvimas, ir nereikia nustatyti, kad jis turi kity
trakumy ar kad dél autentiSkumo nepatvirtinimo buvo padaryta zalos asmeniui, kuris juo remiasi
(2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42 punktas ir 2000 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / Solvay, C-287/95 P ir C-288/95 P, EU:C:2000:189, 46 punktas).

Tiek, kiek reikia, konstatuotina, kad Taryba procesiniuose dokumentuose nenurodé, jog negali
patvirtinti ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy autentiskumo.

Kadangi Tarybos pirmininkas ir Generalinis sekretorius pasirasé gincijamus aktus, jie taip pat galéjo
pasiradyti ir Siuos aktus pagrindzianc¢iy motyvy pareiskimus. Parasai turéjo buti padéti, nes gincijami
aktai ir ju motyvy pareiskimai yra atskiri dokumentai, o kaip nurodyta Sio sprendimo 281 ir
282 punktuose, antrieji yra batinas pirmyjy priedas.

Kaip nurodyta $io sprendimo 283 punkte, pati Taryba pripazino, kaip svarbu, kad jos priimti aktai btity
pasirasyti, nes savo atsakymo j Bendrojo Teismo klausima 29 punkte nurodé, kad tai yra esminis
procedirinis reikalavimas.

Galiausiai Taryba teigia, kad jei Bendrasis Teismas manyty, jog ginc¢ijami aktai turi formos trakumy,
$iy trakumy nepakanka norint panaikinti gincijamus aktus.

Si argumenta taip pat reikia atmesti. Kadangi tai, kad Tarybos aktus turi pasirasyti jos pirmininkas ir
Generalinis sekretorius, yra esminis procedirinis reikalavimas, remiantis jurisprudencija, dél Sio
reikalavimo pazeidimo reikia panaikinti ginc¢ijamus aktus ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad gin¢ijamy akty motyvy pareiSkimy nepasirasé Tarybos pirmininkas ir jos
Generalinis sekretorius, nors jie buvo pateikti atskiruose dokumentuose, todél reikia patenkinti
astuntajj ieskinio pagrinda ir panaikinti gin¢ijamus aktus, kiek jie susije su ieskovu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieSkovo bylinéjimosi islaidas pagal jo pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas
asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2017/1426, 2018 m. liepos 30 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2018/468, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1420,
2018 m. liepos 30 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/1084, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiuy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas
Sprendimas (BUSP) 2018/475, ir 2018 m. liepos 30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
2018/1071, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciuy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas Nr. 2018/468, kiek sie
aktai susije su ,,Hamas (jskaitant ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem*“)“.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Hamas bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Paskelbtas 2019 m. rugséjo 4 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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