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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 péivana toukokuuta 2013 *

SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuki — Valtion varojen kasite — Valtiolta periisin olevaksi
katsomisen késite — Maatalousalan toimialajédrjestot — Hyvéksytyt jarjestot — Yhteiset toimet, joista
kyseiset jarjestot ovat padttaineet ammattikunnan intressissi — Rahoitus kyseisten jérjestojen
vapaaehtoisesti kiyttoon ottamilla maksuilla — Hallinnollinen toimi, jolla kyseisistd maksuista tehddan
pakollisia kaikille asianomaisen maatalousalan ammatinharjoittajille

Asiassa C-677/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittanyt 28.11.2011 tekemadlladn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Doux Flevage SNC ja

Coopérative agricole UKL-ARREE

vastaan

Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire ja

Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz
(esittelevd tuomari), D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssad ja 15.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Doux Elevage SNC, edustajinaan avocat P. Spinosi, avocat M. Massart ja avocat D. Lechat,

— coopérative agricole UKL-ARREE, edustajanaan avocat Spinosi,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), edustajinaan avocat H. Calvet, avocat
Y. Trifounovitch, avocat C. Rexha ja avocat M. Louvet,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. Belliard, G. de Bergues, ]. Gstalter ja J. Rossi,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Stromsky ja S. Thomas,
kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee valtiontukea koskevan SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja etenkin kyseiseen
madréykseen sisaltyvin valtion varojen késitteen tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Doux Elevage SNC ja coopérative agricole
UKL-ARREE, jotka ovat kalkkunoiden tuotantoa ja kasvatusta koskevalla maatalousalalla toimivia
yhtioitd, ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja joka koskee viimeksi mainittujen tekeman sellaisen
paatoksen laillisuutta, jolla sopimus, joka on tehty kyseistd alaa edustavassa toimialajarjestossd ja jolla
otetaan kayttoon maksu yhteisten toimien, joista kyseinen jérjesto paattdd, rahoittamiseksi,
lagjennetaan koskemaan kaikkia kyseisen alan ammatinharjoittajia.

Ranskan lainsaadanto

Maatalousalan toimialajérjestoistd 10.7.1975 annetulla lailla nro 75-600 (loi relative a l'organisation
interprofessionnelle agricole; JORF 11.7.1975, s. 7124) luotiin kyseiselld alalla ammattienvilisté
yhteistoimintaa siten, ettd tiettyd maatalousalaa parhaiten edustavat ammattijirjestot, joita yleisesti
kutsutaan "ammattikunniksi”, voivat muodostaa eri ammattikuntien vilisen yhteenliittymén. Kyseisen
lain sddnnokset on kodifioitu maatalous- ja merikalastuskoodeksiin (code rural et de la péche
maritime, jdljempédnd maatalouskoodeksi), jonka merkityksellisissd sddnnoksissd, sellaisena kuin niité
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, sdddetddn seuraavaa.

L. 611-1 §:ssa sdaadetdan seuraavaa:

"Toimivaltaisten ministerien, maataloustuotannon, maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin,
kasiteollisuuden ja kaupan edustajista koostuva maatalouden ja elintarvikealan taloudellisen ohjauksen
ja yhteensovittamisen lautakunta [conseil supérieur d'orientation et de coordination de l'’économie
agricole et alimentaire], joka on elintarvikealasta, kuluttajista ja ympéristonsuojelujérjestoista,
maatalouskiinteistoistd sekd maatalouden ja elintarvikealan palkansaajia edustavista ammattiliitoista
rilppumaton, osallistuu tuotantoa ja markkinajarjestelya koskevan ohjauspolitiikan maarittelyyn,
koordinointiin, toteutukseen ja arviointiin.

Sen toimivalta ulottuu kaikenlaiseen maataloustuotantoon, maatalouden elintarviketuotantoon,
maatalousteollisuuden tuotantoon ja metsétaloustuotantoon.

”
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L. 632-1 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”I. — Toimivaltainen hallintoviranomainen voi maatalouden ja elintarvikealan taloudellisen ohjauksen ja
yhteensovittamisen  lautakunnan lausunnon  perusteella ~myontdd maataloustuotantoa ja
tapauskohtaisesti jalostusta, markkinointia ja jakelua parhaiten edustavien ammattijarjestojen
aloitteesta muodostetuille  yhteenliittymille toimialajarjeston aseman valtakunnallisella tai
tuotantoaluekohtaisella tasolla sekéd tiettyd tuotetta tai tuoteryhmidd kohden, jos yhteenliittymien
tavoitteena on varsinkin toimialakohtaisia sopimuksia tekemalla

— madritelld sopimusmenettelyt ja edistdd niitd jasenten keskuudessa
— myotdvaikuttaa markkinoiden hallinnointiin markkinoiden ennakkovalvonnalla, parantamalla
tuotteiden mukauttamista maaréllisiin ja laadullisiin suunnitelmiin sekd edistamalld tuotteiden

menekkia

— parantaa elintarviketurvallisuutta erityisesti tuotteiden jaljitettavyyden avulla kéyttdjien ja kuluttajien
etujen mukaisesti.

Toimialajérjestot voivat ajaa myds muita tavoitteita, joilla pyritddn muun muassa
— parantamaan alan talouspotentiaalin sdilymisté ja kehittamista
— kehittdmaan tuotteita kaytettdviksi muuhun kuin elintarvikekayttoon

— osallistumaan kansainviliseen kehittamistoimintaan

II. — Tiettya tuotetta tai tuoteryhméé kohti voidaan hyviksya vain yksi toimialajarjesto. Kun kansallinen
toimialajdrjesto on hyviksytty, alueelliset toimialajédrjestot ovat kyseisen toimialajarjeston komiteoita ja
ne ovat edustettuina kyseisessd toimialajarjestossa.

”

L. 632-2-] §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”Ainoastaan sellaiset toimialajarjestot voidaan hyviksyd, joiden perustamiskirjassa maaratdadn sellaisen
elimen nimeédmisestd, joka sovittelee oikeusriitoja, joita jdsenind olevien ammattijarjestojen valilld voi
syntyé toimialakohtaisia sopimuksia sovellettaessa — —

Hyviksyttyja toimialajérjestoja voidaan kuulla niitd koskevista alan politiikan suuntaviivoista ja toimista.

Toimialajédrjestot myoétavaikuttavat kansallisten ja yhteison talouspolitiikkojen toteutukseen ja voivat
saada etuoikeuksia julkisia tukia myonnettédessa.

Toimialajédrjestot voivat ottaa jaseniksi kuluttajia ja alan yritysten tyontekijoitd edustavia jérjestoja
tehtdviensd asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Toimialajérjestdjen hyviksymisté ja hyviksymisen peruuttamista koskevat ehdot vahvistetaan Conseil
d’Etat’n asetuksessa.”

L. 632-2-1 §:n 3 momentti poistettiin maatalouden ja kalastusalan uudistamisesta 27.7.2010 annetun

lain nro 2010-874 (loi de modernisation de l'agriculture et de la péche; JORF 28.7.2010, s. 13925), joka
annettiin péddasian tosiseikkojen tapahtumahetken jilkeen, antamisen seurauksena.
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L. 632-2-1I §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Tietyn tuotteen osalta hyviksytyssd — — toimialajarjestossd tehdyt sopimukset, joilla tarjonta pyritdén
mukauttamaan kysyntddn, eivit saa sisaltdd kilpailunrajoituksia — —

Kyseiset sopimukset hyviksytddn yksimielisesti toimialajérjestoon kuuluvien ammattialan edustajien
kesken L. 632-4 §:n 1 momentin sddnndsten mukaisesti - -

Sopimuksista on ilmoitettava heti niiden tekemisen jdlkeen ja ennen kuin ne tulevat voimaan
maatalousministerille, talousasioiden ministerille seké kilpailuviranomaiselle. Niiden tekemistd koskeva
ilmoitus julkaistaan Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes -nimisessd virallisessa tiedotteessa.

”

L. 632-3 §:n sanamuoto on seuraava:

"Toimivaltainen hallintoviranomainen voi maéaardtd hyviksytyn toimialajérjeston tekemét sopimukset
yleissitoviksi madrétyksi ajaksi joko osittain tai kokonaan, jos niilld edistetddn mallisopimusten,
kausiluonteisten sopimusten, yhteisten toimien tai sellaisten yhteistd etua ilmentdvien toimien
muodossa, jotka ovat yleisen edun mukaisia ja yhteensopivia yhteisen maatalouspolitiikan sdéntojen
kanssa, muun muassa

1° Tarjonnan ja kysynnén seurantaa
2° Tarjonnan mukauttamista ja sdadntelya

3° Markkinoille saattamista, hintoja ja maksuehtoja koskevien sdéntdjen tdytdntoonpanoa valtion
valvonnassa. Tétd sddnnostd ei sovelleta metsétaloustuotteisiin

4° Tuotteiden laatua: téssd yhteydessd sopimuksissa voidaan muun muassa madratd laatua,
madrittelyd, pakkaamista, kuljettamista ja esittelemistd koskevien sddntdjen luomisesta ja
taytantoonpanosta  tarvittaessa tuotteiden vahittdismyyntivaiheeseen saakka; suojattujen
alkuperdnimitysten  osalta  kyseisissdé  sopimuksissa voidaan muun muassa madrata
laadunvalvontamenettelyjen kéayttoonotosta

5° Tietyn alan toimialojen vilisid suhteita muun muassa laatimalla teknisid standardeja, soveltavan
tutkimuksen ohjelmia, testausohjelmia ja kehittdmisohjelmia ja toteuttamalla ndiden ohjelmien
yhteydessd investointeja

6° Tietamystd toimialoista ja tuotteista sekd tuotteiden myynnin edistimistd kotimaan ja ulkomaan
markkinoilla

7°  Yhteisid toimia, joiden tarkoituksena on ehkdistd maatalous- ja elintarviketuotteiden tuotantoon,
jalostukseen, markkinointiin ja jakeluun liittyvid riskeji ja epavarmuustekijoité

8 L. 251-3 §:ssé tarkoitettujen haitallisten organismien torjuntaa
9° Tuotteiden kehittamistéd kdytettdviksi muuhun kuin elintarvikekaytt6on

10° Osallistumista kansainviliseen kehittimistoimintaan
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11° Sopimussuhteiden kehittdmistd toimialajérjestossa edustettuina olevien ammattikuntien jasenten
kesken muun muassa siséllyttdamallda mallisopimuksiin vakioehtoja, jotka koskevat velvoitteita,
hintojen = maddrittdmistd  koskevia  sddntdjd, toimitusaikatauluja, sopimuksen  kestoa,
pohjahintaperiaatetta, —myyntiehtojen tarkistamista tilanteessa, jossa maatalousperdisten
raaka-aineiden hinta vaihtelee huomattavasti, koskevia sddntoja ja midrien sddntelyd koskevia
toimia siind tarkoituksessa, ettd tarjonta voidaan mukauttaa kysyntdan.”

Kyseisen L. 632-3 §:n sanamuoto on 27.7.2010 annetun lain nro 2010-874 antamisen seurauksena
nykyédén seuraava:

"Toimivaltainen hallintoviranomainen voi maardatda hyvéiksytyn toimialajarjeston tekemit sopimukset
yleissitoviksi maarétyksi ajaksi joko osittain tai kokonaan, jos niissd madrdtdadn yhteisistd toimista tai
sellaisista yhteistd etua ilmentévistd toimista, jotka ovat yleisen edun mukaisia ja yhteensopivia
Euroopan unionin lainsdddannon kanssa.”

Muut kyseisen pykaldn aikaisemmat osat poistettiin.

L. 632-4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tallaisten sopimusten madrddminen yleissitoviksi edellyttaa, ettd toimialajédrjestossd edustettuina olevat
ammattikunnat hyviksyvdt niiden maardykset yksimieliselld paatokselld. Kun kyse on sopimuksista,

jotka koskevat ainoastaan osaa kyseisessd jarjestossd edustettuina olevista ammattikunnista, kyseisten
ammattikuntien yksimielisyys on kuitenkin riittdvd, jos mikddn muu ammattikunta ei vastusta téta.

Kun vyleissitovaksi madrdamisestd on padtetty, ndin sovitut toimet velvoittavat asianomaisella
tuotannonalalla kaikkia kyseiseen toimialajarjestoon kuuluvien ammattikuntien jasenia.

Toimivaltaisen viranomaisen on annettava ratkaisunsa haetusta yleissitovaksi maardaamisestd kahden

kuukauden mééréajassa siitd, kun toimialajarjeston tekemd hakemus vastaanotettiin. Jos toimivaltainen
viranomainen ei tdmdn médrdajan padttyessd ole antanut tiedoksi ratkaisuaan, hakemus katsotaan

hyvaksytyksi.

Yleissitovaksi méardaamistd koskevat hylkdavit paatokset on perusteltava.”

L. 632-6 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"L. 632-1 ja L. 632-2 §:ssd mainitut hyvaksytyt toimialajarjestot voivat perid kaikilta niihin kuuluvien
ammattikuntien jdseniltd maksuja, joista madrataan sopimuksissa, jotka on L. 632-3 ja L. 632-4 §:ssd

sdddetyn menettelyn mukaisesti madrdtty yleissitoviksi, ja jotka pakollisuudestaan huolimatta ovat
yksityisoikeudellisia saatavia.

Maksuja voidaan perid myos tuontituotteista asetuksella sdddetyin edellytyksin. Maksut peritdén tullissa
etua saavien toimialajérjestdjen pyynnosta ja niiden kustannuksella.

Niiden maksujen liséksi voidaan perid veronluonteisia maksuja.”
L. 632-8-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Hyvaksytyt toimialajérjestot antavat vuosittain toimivaltaisille hallintoviranomaisille
toimintakertomuksen sekd toimittavat
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— tilinpéatostiedot
— toimintakertomuksen ja yhtiokokousten poytékirjat
— selvityksen kunkin yleissitovaksi méaratyn sopimuksen soveltamisesta.

Toimialajérjestot toimittavat toimivaltaisille hallintoviranomaisille kaikki ne asiakirjat, joita ne pyytéavit
voidakseen toteuttaa valvontavaltaansa.”

Toimivaltainen hallintoviranomainen hyvaksyi 24.6.1976 antamallaan paitoksellda (JORF 26.8.1976,
s. 5143) Comité interprofessionnel de la dinde francaisen (CIDEF), joka on yksityisoikeudellinen
voittoa tavoittelematon yhdistys, maatalousalan toimialajérjestoksi lain nro 75-600 mukaisesti. CIDEF

” »

yhdistdd nelja ammattikuntaa, joita ovat "Tuotanto”, "Haudonta ja haudottavaksi tarkoitettujen munien

” »

ja munakantojen tuonti”, "Teurastus ja jalostus” sekéd “Eldinten ruokinta”.

CIDEFin perustamiskirjan 2 §:n mukaan CIDEFin

“tavoitteena on

— yhdistad kaikki ammattikuntien aloitteet kalkkunamarkkinoiden jarjestdmiseksi ja sdételemiseksi

— perustaa tdtd tarkoitusta varten tilastotietojarjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa
ammatinharjoittajille  sddnnollisesti  tietoja karjan pitdmisestd, teurastuksesta, varastoista,
ulkomaankaupasta seké kotitalouksien ja yhteisojen kulutuksesta

— saddella kalkkunantuotantoa ja markkinoita tarjonnan ja kysynnin volyymiin kohdistuvilla toimilla

— hankkia tarvittavat taloudelliset resurssit

— vaatia niiden standardien hyviksymistd, jotka kukin ammattikunta on mééritellyt tuotteille, joita se
valmistaa ja myy

— tehdd pakolliseksi tuotteiden ja palvelujen toimittamista ammatinharjoittajien vélilla koskevat
kirjalliset sopimukset (yhdistys tekee ehdotuksia puitesopimusmalleiksi)

— toimia neuvottelukumppanina kansallisissa ja yhteison elimissé kaikissa ammattikunnille yhteisissa
kalkkunantuotantoa koskevissa ongelmissa

— luoda ETY:n puitteissa mahdollisimman tiivista yhteistoimintaa kumppanuusmaiden kalkkuna-alan
ammatinharjoittajien kanssa

— tehda kaikki tarvittavat aloitteet, joilla voidaan ratkaista teknisid ja teknologisia ongelmia, ja muun
muassa tehda tarvittavat kokeet

— varmistaa kaikille siipikarjatuotannon alan ammattikunnille tai osalle kyseisistd ammattikunnista
kaikkien tuotteiden osalta palvelujen tarjonta yhteistd etua edustavilla aloilla. Kyseiset palvelut
annetaan yhdistyksen suoritettaviksi kirjallisin sopimuksin. Niiden rahoittamisesta on pidettava
erillistd kirjanpitoa, eikd CIDEF voi perid niistd maatalouskoodeksin L. 632-6 §:n nojalla
pakolliseksi tehtyja maksuja”.
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Piddasia, sen tausta ja ennakkoratkaisukysymys

CIDEF otti 18.10.2007 tehdylld toimialakohtaisella sopimuksella kdyttoon toimialakohtaisen maksun,
jota peritddn kaikilta CIDEFissd edustettuina olevien ammattikuntien jaseniltd. Kyseinen sopimus
tehtiin kolmeksi vuodeksi. Maksun maéérd vahvistettiin samana péivdana tehdylld kyseistd sopimusta
taydentdvalla lisasopimuksella 14 euroon 1 000:ta kalkkunanpoikasta kohti vuodeksi 2008.
Toimivaltaiset ministerit madarasivat 13.3.2008 tehdylla kahdella paatoksella (JORF 27.3.2008, s. 5229 ja
JORF 1.4.2008, s. 5412) maatalouskoodeksin L. 632-3 §:n mukaisesti toimialakohtaisen sopimuksen
yleissitovaksi kolmeksi ja lisaisopimuksen yhdeksi vuodeksi. CIDEF paatti edelld mainitun
toimialakohtaisen sopimuksen tdydentdmiseksi 5.11.2008 tehdylld uudella lisdésopimuksella pysyttad
toimialakohtaisen maksun madadrdn vuonna 2009 ennallaan. Lisdsopimus maérittiin yleissitovaksi
maatalouskoodeksin L. 632-4 §:n 4 momentin nojalla toimivaltaisen viranomaisen 29.8.2009 tekemalla
implisiittisellda hyvaksymispaatokselld, joka julkistettiin toimivaltaisen ministerin lausunnolla, joka
julkaistiin 30.9.2009 (JORF 30.9.2009, s. 15881).

Doux Elevage SNC, joka on Doux-konsernin, joka on johtava eurooppalainen siipikarjan tuottaja,
tytiryhtio, ja coopération agricole UKL-ARREE vaativat Conseil d’Ftat'ssa 5.11.2008 tehdyn
lisasopimuksen yleissitovuuden vahvistamista koskevan implisiittisen pdatoksen, joka syntyi 29.8.2009
sen seurauksena, ettd hallintoviranomaiset eivit olleet ratkaisseet kyseisen lisisopimuksen yleissitovaksi
madrdamistd koskevaa hakemusta, ja lausunnon, jolla kyseinen pédtos julkistettiin, kumoamista. Ne
vaittivit, ettd 5.11.2008 tehdylld lisdésopimuksella kayttoonotettu toimialakohtainen maksu, joka
madréttiin  kyseiselld paatokselld yleissitovaksi ja pakolliseksi kaikille toimialajérjestoon kuuluville
ammatinharjoittajille, merkitsi valtiontukea ja ettd paatoksestd olisi siten pitdnyt ilmoittaa ennakolta
Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Asiassa C-345/02, Pearle ym., 15.7.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-7139) perusteella kansallinen
tuomioistuin, jonka késiteltdvaksi asia saatettiin, katsoi vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti, etté
hyviksyttyjen toimialajérjestdjen yhteisten toimien, joista kyseiset jrjestot padttavit, rahoittamiseksi
kayttoonottamat maksut, joita yleisesti kutsutaan pakollisiksi vapaaehtoisiksi maksuiksi (cotisations
volontaires obligatoires, jiljempand CVO-maksut), sekd hallinnolliset toimet, joilla ndistd maksuista
tehtiin pakollisia kaikille asianomaisen alan ammatinharjoittajille, eivdat kuuluneet valtiontuen
kasitteeseen.

Ranskan hallitus ilmoitti kuitenkin tilintarkastustuomioistuimen esittdmien muutamien huomautusten
takia komissiolle oikeusvarmuutta koskevista syistd sellaisia toimia koskevasta puiteohjelmasta, joita
toimialajarjestot saattavat toteuttaa, ja liitti ilmoitukseen térkeimpien toimialajdrjestojen tekemat
kymmenen sopimusta. Komissio viittasi valtiontuesta N 561/2008 10.12.2008 antamassaan padtoksessa
(K(2008) 7846 lopullinen) edelld mainitussa asiassa Pearle ym. annettuun tuomioon ja katsoi, ettd
kyseiset toimenpiteet kuuluvat valtiontuen kasitteen piiriin. Se totesi kuitenkin, ettd kyseisten
toimenpiteiden rahoitus ei ole yhteisen markkinajarjestelyn vastainen ja etteivit ndmé toimenpiteet
uhkaa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, ja paatteli tésta,
ettd niihin voidaan soveltaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta.
Komissio omaksui vastaavan kannan kahdessa myohemmassd péadtoksessddan. Kaikista naisté
paatoksistd on nostettu kumoamiskanteita, joissa kantajina ovat olleet sekd Ranskan tasavalta ettd
asianomaiset toimialajdrjestot ja jotka ovat tédlld hetkelld vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Conseil d’Ftat toteaa ensiksi, etti 18.10.2007 tehty toimialakohtainen sopimus tehtiin
toimialajdrjestossd edustettuina olevien neljan ammattikunnan yksimieliselld péaatokselld ja ettd nama
nelja ammattikuntaa olivat myds tehneet yksimielisesti péadtoksen, jolla toimialakohtainen maksu
pysytettiin vuonna 2009 ennallaan. Se toteaa seuraavaksi, ettd 5.11.2008 tehdyssd lisasopimuksessa
luetellaan tyhjentdvasti toimenpiteet, jotka voidaan rahoittaa CIDEFin vuonna 2009 perimalld
toimialakohtaisella maksulla ja joita ovat kalkkunanliha-alan erityiset tiedotustoimet, joiden
"tarkoituksena on  parantaa mainetta ja edistdid myyntid”, siipikarjanlihalle  yhteiset
myynninedistdmistoimet, ulkosuhteita koskevat toimenpiteet, ranskalaisissa ja eurooppalaisissa
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hallintoviranomaisissa edustaminen, eurooppalaiseen siipikarjayhdistykseen osallistuminen, tutkimusten
hankkiminen ja kuluttajapaneelien jérjestiminen ostotason madrittamiseksi, tutkimusta ja laadun
varmistamista koskevat tukitoimenpiteet sekéd toimenpiteet alan intressien suojaamiseksi.

Lisiksi Conseil d’Etat korostaa yhtdaltd sitd, ettd kyseisessd lisdsopimuksessa ei sallita
interventiotoimien  rahoittamista  kalkkunamarkkinoilla, ja toisaalta sitd, ettd kyseisessd
lisasopimuksessa mainituissa tiedotustoimissa ei tehda eroa tuotteiden alkuperdn suhteen, ja sitd, ettd
asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd osa vuonna 2009 perityistd maksuista olisi tarkoitettu yksinomaan
"ranskalaisen kalkkunan” myynninedistdmistoimiin Ranskassa ja ulkomailla.

Niiden seikkojen ja toteamusten seki edelld esitetyn komission kannan perusteella Conseil d’Etat on
paattanyt  lykatd  asian  kdsittelyd ja  esittdd  unionin  tuomioistuimelle = seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 107 artiklaa, luettuna yhdessd [edelld mainitussa] asiassa [Pearle ym.] annetun tuomion
kanssa, tulkittava siten, ettd kansallisen viranomaisen pditds, jolla sellainen sopimus laajennetaan
koskemaan tietyn alan kaikkia ammatinharjoittajia, jolla [CIDEFin] tekemdn sopimuksen tavoin
otetaan kansallisen viranomaisen hyviksymdssd toimialajérjestossd kayttoon maksu, ja jolla tdten
tehdddn  maksusta  pakollinen, jotta tiedotukseen, myynninedistidmiseen, ulkosuhteisiin,
laadunvarmistamiseen, tutkimukseen ja alan intressien suojaamiseen liittyvdt toimenpiteet sekd
tutkimusten hankkiminen ja kuluttajapaneelien jérjestiminen voidaan toteuttaa, koskee valtiontukea,
kun otetaan huomioon kyseisten toimenpiteiden luonne, niiden rahoitustapa ja niiden
taytantoonpanoedellytykset?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, merkitseeko
kansallisen viranomaisen p&itos, jolla sellainen toimialakohtainen sopimus laajennetaan koskemaan
tietyn maatalousalan kaikkia ammatinharjoittajia, jolla otetaan kayttoon pakollinen maksu, jotta
tiedotukseen, myynninedistaimiseen, ulkosuhteisiin, laadunvarmistamiseen, tutkimukseen ja alan
intressien suojaamiseen liittyvdt toimenpiteet voidaan toteuttaa, valtiontukea.

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltion myontdma
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetaan kyseisen soveltumattomuuden edellytykseksi sen
tarkastaminen, ettd nelja edellytystd tdyttyy. Ensinndkin kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai
valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua sille,
joka on toimenpiteen kohteena. Neljdnneksi toimenpiteen on védristettdvd tai uhattava védristaa
kilpailua (em. asia Pearle ym., tuomion 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnéstd ilmenee ensimmadisen edellytyksen osalta, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettivd ainoastaan suoraan tai vélillisesti
valtion varoista myonnettyjd etuja. Kyseisessd madrayksessd tehty ero “jasenvaltion myontdméan tuen” ja
“valtion varoista” myonnetyn tuen vililld ei nimittdin merkitse sitd, ettd kaikki valtion myontamét edut
olisivat tukea riippumatta siitd, onko ne rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun tarkoituksena on
ainoastaan sisdllyttdd tuen kaisitteeseen valtion suoraan myontimét edut ja valtion nimedmien tai
perustamien julkisten tai vyksityisten elinten vilityksella myonnetyt edut (asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. 1-2099, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). SEUT
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107 artiklan 1 kohdassa asetettu kielto voi ndin ollen ldhtokohtaisesti kasittdd myos julkisten tai
yksityisten elinten, jotka valtio on perustanut tai nimennyt tuen hallinnoimista varten, mydntimén tuen
(ks. vastaavasti em. asia Pearle ym., tuomion 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden on
kuitenkin yhtaaltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyjd etuja ja toisaalta niiden on
oltava perdisin valtiolta (em. asia Pearle ym., tuomion 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd — kuten julkisasiamies muistuttaa ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa — valtion
varoista tapahtuva rahoitus on yksi valtiontuen késitteen osatekija.

Téssd yhteydessd edelld mainitussa asiassa PreussenElektra annetun tuomion 59 ja 61 kohdassa on jo
todettu, ettd valtion sdédntelyyn, jolla myoOnnetddn etuja tietyille yrityksille ja josta aiheutuu muille
haittaa siksi, ettd siind asetetaan velvoite ostaa tiettyja tuotteita vdhimmadishinnoilla, ei liity valtion
varojen suoraa tai vélillista siirtdmistd kyseisid tuotteita tuottaville yrityksille ja ettd tdllainen velvoite ei
tee tdstd sddntelystd valtiontukea.

Edelld mainitussa asiassa Pearle ym. annetun tuomion 36 kohdassa on paadytty toimialajédrjeston
jasenilleen mainoskampanjan rahoittamiseksi médrdamida maksuja tutkittaessa samaan lopputulokseen
ja todettu muun muassa, ettd koska kyseiselle julkiselle elimelle kyseisen kampanjan toteuttamisesta
aiheutuneet kulut katettiin kokonaisuudessaan kampanjasta hyotyvilta yrityksiltd kerdtyilla maksuilla,
sen toimenpiteelld ei pyritty luomaan etua, josta aiheutuisi valtiolle tai kyseiselle elimelle
lisdkustannuksia.

Kyseisen tuomion 37 kohdassa on myds todettu, ettd aloitteen pédasiassa kyseessd olleen
mainoskampanjan jérjestamisestd ja toteuttamisesta teki yksityinen optikkojen yhdistys eikéd julkinen
elin, joka toimi ainoastaan vilikappaleena kyseiselld toimialalla ennalta asetetun, puhtaasti kaupallisen
tavoitteen — joka ei ollut milldédn tavoin osa viranomaisten maarittelemda politiikkaa — toteuttamiseksi
kerittyjen varojen kantamisessa ja kohdentamisessa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd péadasiassa kyseessd olevat
maksut ovat perdisin yksityisiltd taloudellisilta toimijoilta, jotka ovat tai eivit ole kyseisen
toimialajdrjeston jasenid ja jotka harjoittavat taloudellista toimintaa asianomaisilla markkinoilla.
Mekanismi ei merkitse valtion varojen suoraa tai vélillistd siirtdamistd, silla kyseisten maksujen
maksamisesta saatavat varat eivit edes kulje valtion budjetin kautta tai muun julkisyhteison kautta
eikd valtio luovu minkddnlaisista varoista, kuten esimerkiksi veroista tai maksuista, jotka olisi
kansallisen lainsdddénnon mukaan pitdnyt maksaa valtion kassaan. Kyseisten maksujen yksityinen
luonne siilyy niiden koko elinkaaren ajan ja jos niitd ei makseta, toimialajarjeston on noudatettava
niiden perimiseksi normaalia siviili- tai kauppaoikeudellista tuomioistuinmenettelyd, koska silla ei ole
valtion valtaoikeuksia.

Ei ole epiilystikdan siitd, ettd toimialajéarjestot ovat yksityisoikeudellisia yhdistyksid eivdtka osa
julkishallintoa.

Oikeuskaytdannostd ilmenee kuitenkin myds, ettd valtion varojen siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa
tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle vyritykselle myonnetty etu voitaisiin katsoa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi (ks. asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio
16.5.2002, Kok., s. I-4397, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnndssd on ndin ollen katsottu, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee kaikkia rahavaroja,
joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kayttad tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi
merkitystd, kuuluvatko ndméd varat pysyvidsti valtion omaisuuteen. Téstd seuraa, ettd vaikka kyseistd
toimenpidettd vastaavat summat eivat ole pysyvésti valtion hallussa, ne voidaan luokitella valtion
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varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti julkisessa madrdysvallassa ja siis toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kaytettdvissa (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio annetun tuomion 37 kohdassa vahvistetut
edellytykset eivdt kuitenkaan tdyty péddasiassa. On selvdd, ettd kansalliset viranomaiset eivdt voi
tosiasiallisesti kayttdd péadasiassa kyseessd olevista maksuista perdisin olevia varoja tukeakseen tiettyja
yrityksid. Juuri asianomainen toimialajdrjesto paattdd, kuinka kaytetddn kyseisid varoja, jotka
kohdennetaan kokonaisuudessaan sen itse maédrittelemiin tarkoituksiin. Kyseiset varat eivit myoskéadn
ole jatkuvasti julkisessa maardysvallassa eivdtkd valtion viranomaisten kaytettavissa.

Mahdollinen vaikutusvalta, joka jésenvaltiolla voi olla toimialajérjeston toimintaan sen paédtoksen
kautta, jolla toimialakohtainen sopimus laajennetaan koskemaan kaikkia tietyn alan
ammatinharjoittajia, ei ole omiaan muuttamaan tdmén tuomion 36 kohdassa esitettyja toteamuksia.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd padasiassa kyseessd
olevalla sadntelylld ei anneta toimivaltaiselle viranomaiselle toimivaltaa ohjata varojen hallinnointia tai
vaikuttaa siihen. Kuten julkisasiamies on lisiksi huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa,
toimivaltaisten  kansallisten  tuomioistuinten  oikeuskdytinnon mukaan maatalouskoodeksin
sdannoksissd, jotka koskevat sopimuksen, jolla toimialajérjestossd otetaan kayttoon maksuja,
madrddmista yleissitovaksi, ei anneta viranomaisille valtuuksia saattaa CVO-maksuja muun kuin
sdadntdjenmukaisuutta ja lainmukaisuutta koskevan valvonnan alaisuuteen.

Kyseisestd valvonnasta on todettava, ettd maatalouskoodeksin L. 632-3 §:ssd ei mahdollisteta sitd, etté
sopimuksen yleissitovaksi mddradamisen edellytykseksi asetetaan viranomaisten vahvistamien ja
madrittelemien konkreettisten poliittisten pddmaddrien tavoitteleminen, koska kyseisessd pykaldssa
mainitaan ei-tyhjentévdsti hyvin yleisid ja erilaisia tavoitteita, joita toimialakohtaisella sopimuksella on
edistettdvd, jotta toimivaltainen hallintoviranomainen voi mééarétd sen yleissitovaksi. Tétd padtelmaa ei
horjuta koodeksin L. 632-8-1 §:ssd asetettu velvoite ilmoittaa viranomaisille jélkikdteen CVO-maksujen
kaytosta.

Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene mitddn, minkd perusteella
voitaisiin katsoa, ettd CVO-maksujen madrdaminen ei tapahdu itse toimialajarjeston aloitteesta vaan
viranomaisten aloitteesta. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, on
korostettava sitd, ettd viranomaiset toimivat vain “vilikappaleena” sellaisten maksujen tekemiseksi
pakolliseksi, joita toimialajérjestdt ovat ottaneet kdyttoon itse médrittelemiensd paamaéadrien ajamiseksi.

Valtion toimivallasta hyviksyéd toimialajarjesto maatalouskoodeksin L. 632-1 §:n mukaisesti ja valtion
toimivallasta laajentaa toimialakohtainen sopimus koskemaan kaikkia tietyn alan ammatinharjoittajia
kyseisen koodeksin L. 632-3 §:n ja L. 632-4 §:n mukaisesti ei siis voida paatelld, ettd toimialajarjeston
toimet johtuvat valtiosta.

Lopuksi komissio viittdd, ettd toimialajdrjestdjen toimet rahoitetaan osittain julkisin varoin ja ettd kun
otetaan huomioon se, ettd julkisista ja yksityistd varoista ei pidetd erillistd kirjanpitoa, kaikki
toimialajdrjestojen varat ovat “valtion varoja”.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan toimialajérjestolle
maksettuja maksuja eikd se koske muita mahdollisia valtion talousarviosta perdisin olevia varoja.

Kuten julkisasiamies on lisdksi korostanut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, toimialajérjestdjen

kayttamistd yksityisistd varoista ei tule ”julkisia varoja” pelkdstdan siksi, ettd niitd on kaytetty yhdessa
mahdollisesti valtion talousarviosta peréisin olevien varojen kanssa.
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Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallisen viranomaisen paitos, jolla sellainen sopimus laajennetaan koskemaan
tietyn maatalousalan kaikkia ammatinharjoittajia, jolla péddasiassa kyseessd olevan toimialakohtaisen
sopimuksen tavoin otetaan kansallisen viranomaisen hyviaksymaéssé toimialajdrjestossd kayttoon maksu,
ja jolla tdten tehddan maksusta pakollinen, jotta tiedotukseen, myynninedistdmiseen, ulkosuhteisiin,
laadunvarmistamiseen, tutkimukseen ja asianomaisen alan intressien suojaamiseen liittyvit
toimenpiteet voidaan toteuttaa, ei merkitse valtiontukea.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kansallisen viranomaisen piitos, jolla
sellainen sopimus laajennetaan koskemaan tietyn maatalousalan kaikkia ammatinharjoittajia,
jolla péddasiassa kyseessd olevan toimialakohtaisen sopimuksen tavoin otetaan kansallisen
viranomaisen hyviksymassid toimialajirjestossa kiyttoon maksu, ja jolla titen tehddin maksusta
pakollinen, jotta tiedotukseen, myynninedistimiseen, ulkosuhteisiin, laadunvarmistamiseen,
tutkimukseen ja asianomaisen alan intressien suojaamiseen liittyvit toimenpiteet voidaan
toteuttaa, ei merkitse valtiontukea.

Allekirjoitukset
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