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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — 2001/23/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — Vallalkozasok atruhdzasa —
A munkavillalok jogainak védelme — Takaritasi szolgéltatasokra vonatkoz6 kozbeszerzési szerzédés —
A kozbeszerzési szerz6dés részteriileteinek két Gj ajanlattevé szamadra valé odaitélése — A szerzédés
Osszes részteriiletére beosztott munkavallalé atvétele”

A C-344/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
arbeidshof te Gent (genti munkatigyi fellebbviteli birésag, Belgium) a Birdésaghoz 2018. majus 25-én
érkezett, 2018. majus 14-i hatdrozataval terjesztett el6
az ISS Facility Services NV
és
Sonia Govaerts,
az Atalian NV, kordbban Euroclean NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimée és N. Picarra (el6ad6) birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

az ISS Facility Services NV képviseletében J. Dubaere avocat,

S. Govaerts képviseletében S. De Beul,

az Atalian NV képviseletében S. Diels és E. Carlier advocaten,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, M. Kellerbauer és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szold,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az egyrészt Sonia Govaerts, masrészt az ISS Facility Services NV (a tovdbbiakban: ISS) és az

Atalian NV, korabban Euroclean NV kozott S. Govaerts elbocsitdsa és annak jogkovetkezményei
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/23 iranyelv (3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»oziikség van a munkavallalok védelmére a munkéltaté személyének megvaltozisa esetén, kiilonos
tekintettel jogaik védelmének biztositasara.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, iizlet vagy ezek egy részének mas munkaltato
részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzasa vagy Osszefonddasa esetén [helyesen: szerzédés vagy
egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései tirgyaban [helyesen: az a) pont,
valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil], ezen irdnyelv értelmében akkor jon
létre atruhazas, ha olyan gazdasigi egység kerill atruhdzdsra, amely megtartja identitdsat, azaz az

er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet folytasson.

[...]”
Az emlitett iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet a munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony meghatarozdsa tekintetében a nemzeti jog
sérelme nélkiil kell alkalmazni.

A tagédllamok azonban nem zarnak ki ennek az iranyelvnek a hatdlya aldl munkaszerzédéseket és
munkaviszonyokat kizarélag a kovetkez6é okok miatt:

a) a teljesitendd vagy a teljesitett munkadrak szama,

[...]”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Az atadét megilletd, az atruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbdl eredden atszéllnak a kedvezményezettre.”

A 2001/23 iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A véllalkozés, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzdsa dnmagdban nem teremt jogalapot az atadd
vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan elbocsatasokat,
amelyeknek oka gazdasdgi, miiszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat
eredményez [helyesen: amelyeknek a munkaerd tekintetében valtozdsokat eredményezd gazdasagi,
mszaki vagy szervezeti jellegti indokuk van].

A tagéllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az elsé albekezdés nem alkalmazhaté a munkavallalék olyan
meghatdrozott kategéridira, amelyekre az elbocsatas elleni védelem tekintetében nem vonatkozik a
tagallamok torvénye és gyakorlata.

(2) Amennyiben a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony azért szlinik meg, mert az datruhdzis
lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalé hdatranydra, a munkaltatét terheli a
felel¢sség a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony megsztinéséért.”

A belga jog

A 2001/23 irdnyelvet a 2002. marcius 14-i kirdlyi rendelettel kotelezévé tett 2002. marcius 13-i
32d. szdmu kollektiv szerz6déssel (Momniteur belge, 2002. marcius 29., 13382. 0.) médositott, az 1985.
julius 25-i kirdlyi rendelettel kotelezvé tett 1985. janius 7-i convention collective de travail n° 32bis
concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de changement d’employeur du fait d'un
transfert conventionnel d’entreprise et réglant les droits des travailleurs repris en cas de reprise de
lactif apres faillite ou concordat judiciaire par abandon d’actif (a munkavéllalék jogainak a vallalkozas
szerz6dés Utjan torténd atruhdzasa kovetkeztében a munkaltatdé valtozdsa esetén torténd védelmérdl,
valamint a fizetésképtelenséget vagy az eszkozatruhdzas utjan megvaldsuld csédegyezséget kovetben az
eszkozok atvétele keretében atvett munkavallalok jogainak szabélyozasardl sz6lé 32a. szamu kollektiv
szerzGdés; Moniteur belge, 1985. augusztus 9., 11527. o.) iltette at a belga jogba. Nem vitatott, hogy
ezen atiiltetésre az iranyelvnek megfeleléen keriilt sor.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

S. Govaerts 1992. november 16. 6ta a Multiple Immo Services NV, majd jogutddjai, legutébb az ISS
alkalmazdsdban allt. 2004. szeptember 1-jén 4j, hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédést kotott ez
utébbi tarsasaggal, megdrizve az 1992. november 16. 6ta megszerzett szolgalati idejét.

Az ISS feladata Gent véros (Belgium) hdrom részteriiletre osztott, kiilonb6zd épiileteinek takaritisa és
karbantartdsa volt. Az 1. teriilethez a mtizeumok és torténelmi épiiletek, a 2. teriilethez a konyvtarak
és kozosségi kozpontok, a 3. teriilethez pedig az adminisztrativ épiiletek tartoztak. 2013. aprilis 1-jén
S. Govaertset az e részteriileteknek megfelel6 harom munkateriiletért felelds dgazatvezetének nevezték
ki.

Gent véaros ezt kovetéen ajanlati felhivast tett kozzé a fent emlitett Osszes részteriilet tekintetében a
2013. szeptember 1. és 2016. augusztus 31. kozotti idészakra vonatkozoéan. Ezen eljards eredményeként
2013. janius 13-an nem az ISS ajanlatat fogadtak el. Az 1. és 3. részteriiletet az Ataliannak itélték oda, a
2. részteriiletet pedig a Cleaning Masters NV-nek.
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2013. julius 1-jén az ISS tdajékoztatta az Ataliant, hogy az emlitett munkateriileteken teljes
munkaidében foglalkoztatott S. Govaertsre a 32a. sz. kollektiv szerz6dés alkalmazandd. Az Atalian
2013. julius 3-an vitatta ezt az elemzést.

Az ISS 2013. augusztus 30-i ajanlott levelében tajékoztatta S. Govaertset, hogy — e vallalkozds
atruhdzdsa és az 1. és a 3. részteriilet munkateriiletein valé alkalmazdsa kovetkeztében —2013.
szeptember 1-jét6l az Atalian foglalkoztatja, és ettél az idéponttél mar nem tartozik az ISS személyi
allomanydba. Kovetkezésképpen S. Govaerts részére munkanélkiili-igazolast allitott ki, amelyen 2013.
augusztus 31-ét jelolte meg a foglalkoztatds utolsé napjaként.

Egy masik, 2013. augusztus 30-i ajanlott levélben az ISS tajékoztatta az Ataliant, hogy S. Govaerts
munkaszerzédése 2013. szeptember 1-jétdl kezdve a torvény erejénél fogva atszallt ra.

2013. szeptember 3-dn az Atalian tdjékoztatta az ISS-t, hogy allaspontja szerint nem keriilt sor a
32a. sz. kollektiv szerz6dés értelmében vett véllalkozasatruhdzasra, ezért allaspontja szerint semmilyen
szerz&déses jogviszony nem koti S. Govaertshez.

2013. november 18-an S. Govaerts keresetet inditott az ISS és az Atalian ellen az arbeidsrechtbank te
Gent (genti munkatigyi birésag, Belgium) el6tt, és kérte végkielégités, id6aranyos év végi prémium,
valamint 2012-re és 2013-ra mint éves referencia-idészakra sz6lé uidilési hozzajarulds kifizetését.

A 2015. oktober 15-i itéletében e birdsag megallapitotta, hogy S. Govaerts elbocsatdsa jogellenes volt, és
az ISS-t végkielégités, év végi prémium és tidilési hozzajarulds megfizetésére kotelezte. Az Ataliannal
szemben inditott keresetet viszont elfogadhatatlannak mindsitette.

E birésag szerint a 32a. sz. kollektiv szerz6dés nem alkalmazhat6 S. Govaertsre, mivel adminisztrativ és
szervezeti feladatokat latott el, és nem az atruhdzas targyat képezd takaritdsi munkdkban vett részt
Gent varos munkateriiletein.

Az ISS fellebbezést nyujtott be az elsé fokon hozott itélettel szemben az arbeidshof te Genthez (genti
munkaiigyi fellebbviteli birésag). Azt allitja, hogy S. Govaerts munkaszerzédése 2013. szeptember
1-jét6l 85%-ban az Atalianra, 15%-ban pedig a Cleaning Mastersre szallt at.

Az els6 fokon eljar6 birdsaggal szemben a kérdést el6terjesztd birdsag gy véli, hogy az alapiigyben a
gazdasagi egység identitdsa fennmaradt a 2001/23 iranyelv 1. cikke értelmében, ezért e rendelkezés
értelmében vett vallalkozasatruhazasra keriilt sor. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 32a. sz.
kollektiv szerz6dés 7. cikkének megfeleléen, amely a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését iilteti
at, az atadot megilleté, az atruhdzas idépontjaban, azaz 2013. szeptember 1-jén fenndlld
munkaszerzédésekbdl eredd jogok és kotelezettségek ezen atruhdzds kovetkeztében a torvény erejénél
fogva atszélltak az Atalianra és a Cleaning Mastersre mint kedvezményezettekre.

Mivel S. Govaerts feladatai kizdrdlag Gent vdros munkateriileteit érintették, a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy 2013. szeptember 1-jén S. Govaerts az atruhazott vallalkozashoz tartozott, ezért
e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel milyen
kovetkezményekkel jar e vallalkozasatruhazas S. Govaerts munkaszerzédésére.

Ilyen koriilmények kozott az arbeidshof te Gent (genti munkaiigyi fellebbviteli birdsdg) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A [2001/23] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy vallalkozasok
killonb6z6 részeinek kiillonb6z6 kedvezményezettekre torténd, az [irdnyelv] 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett egyideji atruhdzdsa esetén egy olyan munkavéllalénak az datruhdzas idépontjaban
fenndll6 munkaszerz6désébdl eredd jogok és kotelezettségek, akit az datruhdzott véllalkozasrészek
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mindegyikében foglalkoztattak, az Osszes kedvezményezettre atszallnak ugyan, am csak az emlitett
munkavallaléonak a kedvezményezettek altal megszerzett véllalkozasrészekben tortént foglalkoztatdsa
aranyaban,

vagy ugy, hogy az emlitett jogok és kotelezettségek Osszessége azon vallalkozasrészt megszerzo
kedvezményezettre szall at, amely az emlitett munkavéllal6t els6dlegesen foglalkoztatta,

vagy ugy, hogy amennyiben az iranyelv rendelkezéseit nem lehet egyik fenti médon sem értelmezni, a
jogok és kotelezettségek semelyik kedvezményezettre sem szallnak at, ez pedig arra az esetre is
érvényes, ha a munkavallalo6 foglalkoztatdsa ardnydit nem lehet minden egyes atruhdzott
vallalkozasrészre nézve killon meghatirozni?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszt birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, tobb kedvezményezettet érintd vallalkozdsatruhdzas esetén ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen atruhdazas idépontjaban
fenndllé6 munkaszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek a munkavallalo altal ellatott feladatok
ardnydban szallnak at az egyes kedvezményezettekre, vagy kizdrdlag azon kedvezményezettre szallnak
at, amely szdmdra a munkavallal tevékenységeit els6dlegesen tovabbra is ellatja. A kérdést elSterjesztd
birésdg masodlagosan arra var valaszt, hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy a
munkaszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek fenntartdsara egyik kedvezményezettel szemben
sem lehet hivatkozni.

Legel6szor is meg kell édllapitani, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
eléirja, hogy az atadét megilletd, az datruhdzas idépontjaban fennalldé munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredé jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbdl eredden dtszéllnak at a
kedvezményezettre, a tobb kedvezményezettet érintd atruhdzds esetét azonban nem emliti e
rendelkezés.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 iranyelv arra irdnyul, hogy a
véllalkozas vezetésének véltozasa esetén biztositsa a munkavallalék jogainak fenntartasat, lehet6vé téve
szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az @Gj munkaltaté alkalmazdsaban, mint
amilyenekben az ataddval megallapodtak. Az emlitett irdnyelv célja, hogy — amennyire lehetséges —
biztositsa a munkaszerz6dések, illetve munkaviszonyok moddositds nélkili folytatdsat a
kedvezményezettel, annak érdekében, hogy megakadalyozzak az érintett munkavallaléknak pusztin az
atruhdzas tényébdl addédd kedvezitlenebb helyzetbe keriilését (lasd: 2018. augusztus 7-i Colino
Sigiienza itélet, C-472/16, EU:C:2018:646, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
dijazasi vagy egyéb munkafeltételeknek a vallalkozasatruhazas esetén torténd javitasa céljabol azonban
nem lehet eredményesen hivatkozni az irdnyelvre (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 6-i
Scattolon itélet, C-108/10, EU:C:2011:542, 77. pont).

Pontositani kell tovdbbd, hogy noha az irdnyelv céljanak megfeleléen védeni kell az atruhdzassal érintett
munkavillalok érdekeit, nem lehet elvonatkoztatni a kedvezményezett érdekeitdl, akinek médjaban kell,
hogy alljon a tevékenysége folytatdsahoz sziikséges valtoztatasok és kiigazitdsok végrehajtasa (lasd
ebben az értelemben: 2006. marcius 9-i Werhof itélet, C-499/04, EU:C:2006:168, 31. pont). A 2001/23
iranyelv célja igy a vallalkozas atruhazasakor nemcsak a munkavallalok érdekeinek védelme, hanem a
munkavallalok érdekei és a kedvezményezett érdekei kozotti igazsdgos egyensuly biztositdsa is (ldsd
ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Alemo-Herron és tarsai itélet, C-426/11, EU:C:2013:521,
25. pont).
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E koriilmények kozott hangsilyozni kell ezt kovetéen, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak
70. pontjaban tette, hogy mivel azt a gazdasigi egységet, amelyhez a munkavallalét beosztottdk, a
2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében atruhdztik, az a tény, hogy egy vagy tobb
kedvezményezettre ruhdztik-e at ezen egységet, nincs kihatdssal az atadét megilletd, ezen atruhazas
idépontjaban fennall6 munkaszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek atszallasara.

Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsag altal masodlagosan felvazolt esetet el kell
utasitani, mivel az kizarja a vallalkozés atruhazasanak idépontjdban fenndallé munkaszerz6désbél eredd
jogok és kotelezettségek fenntartasat, és ezaltal megfosztja a 2001/23 irdnyelvet a hatékony
érvényesiiléstol.

Végiill meg kell vizsgilni a kérdést elbterjeszté birdsag altal els6dlegesen hivatkozott és a jelen itélet
23. pontjaban felidézett két esetet.

El6észor is, ami azt az esetet illeti, hogy a munkaszerzédést kizarélag azon kedvezményezettre ruhazzak
at, akinél a munkavallalé feladatait elsédlegesen ellatja, meg kell allapitani, hogy a 2001/23 iranyelv
3. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének ezen értelmezése lehet6vé teszi a munkaszerzédésbdl eredd
jogok és kotelezettségek e kedvezményezett tekintetében valé fenntartdsanak biztositasat, és igy a
munkavallal6 érdekeit védi.

Ezen eset azonban a 2001/23 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmezése soran
figyelmen kiviil hagyja a kedvezményezett érdekeit, mivel a teljes munkaidére sz6lé
munkaszerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket ruhdz ra, mig az érintett munkavallal6 feladatait
e kedvezményezettnél csak részmunkaidében latja el.

Misodszor, ami azt az esetet illeti, amikor az atadéval kotott munkaszerzédésbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket az egyes kedvezményezettekre a munkavallalé dltal ellatott feladatok aranydban
ruhdzzak at, pontositani kell egyrészt, hogy a 2001/23 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
az irdnyelv nem érinti a munkaszerz6désnek, illetve a munkaviszonynak a nemzeti jogban
meghatdrozott fogalmat. Igy a kérdést elSterjeszté birésig feladata a munkaszerzédés esetleges
megosztasi modjanak meghatdrozasa. E tekintetben az ISS javaslatinak megfelel6en figyelembe veheti
azon részteriiletek gazdasigi értékét, amelyekhez a munkavéllalét beosztottdk, vagy az Eurdpai
Bizottsag javaslatanak megfelel6en a munkavallalé altal ténylegesen az egyes részteriiletekre forditott
idé6t.

Masrészt, amennyiben ez az eset a teljes munkaidére sz6l6 munkaszerzédés tobb részmunkaidds
munkaszerzédésre osztasat jelenti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagillamok nem zarjak ki ennek az irdnyelvnek a hatdlya aldl
a munkaszerzédéseket és munkaviszonyokat kizardlag a teljesitendé vagy a teljesitett munkadrak szama
miatt. Az ilyen megosztas ezért nem zdrhaté ki pusztan amiatt, hogy az csekély szamd munkadrara
vonatkozé munkaszerzédésnek az egyik kedvezményezettre val6 atszallasat jelenti.

Ezenkivil a munkaszerz6désbél ered6 jogoknak és kotelezettségeknek minden egyes
kedvezményezettre a munkavallalé altal ellatott feladatok aranydban val6 ilyen atszalldsa fészabdly
szerint megfelel6 egyensdly biztositasit teszi lehet6vé a munkavallalok érdekeinek védelme és a
kedvezményezettek érdekeinek védelme kozott, mivel a munkavallalé munkaszerz6désébdl ereds jogai
fennmaradnak, mig a kedvezményezettek szamdara nem irnak el6 az érintett vallalkozds atruhdzasabol
eredd kotelezettségeknél nagyobb mértékii kotelezettségeket.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy figyelembe vegye a munkaszerzédés e
megosztasanak gyakorlati hatdsait a 2001/23 iranyelv altal kovetett, a jelen itélet 25. és 26. pontjaban
felidézett célkittizésekre tekintettel. Ugyanis, amint a f6étandcsnok inditvanydnak 77. pontjdban
felidézte, erre az irdnyelvre nem lehet hivatkozni a véllalkozdsatruhdzassal érintett munkavallalok
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munkafeltételeinek rontdsa céljabdl (lasd ebben az értelemben: 1996. marcius 7-i Merckx és Neuhuys
itélet, C-171/94 és C-172/94, EU:C:1996:87, 38. pont; 2011. szeptember 6-i Scattolon itélet, C-108/10,
EU:C:2011:542, 81. és 82. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében, bar a
vallalkozds vagy annak egy részének atruhdzdsa énmagéban — az e cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett esetek kivételével — nem képezheti az atad6é vagy a kedvezményezett altali
elbocsatas indokat, e rendelkezés nem akadalyozza az olyan elbocsitdsokat, amelyeknek a munkaerd
tekintetében valtozasokat eredményezé gazdasagi, muszaki vagy szervezeti jellegli indokuk van.
Ezenkivill a 4. cikk (2) bekezdése pontositja, hogy ha a munkaszerz6dés azért szlinik meg, mert az
atruhdzas lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalé hatranyéra, agy kell tekinteni,
mintha azt a munkaltatd sziintette volna meg.

Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 79. pontjaban ramutatott, ha a munkaszerzédést
nem lehet megosztani, vagy a munkafeltételek és a 2001/23 iranyelvben biztositott munkavallaléi
jogok romlasahoz vezet, e munkaszerz6dés megsziintethetd, és a 2001/23 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, mintha azt a kedvezményezett vagy a kedvezményezettek
szlintették volna meg, még akkor is, ha e megsziintetést a munkavallal6 kezdeményezte.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
tobb kedvezményezettet érinté vallalkozdsatruhdzas esetén a 2001/23 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek az
érintett munkavallalé dltal ellatott feladatok ardnydban szallnak 4t az egyes kedvezményezettekre, azzal
a feltétellel, hogy a munkaszerz6dés emiatti megosztasa lehetséges, illetve nem vezet a munkafeltételek
romldsdhoz és nem sérti a munkavallalék jogainak ezen irdnyelvben biztositott védelmét, aminek
vizsgélata a kérdést el6terjesztd birosag feladata. Abban az esetben, ha az ilyen megosztas lehetetlennek
bizonyul, vagy sérti az emlitett munkavallalé jogait, a munkaviszony ezt koveté esetleges
megsziintetését az emlitett iranyelv 4. cikke értelmében ugy kell tekinteni, mintha azt a
kedvezményezett vagy a kedvezményezettek sziintették volna meg, még akkor is, ha e megsziintetést a
munkavallal6 kezdeményezte.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Tobb kedvezményezettet érinté vallalkozasatruhazas esetén a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténé védelmére vonatkozo
tagillami jogszabalyok kozelitésérol szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6désbol eredé jogok és
kotelezettségek az érintett munkavallalé altal ellatott feladatok aranyaban szallnak at az egyes
kedvezményezettekre, azzal a feltétellel, hogy a munkaszerzodés emiatti megosztasa lehetséges,
illetve nem vezet a munkafeltételek romlasihoz és nem sérti a munkavallalok jogainak ezen
iranyelvben biztositott védelmét, aminek vizsgilata a kérdést eldterjeszté birdsag feladata.
Abban az esetben, ha az ilyen megosztas lehetetlennek bizonyul, vagy sérti az emlitett
munkavallalé jogait, a munkaviszony ezt koveto esetleges megsziintetését az emlitett iranyelv
4. cikke értelmében ugy kell tekinteni, mintha azt a kedvezményezett vagy a kedvezményezettek
sziintették volna meg, még akkor is, ha e megsziintetést a munkavallal6 kezdeményezte.
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