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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/23/EU — Artikli 3 16ige 1 — Ettevotte iileminek — Tootajate diguste
kaitse — Puhastusteenuste riigihange — Lepingu solmimine hankeosade osas kahe uue pakkujaga —
Niisuguse to6taja tilevotmine, kes tootas koikide hankeosade heaks

Kohtuasjas C-344/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel arbeidshof te Genti (Genti korgem tookohus, Belgia) 14. mai
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2018, menetluses

ISS Facility Services NV
versus
Sonia Govaerts,
Atalian NV, varem Euroclean NV,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimde ja N. Picarra
(ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ISS Facility Services NV, esindaja: avocat ]J. Dubaere,

— S. Govaerts, esindaja: S. De Beul,

— Atalian NV, esindajad: advocaten S. Diels ja E. Carlier,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann,
olles 26. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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ECLIL:EU:C:2020:239 1




KontuoTsus 26.3.2020 — Kontuast C-344/18
ISS FaciLiTY SERVICES

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate, ettevotete
voi nende osade iileminekul tootajate oigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
(EUT 2001, L 82, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 98) artikli 3 16ike 1 tdlgendamist.
Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Sonia Govaertsi ning teiselt poolt ISS Facility

Services NV (edaspidi ,ISS”) ja Atalian NV, varem Euroclean NV, vahel seoses S. Govaertsi to6lepingu
tilesiitlemise ja selle tagajdrgedega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2001/23 pdhjendus 3 on sonastatud jargmiselt:

»L00andja vahetumise korral on vaja tagada todtajate kaitse, eriti nende diguste kaitse.”

Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on ette ndhtud:

»a) Kédesolevat direktiivi kohaldatakse ettevdtja, ettevotte voi selle osa iilemineku [edaspidi kasutatud
tdpsemat vastet ,ettevotte, kiitise voi selle osa tileminek”] suhtes teisele to6andjale lepingu alusel
toimuva iilemineku voi ithinemise tulemusena;

b) kui punktist a ja kdesoleva artikli jargmistest sitetest ei tulene teisiti, on iileminek kdesoleva

direktiivi tahenduses oma identiteedi sdilitava majandusiiksuse iileminek, mis tdhendab ressursside
organiseeritud koondamist, mille eesméark on majandustegevus pohi- voi korvaltegevusena.

[...]%
Direktiivi artikli 2 16ikes 2 on sdtestatud:
»Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklike digusaktide kohaldamist toolepingu voi toosuhte madratluse osas.

Liikmesriigid ei voi jatta kdesoleva direktiivi reguleerimisalast vilja toolepingut voi toosuhet ainult
jargmiste asjaolude pohjal:

a) tehtud voi tehtavate tootundide arv;
[...]“
Direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese loigu kohaselt:

»Voorandaja todlepingust voi toosuhtest tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad iilemineku
kuupéeval, lahevad sellise iilemineku tagajarjel iile omandajale.”

Direktiivi 2001/23 artiklis 4 on ette néhtud:
»1. [Ettevotte, kiitise] voi nende osa iileminek ei saa iseenesest olla vallandamise pohjuseks vodrandaja

voi omandaja poolt. Kdesolev sdte ei takista sellist vallandamist, mis voib toimuda majanduslikel,
tehnilistel voi organisatsioonilistel pohjustel, mis toovad kaasa muudatusi t66jous.
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Liikmesriigid voivad sdtestada, et esimest 1oiku ei kohaldata teatud liiki tootajate suhtes, keda
liikmesriikide seadused voi tava ei kaitse vallandamise eest.

2. Kui tooleping voi toosuhe lopetatakse selleparast, et tileminek toob kaasa toétingimuste olulise
muutuse tootaja kahjuks, loetakse todandja vastutavaks toolepingu voi toosuhte katkestamise eest.”

Belgia oigus

Direktiiv 2001/23 voeti Belgia digusesse iile kuninga 25. juuli 1985. aasta madrusega kohustuslikuks
muudetud 7. juuni 1985. aasta kollektiivlepinguga nr 32bis, mis reguleerib tootajate odiguste kaitset
ettevotete lepingulise iilemineku alusel toimunud té6andja vahetumise korral ning nende tdotajate
oiguste kaitset, kes voetakse iile vara pankrotijirgse iilevotmise voi kohtuliku kompromissi tulemusel
toimunud vara iilemineku kaudu (Moniteur belge, 9.8.1985, lk 11527), mida on muudetud kuninga
14. maértsi 2002. aasta madrusega kohustuslikuks muudetud 13. martsi 2002. aasta kollektiivlepinguga
nr 32quinquies (Moniteur belge, 29.3.2002, lk 13382). Vaidlust ei ole selles, et iilevotmine toimus
kooskolas nimetatud direktiiviga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

S. Govaerts tootas alates 16. novembrist 1992 Multiple Immo Services NV ja seejiarel tema
oigusjarglaste juures, kelleks oli viimati ISS. 1. septembril 2004 solmis S. Govaerts viimasena
nimetatud dritthinguga uue tédhtajatu toodlepingu, seejuures sidilis tema tOostaaz, mille ta oli
omandanud alates 16. novembrist 1992.

ISS osutas puhastus- ja hooldusteenuseid Genti (Belgia) linna erinevatele hoonetele, mis olid jaotud
kolme hankeossa. Esimesse kuulusid muuseumid ja ajaloolised hooned, teise raamatukogud ja
kogukonna keskused ning kolmandasse haldushooned. 1. aprillil 2013 sai S. Govaerts nendele kolmele
hankeosale vastava kolme objekti projektijuhiks.

Ajavahemiku jaoks 1. septembrist 2013 kuni 31. augustini 2016 viis Genti linn labi hanke koikides
eespool nimetatud hankeosades. Selle menetluse tulemusena ei valitud 13. juunil 2013 vilja ariithingu
ISS pakkumust. Esimeses ja kolmandas hankeosas solmiti leping Atalianiga, samal ajal solmiti teises
hankeosas leping Cleaning Masters NV-ga.

ISS teatas 1. juulil 2013 Atalianile, et S. Govaertsi suhtes, kes tootas tdistodajaga nendel objektidel,
tuleb kohaldada kollektiivlepingut nr 32bis. Atalian vaidles sellele seisukohale vastu juba 3. juulil 2013.

ISS teatas 30. augusti 2013. aasta tdhtkirjaga S. Govaertsile, et ettevotte {ilemineku ja tema tootamise
tottu objektidel, mis vastavad esimesele ja kolmandale hankeosale, asub ta alates 1. septembrist 2013
toole Ataliani ega kuulu sellest kuupédevast enam ériithingu ISS tootajate hulka. Seetottu andis ISS
S. Govaertsile tdendi tootuse kohta, millel oli viimaseks toopdevaks margitud 31. august 2013.

ISS juhtis 30. augusti 2013. aasta téhtkirjas Ataliani tdhelepanu sellele, et S. Govaertsi to6leping ldheb
alates 1. septembrist 2013 automaatselt talle iile.

Atalian teatas 3. septembril 2013 ériiihingule ISS, et tema arvates ei ole tegemist ettevotte iileminekuga
kollektiivlepingu nr 32bis tdhenduses ning seega ei ole tal S. Govaertsiga lepingulist suhet.

S. Govaerts esitas 18. novembril 2013 nii arithingu ISS kui ka d&riithingu Atalian vastu hagi

arbeidsrechtbank te Gentile (Genti tookohus, Belgia), ndudes, et talle makstaks toolepingu tilesiitlemise
hiivitist, proportsionaalselt aastapreemiat ning puhkusetasu 2012. ja 2013. aasta eest.

ECLIL:EU:C:2020:239 3
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Nimetatud kohus leidis 15. oktoobri 2015. aasta otsuses, et S. Govaertsi toolepingu iilesiitlemine oli
oigusvastane, ning mdistis &riithingult ISS vélja toolepingu iilestitlemise hiivitise, aastapreemia ja
puhkusetasu. Seevastu Ataliani vastu esitatud hagi leiti olevat vastuvoetamatu.

Selle kohtu sonul ei saa S. Govaertsi suhtes kohaldada kollektiivlepingut nr 32bis, sest ta tditis haldus-
ja korraldusiilesandeid ega osalenud Genti linna objektidel puhastustoddes, mis iile laksid.

ISS esitas selle esimeses astmes tehtud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse arbeidshof te Gentile
(Genti korgem tookohus). Ta viidab, et S. Govaertsi tooleping lédks alates 1. septembrist 2013 85%
ulatuses iile Atalianile ja 15% ulatuses iile Cleaning Mastersile.

Erinevalt esimese astme kohtust leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas siilis
majandusiiksuse identiteet direktiivi 2001/23 artikli 1 tdhenduses ja seepirast leidis aset ettevotte
tleminek selle artikli tdhenduses. Ta jdreldab eelnevast, et vastavalt kollektiivlepingu nr 32bis
artiklile 7, mis votab tle direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 1, ldksid voorandajale tilemineku kuupéeval,
s.o 1. septembril 2013 kehtinud toolepingutest tulenevad oigused ja kohustused selle iilemineku
tulemusena automaatselt iile Atalianile ja Cleaning Mastersile kui omandajatele.

Kuna S. Govaertsi tootilesanded puudutavad eranditult Genti linna objekte, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et S. Govaerts kuulus 1. septembri 2013. aasta seisuga iile ldinud ettevottesse ja seega
kiisib ta, missugused tagajirjed on sellel ettevotte iileminekul direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 1
seisukohast S. Govaertsi toolepingule.

Neil asjaoludel otsustas arbeidshof de Gent (Genti korgem tookohus) menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2001/23] artikli 3 loike 1 sitteid tuleb tolgendada nii, et ettevotte eri osade itheaegsel
tileminekul direktiivi artikli 1 loike 1 tdhenduses, mille puhul omandajad on erinevad, ldhevad digused
ja kohustused, mis tulenevad igas ilemineku objektiks olevas ettevotte osas tootanud toGtaja
tileminekuaegsest kehtivast toolepingust, iile igale omandajale, kuid seda siiski proportsionaalselt
nimetatud tootaja t66 mahuga asjaomase omandaja poolt omandatud ettevotte osas,

voi nii, et nimetatud digused ja kohustused ldhevad tervikuna iile ettevotte selle osa omandajale, kus
nimetatud to6taja pohiliselt tootas,

voi nii, et juhul kui direktiivi sétteid ei saa tolgendada kummalgi eespool esitatud viisil, ei ldhe
nimetatud tootaja toolepingust tulenevad oOigused ja kohustused iile mitte iihelegi omandajale,
kusjuures see on nii ka juhul, kui to6taja toomahtu tilemineku objektiks olevates ettevotte osades ei
ole voimalik eraldi kindaks méaarata?“

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/23 artikli 1
loike 1 tdhenduses ettevotte iilemineku puhul, mis toimub mitmele omandajale, tuleb selle direktiivi
artikli 3 loike 1 esimest 16iku tdlgendada nii, et tilemineku kuupéeval kehtivast to6lepingust tulenevad
digused ja kohustused ldhevad iile koikidele omandajatele proportsionaalselt tootaja tdidetud
tootilesannetega, voi lihele omandajale, kelle heaks tootaja pohiliselt toodiilesandeid tdidab. Teise
voimalusena kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et mitte tikski
omandaja ei pea siilitama too6lepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi.
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Koigepealt tuleb mairkida, et direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 1 esimeses ldigus on ette ndhtud, et
voorandajale toolepingust voi toosuhtest tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad iilemineku
kuupéeval, lahevad sellise tilemineku tagajérjel {ile omandajale, kuid selles ei ole kisitletud juhtumit,
kui tileminek leiab aset mitmele omandajale.

Selle kohta tuleb koigepealt meelde tuletada, et direktiivi 2001/23 eesmérk on tagada tootajate diguste
kaitse tooandja vahetumise korral nii, et neil oleks voimalik jiatkata uue todandja juures toGtamist
samadel tingimustel, nagu oli kokku lepitud voorandajaga. Direktiivi eesmédrk on tagada nii palju kui
voimalik toolepingute voi toosuhete jatkumine omandajaga ilma muudatusteta, takistamaks todtajate
asetamist vihem soodsasse olukorda ainuiiksi tilemineku tottu (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Colino Sigilienza, C-472/16, EU:C:2018:646, punkt 48). Seevastu ei saa sellele direktiivile tulemuslikult
viidata selleks, et saavutada t06 tasustamise voOi tootingimuste paremaks muutumine ettevotte
tlemineku kidigus (vt selle kohta 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, punkt 77).

Lisaks tuleb tdpsustada, et kuigi direktiivi eesmérgi kohaselt tuleb kaitsta nende tootajate huve, keda
tileminek puudutab, ei voi sellegipoolest jétta tihelepanuta omandaja huve, kes peab olema suuteline
labi viima tegevuse jatkamiseks vajalikke kohandusi ja muudatusi (vt selle kohta 9. mértsi 2006. aasta
kohtuotsus Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, punkt 31). Direktiivi 2001/23 eesmirk ei ole iiksnes
kaitsta ettevotte tilemineku korral to6tajate huve, vaid tagada ka oiglane tasakaal tihelt poolt tootajate
ja teiselt poolt omandaja huvide vahel (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
Alemo-Herron jt, C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 25).

Neil asjaoludel tuleb jargmisena rohutada, nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, et kui
majandusiiksus, kuhu to6taja oli toole madratud, laks iile direktiivi 2001/23 artikli 1 16ike 1 tdhenduses,
siis asjaolu, kas majandusiiksus ldks iile iihele vdi mitmele omandajale, ei mojuta voorandajale
tilemineku kuupéeval kehtivast toolepingust tulenevate diguste ja kohustuste tileminekut.

Eeltoodust ndhtub, et lubada ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise vdimalusena kirjeldatud
juhtumit, kuivord selle puhul on vilistatud ettevotte iilemineku kuupéeval kehtivast toolepingust
tulenevate oiguste ja kohustuste sdilitamine ja sellega voetakse jéarelikult direktiivilt 2001/23 soovitav
toime.

Lopuks tuleb hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud kahte peamist juhtumit, mis on
toodud kiaesoleva kohtuotsuse punktis 23.

Mis puudutab esiteks juhtumit, mille puhul ldheb to6leping iile ainult sellele omandajale, kelle heaks
tootaja pohiliselt tootilesandeid tdidab, siis tuleb mérkida, et selline direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 1
esimese 16igu tolgendus voimaldab tagada selle omandaja suhtes toolepingust tulenevate diguste ja
kohustuste sdilimise ja seega tootaja huvid.

Siiski ei teeni selline direktiivi 2001/23 artikli 3 ldike 1 esimese 16igu tdlgendus omandaja huve, sest
temale ldahevad iile tdistooajaks solmitud todlepingust tulenevad oigused ja kohustused, kuigi
asjaomane tootaja tootab tema juures vaid osalise to6ajaga.

Mis puudutab teiseks juhtumit, mille puhul ldhevad igale omandajale iile voorandajaga solmitud
toolepingust tulenevad oigused ja kohustused proportsionaalselt tootaja tdidetud tooiilesannetega, siis
tuleb esiteks tdpsustada, et vastavalt direktiivi 2001/23 artikli 2 loikele 2 ei piira see riigisiseste
odigusaktide kohaldamist toolepingu voi toosuhte médratluse osas. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kindlaks médrata toolepingu voimaliku jagamise kord. Selleks voib kohus arvesse votta
nende hankeosade majanduslikku véartust, kuhu too6taja on todle médratud, nagu soovitab ISS, voi
aega, mis tal tegelikult kulub konkreetse hankeosa jaoks, nagu seda pani ette Euroopa Komisjon.

ECLIL:EU:C:2020:239 5
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Teiseks, kui sellisel juhul tuleb tédistooajaga todleping jaotada mitmeks osalise todajaga toolepinguks,
siis tuleb meelde tuletada, et vastavalt direktiivi 2001/23 artikli 2 16ike 2 punktile a ei voi lilkmesriigid
jatta selle direktiivi reguleerimisalast vilja todlepingut voi toosuhet ainult tehtud voi tehtavate
tootundide arvu jargi. Jarelikult ei ole selline jaotamine vilistatud ainult seetottu, et selle tagajérjel
ldheb iihele omandajale iile tooleping vihese arvu tootundidega.

Lisaks voimaldab selline toolepingust tulenevate oiguste ja kohustuste igale omandajale iileminek
proportsionaalselt tootaja tooiilesannetega pohimotteliselt tagada oiglase tasakaalu nii todtajate kui
omandajate huvide kindlustamisel, sest tootajal sdilivad tema toolepingust tulenevad oOigused ning
samal ajal ei panda omandajatele lisakohustusi vorreldes asjaomase ettevotte iileminekust tulenevate
kohustustega.

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma toolepingu sellise jaotamise praktilisi
tagajérgi seoses direktiiviga 2001/23 jérgitavate eesmérkidega, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 25 ja 26. Nimelt, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 77, ei saa direktiivile
tugineda selleks, et halvendada ettevotte iileminekus osaleva tootaja tootingimusi (vt selle kohta
7. mértsi 1996. aasta kohtuotsus Merckx ja Neuhuys, C-171/94 ja C-172/94, EU:C:1996:87, punkt 38,
ning 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punktid 81 ja 82).

Siinkohal on oluline meelde tuletada, et kuigi vastavalt selle direktiivi artikli 4 loikele 1 ei saa ettevotte
voi selle osa iileminek iseenesest olla to6lepingu lopetamise pohjuseks vodrandaja voi omandaja poolt,
vilja arvatud selle 1oike teises 1oigus toodud pohjustel, ei takista see site siiski sellist toolepingu
tilesiitlemist, mis voib toimuda majanduslikel, tehnilistel vdi organisatsioonilistel pohjustel, mis toovad
kaasa muudatusi too6jous. Lisaks on artikli 4 loikes 2 tdpsustatud, et kui tooleping lopetatakse
sellepérast, et tileminek toob kaasa tootingimuste olulise muutuse tootaja kahjuks, loetakse tooandja
vastutavaks toolepingu ldpetamise eest.

Seega, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 79, kui té6lepingu jaotamine osutub véimatuks
voi halvendab direktiiviga 2001/23 tagatud tootingimusi voi todtaja digusi, voib toolepingu lopetada ja
sellise lopetamise eest loetakse direktiivi 2001/23 artikli 4 loike 2 jdrgi vastutavaks omandaja voi
omandajad ka siis, kui toolepingu 16petamise algatus tuli tootajalt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ettevotte tileminekul mitmele
omandajale tuleb direktiivi 2001/23 artikli 3 loiget 1 tolgendada nii, et toolepingust tulenevad digused
ja kohustused ldahevad iile koikidele omandajatele proportsionaalselt asjaomase tootaja tdidetud
tootlilesannetega, tingimusel et selline toolepingu jaotamine on voimalik ja sellega ei kaasne
tootingimuste halvenemist ning see ei kahjusta tootajatele selle direktiiviga tagatud oiguste kaitset,
mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Kui selline jaotamine on vdimatu voi sellega
kaasneb tootaja odiguste rikkumine, loetakse sellest tuleneva toolepingu lopetamise eest direktiivi
artikli 4 jargi vastutavaks omandaja voi omandajad ka siis, kui toolepingu lopetamise algatus tuli
tootajalt.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Ettevotte iileminekul mitmele omandajale tuleb ndéukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi

2001/23/EU ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate oigusi kaitsvate
liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta artikli 3 loiget 1 tolgendada nii, et toolepingust
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tulenevad digused ja kohustused lihevad iile koikidele omandajatele proportsionaalselt asjaomase
tootaja tiaidetud tooiilesannetega, tingimusel et selline toolepingu jaotamine on véimalik ja
sellega ei kaasne tootingimuste halvenemist ning see ei kahjusta tootajatele selle direktiiviga
tagatud oiguste kaitset, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Kui selline
jaotamine on voéimatu voi sellega kaasneks tootaja diguste rikkumine, loetakse sellest tuleneva
toolepingu lopetamise eest direktiivi artikli 4 jargi vastutavaks omandaja voi omandajad ka siis,
kui toolepingu lopetamise algatus tuli tootajalt.

Allkirjad
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