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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/23/EK — 3. panta 1. punkts —
Uznémumu pareja — Darba némeéju tiesibu aizsardziba — Publisks ligums par uzkopsanas
pakalpojumiem — Liguma dalu pieskirsana diviem jauniem izraudzitajiem pretendentiem — Ta darba
némeéja parnemsana, kurs$ bija norikots darba visas liguma dalas

Lieta C-344/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko arbeidshof te Gent (Gentes
Darba un socialo lietu apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 14. maija
un kas Tiesa registréts 2018. gada 25. maija, tiesvediba
ISS Facility Services NV
pret
Sonia Govaerts,
Atalian NV, ieprieks Euroclean NV,
TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priek$sedeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde) un N. Pisarra [N. Picarra] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 8. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ISS Facility Services NV varda — J. Dubaere, advokats,

— 8. Govaerts varda — S. De Beul,

— Atalian NV varda — S. Diels un E. Carlier, advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, M. Kellerbauer un B.-R. Killmann, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. novembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.) 3. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sonia Govaerts, no vienas puses, un ISS Facility Services NV

(turpmak teksta — “ISS”) un Atalian NV, iepriek$ — Euroclean NV, no otras puses, par vinas atlaiS$anu
no darba un $is atlaiSanas sekam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/23 3. apsvéruma ir noteikts:

“Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodro$ina darbinieku
tiesibu aizsardziba.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“a) Si direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam Ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienos$anas dél.

b) Saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem ipasumtiesibu nodosana sis direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupéSanu ar meérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba.

[ ])’

Minétas direktivas 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neierobezo valstu tiesibu aktus attieciba uz darba liguma vai darba attiecibu definiciju.

Tomeér dalibvalstis neizslédz no $is direktivas darbibas jomas darba ligumus vai darba attiecibas tikai
saistiba ar:

a) eso$o vai paredzéto darba stundu skaitu;

[..].”

Atbilstosi s§is pasas direktivas 3. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba

attieclbam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.”
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Direktivas 2001/23 4. panta ir paredzéts:

“l. Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu
nodo$ana pati par sevi nevar but par pamatu atlaisanai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas,
vai ipasumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé atlai$anu, ko izraisa darbaspéka izmainas
ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél.

Dalibvalstis drikst noteikt, ka pirmo dalu nepieméro konkrétu kategoriju darbiniekiem, uz kuriem
neattiecas dalibvalstu normativie akti vai prakse attieciba uz aizsardzibu pret atlaisanu.

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tapéc, ka ipasumtiesibu pareja saistas ar batiskam
darba apstaklu izmainam, kas kaité darbinieku veselibai [negativi ietekmé darbinieku], tad darba devéjs
ir atbildigs par darba liguma vai darba attiecibu izbeigsanu.”

Belgijas tiesibas

Direktiva 2001/23 Belgijas tiesibas ir transponéta ar 1985. gada 7. janija Darba kopligumu Nr. 32 bis,
kas attiecas uz darba némeéju tiesibu aizsardzibu, ja uznémuma ipasumtiesibu nodosanas uz liguma
pamata rezultata notiek darba devéja maina, ka ari reglamenté parnemto darbinieku tiesibas péc
aktivu parnemsanas maksatnespéjas gadijuma vai péc aktivu nodosanas, kas ir kluvis saistoss ar Karala
1985. gada 25. jalija dekrétu (1985. gada 9. augusta Moniteur belge, 11527. lpp.), ar grozijumiem, kuri
izdariti ar 2002. gada 13. marta Darba kopligumu Nr. 32 quinquies, kas ir kluvis saistoss ar Karala
2002. gada 14. marta dekrétu (2002. gada 29. marta Moniteur belge, 13382. lpp.). Nav ticis apstridéts,
ka §1 transponésana ir veikta saskana ar $o direktivu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

S. Govaerts kop$ 1992. gada 16. novembra bija nodarbinata Multiple Immo Services NV, péc tam —
minétas sabiedribas tiesibu parnémeéjsabiedribas un visnesenak — ISS. 2004. gada 1. septembri vina
noslédza ar $o pédéjo minéto sabiedribu jaunu uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu, vienlaikus
saglabajot darba stazu, kas bija iegtits kop$s 1992. gada 16. novembra.

ISS bija pieskirtas tiesibas sniegt dazadu Gentes pilséta (Belgija) esosu éku uzkop$anas un uzturésanas
pakalpojumus, kas bija iedaliti tris liguma dalas. Pirmaja liguma dala bija ieklauti muzeji un vésturiskas
ékas, otraja dala — bibliotékas, ka ari pasvaldibas centri, un tre$aja dala — administrativas ékas.
2013. gada 1. aprili S. Govaerts kluva par projekta vaditaju attieciba uz trim objektiem, kuri atbilda
$im liguma dalam.

Veélak Gentes pilséta izsludinaja iepirkumu attieciba uz visam iepriek§ minétajam liguma dalam
laikposmam no 2013. gada 1. septembra lidz 2016. gada 31. augustam. 2013. gada 13. janija,
noslédzoties $ai [iepirkuma] procedirai, ISS iesniegtais piedavajums netika izraudzits. Tiesibas slégt
pirmo un treSo liguma dalu tika pieskirtas Atalian, savukart tiesibas slégt otro liguma dalu tika
pieskirtas Cleaning Masters NV.

2013. gada 1. jalija ISS informéja Atalian, ka S. Govaerts, kas minétajos objektos bija nodarbinata pilnu

darba laiku, ir piemérojams Darba kopligums Nr. 32 bis. Atalian, sakot no 2013. gada 3. jalija, So
apgalvojumu apstridéja.
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Ar 2013. gada 30. augusta ierakstito véstuli ISS informéja S. Govaerts, ka, nemot véra uznémuma
ipasumtiesibu pareju un vinas nodarbinatibu objektos, kas atbilst pirmajai un tresajai liguma dalai,
vina no 2013. gada 1. septembra stradas Atalian un no $a datuma vairs nebas ISS darbiniece. Lidz ar
to ISS izsniedza S. Govaerts izzinu par atbrivo$anu no darba, kura ka vinas pédéja nodarbinatibas
diena bija noradits 2013. gada 31. augusts.

Ar citu ierakstitu veéstuli, kas datéta ar 2013. gada 30. augustu, ISS darija zinamu Atalian, ka
S. Govaerts darba ligums $ai sabiedribai ir ticis nodots saskana ar likumu no 2013. gada 1. septembra.

2013. gada 3. septembri Atalian informéja ISS, ka neuzskata, ka ir notikusi uznémuma Ipasumtiesibu
pareja Darba kopliguma Nr. 32 bis izpratné un ka tadéjadi ta uzskata, ka to ar S. Govaerts nesaista
nekadas ligumattiecibas.

S. Govaerts 2013. gada 18. novembri vérsas arbeidsrechtbank te Gent (Gentes Darba lietu tiesa, Belgija)
gan pret ISS, gan Atalian, véloties sanemt atlaiSanas pabalstu, gada beigas izmaksajamo piemaksu
prorata temporis, ka arl atvalinagjuma pabalstu par 2012. un 2013. gada parskata periodiem.

Ar 2015. gada 15. oktobra spriedumu $i tiesa nosprieda, ka S. Govaerts atlaiSana ir bijusi prettiesiska,
un piesprieda ISS samaksat atlaiSanas pabalstu, gada beigas izmaksajamo piemaksu un atvalindjuma
pabalstu. Savukart pret Atalian celta prasiba tika atzita par nepienemamu.

Mineéta tiesa uzskatija, ka Darba kopligums Nr. 32. bis S. Govaerts nebija piemérojams, jo vina veica
administrativus un organizatoriskus uzdevumus un nepiedalijas Gentes pilséta esoSo objektu
uzkopsanas darbos, kas bija parejas priek$mets.

ISS parsudzéja $o pirmaja instancé pasludinato spriedumu arbeidshof te Gent (Gentes Darba lietu
apelacijas tiesa). ISS apgalvo, ka S. Govaerts darba ligums no 2013. gada 1. septembra 85 % apjoma ir
ticis nodots Atalian un 15 % apjoma — Cleaning Masters.

Pretéji tiesai, kura izskatija lietu pirmaja instancé, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta ir saglabata
ekonomiskas vienibas identitate Direktivas 2001/23 1. panta izpratné un ka lidz ar to ir notikusi
uznémuma iIpasumtiesibu pareja $1 panta izpratné. Ta secina, ka saskana ar Darba kopliguma
Nr. 32 bis 7. pantu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkts, ipasumtiesibas
nododosas personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba ligumiem, kuri ir pastavéjusi
ipaSumtiesibu parejas diena, proti, 2013. gada 1. septembri, $is ipaSumtiesibu parejas rezultata saskana
ar likumu pargaja Atalian un Cleaning Masters ka ipaSumtiesibu sanéméjiem.

Ta ka S. Govaerts uzdevumi bija saistiti tikai ar Gentes pilséta esosajiem objektiem, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka 2013. gada 1. septembri ieinteresétd persona ietilpa parnemta uznémuma darbinieku
skaita, un lidz ar to ta vélas noskaidrot, kadas sekas saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 1. punktu
$ai uznémuma parejai ir attieciba uz S. Govaerts darba ligumu.

Sados apstaklos arbeidshof te Gent (Gentes Darba lietu apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2001/23] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vairaku uzpémuma dalu
ipasumtiesibu vienlaicigas parejas gadijuma $§is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné vairakiem
ipasumtiesibu sanéméjiem tiesibas un pienakumi, kas izriet no darbinieka, kur$ tika nodarbinats katra
nodotaja uznémuma dala, ipasnieka mainas bridi spéka esosa darba liguma, pariet uz katru
ipasumtiesibu sanéméju, tacu samérigi ar minéta darba néméja nodarbinatibas apjomu uznémuma
dala, kura ipasumtiesibas ir pargajusas uz attiecigo sanémeéju,

vai ari tadéjadi, ka minétas tiesibas un pienakumi kopuma pariet uz tas uznémuma dalas ipasumtiesibu
sanéméju, kura minétais darba néméjs tika galvenokart nodarbinats,
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vai ari tadéjadi, ka, ja direktivas tiesibu normas nevar tikt interpretétas viena no ieprieks izklastitajiem
veidiem, tiesibas un pienakumi no minétd darba néméja darba liguma nepariet ne uz vienu no
ipasumtiesibu sanéméjiem un turklat minétais attiecas ari uz gadijjumu, kad nav iespéjams noteikt
darbinieka nodarbinatibas apjomu atseviski katra no uznémuma dalam, kuru ipasumtiesibas nodod?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja ir notikusi uznémuma
ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné, kura ir iesaistiti vairaki
ipasumtiesibu sanéméji, §is direktivas 3. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas
un pienakumi, kas izriet no darba liguma, kur$ pastav §is IpaSumtiesibu parejas diena, tiek nodoti
katram 1Ipasumtiesibu sanémeéjam proporcionali darbinieka veiktajiem uzdevumiem vai tikai tam
ipasumtiesibu sanéméjam, kura vajadzibam darbinieks galvenokart veic savus pienakumus. Pakartoti
iesniedzéjtiesa jauta, vai $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka no darba liguma izrietoso tiesibu
un pienakumu saglabasana nevar tikt attiecinata ne uz vienu no ipasumtiesibu sanémeéjiem.

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka
ipasumtiesibas nododo$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kuras pastav IpaSumtiesibu parejas diend, sakara ar Ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipaSumtiesibu sanéméjam, un taja nav paredzéts Ipasumtiesibu parejas gadijums, kurad ir iesaistiti
vairaki ipasumtiesibu sanéméji.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/23 mérkis ir nodrosinit darba néméju tiesibu
aizsardzibu darba devéja mainas gadijuma, laujot viniem palikt jauna darba devéja riciba ar tadiem
pasiem nosacijumiem, ar kadiem vinus bija noligusi Ipasumtiesibas nododosa persona. Minétas
direktivas meérkis ir, cik vien iespéjams, garantét ligumu vai darba attiecibu turpinasanu ar
ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigiem darbiniekiem Ipasumtiesibu
parejas dé] tiek radita nelabvéligaka situacija (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Colino Sigiienza,
C-472/16, EU:C:2018:646, 48. punkts). Tomér uz minéto direktivu nevarétu lietderigi atsaukties nolika
panakt atalgojuma noteikumu vai citu darba noteikumu uzlabojumu uznémuma ipasumtiesibu parejas
gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 6. septembris, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
77. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka, lai ari saskana ar minétas direktivas mérki ir jaaizsarga to darba néméju
tiesibas, kurus skar uzpémuma Ipasumtiesibu pareja, tomér par abstrakciju nevar parvérst
ipaSumtiesibu sanéméja tiesibas, kuram ir jabuat iespéjai veikt pielagojumus, kas nepiecieSami vina
darbibas turpinasanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 9. marts, Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, 31. punkts). Direktivas 2001/23 meérkis ir ne tikai aizsargat darba néméju intereses
uznémuma ipasumtiesibu parejas gadijuma, bet arl nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp $o pédéjo minéto
interesém, no vienas puses, un Ipasumtiesibu sanémeéja interesém, no otras puses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Alemo-Herron u.c., C-426/11, EU:C:2013:521, 25. punkts).

Turpinajuma $ajos apstaklos ir jauzsver, tapat ka to ir darjjis generaladvokats secinajumu 70. punkta,
ka, ta ka ekonomiska vieniba, ar kuru bija saistits darba néméjs, ir tikusi nodota
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné, tas, vai ta ir nodota vienam vai vairakiem ipasumtiesibu
sanéméjiem, neietekmé to tiesibu un pienakumu nodosanu, kas personai, kura nodod ipasumtiesibas,
izriet no darba liguma, kurs$ pastavéja minétas vienibas ipasumtiesibu parejas diena.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas pakartoti minétais gadijums ir janoraida, jo ar to tiek izslégta to tiesibu

un pienakumu saglabasana, kas izriet no darba liguma, kur$ pastavéja uznémuma ipasumtiesibu parejas
diena, tadéjadi atnemot Direktivai 2001/23 tas lietderigo iedarbibu.
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Visbeidzot ir jaizvérté abi iesniedzéjtiesas galvenokart noraditie gadijumi, kas ir atgadinati $i sprieduma
23. punkta.

Pirmkart, saistiba ar gadijumu, kad darba ligums tiek nodots tikai tam ipasumtiesibu sanéméjam, pie
kura darbinieks veic savus galvenos pienakumus, ir janorada, ka $ada Direktivas 2001/23 3. panta
1. punkta pirmas dalas interpretacija lauj nodrosinat no darba liguma izrieto$o tiesibu un pienakumu
saglabasanu attieciba uz $o ipasumtiesibu sanéméju un tadéjadi aizsargat darba némeéja intereses.

Tomér $aja gadijuma Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirma dala tiek interpretéta, abstrahéjoties
no ipasumtiesibu sanémeéja interesém, jo tam tiek nodotas tiesibas un pienakumi, kas izriet no pilna
darba laika darba liguma, savukart attiecigais darba néméjs savus pienakumus $aja uznémuma pilda
tikai nepilnu darba laiku.

Otrkart, saistiba ar gadijumu, kad tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma, kur$ noslégts ar
personu, kas nodod ipasumtiesibas, tiek nodoti visiem Ipasumtiesibu sanéméjiem proporcionali darba
néméja  veiktajiem  uzdevumiem, ir  japrecizé, pirmam = kartam, ka saskana ar
Direktivas 2001/23 2. panta 2. punktu $I direktiva neierobezo valstu tiesibu aktus attieciba uz darba
liguma vai darba attiecibu definiciju. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka darba liguma iespéjamas
sadales kartiba. Saja zina iesniedzéjtiesa var nemt véra to liguma dalu ekonomisko vértibu, ar kuram
darba néméjs ir saistits, ka to ir ierosinajusi ISS, vai laiku, ko tas faktiski velta katrai liguma dalai, ka
to ir piedavajusi Eiropas Komisija.

Otram kartam, ta ka $ads gadijums nozimé, ka darba ligums uz pilnu darba laiku tiek sadalits vairakos
nepilna darba laika darba ligumos, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/23 2. panta 2. punkta
a) apaks$punktu dalibvalstis no §is direktivas piemérosanas jomas nevar izslégt darba ligumus vai darba
attiecibas tikai saistiba ar eso$o vai paredzéto darba stundu skaitu. Lidz ar to $adu sadalisanu nevar
izslegt tikai tapéc vien, ka ta nozimé, ka vienam no Ipasumtiesibu sanéméjiem tiek nodots darba
ligums, kurs ietver nelielu darba stundu skaitu.

Turklat $ada no darba liguma izrietoSo tiesibbu un pienakumu nodosana visiem ipasumtiesibu
sanéméjiem proporcionali darba néméja veiktajiem uzdevumiem principa lauj nodrosinat taisnigu
lidzsvaru starp darba néméju un ipasumtiesibu sanémeéju interesu aizsardzibu, jo darba néméjam tiek
saglabatas tiesibas, kas izriet no vina darba liguma, savukart ipasumtiesibu sanéméjiem netiek noteikti
pienakumi, kas ir lielaki par tiem, ko tiem rada attieciga uznémuma Ipasumtiesibu pareja.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir janem véra S$is darba liguma sadaliSanas praktiskas sekas, nemot véra
Direktivas 2001/23 meérkus, kas atgadinati $i sprieduma 25. un 26. punkta. Ka secindjumu 77. punkta
ir noradijis generaladvokats, uz $o direktivu nevar atsaukties, lai pasliktinatu ta darba néméja darba
apstaklus, kuru skar uznémuma ipasumtiesibu pareja ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada
7. marts, Merckx un Neuhuys, C-171/94 un C-172/94, EU:C:1996:87, 38. punkts, ka arl 2011. gada
6. septembris, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 81. un 82. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu, lai gan uznémuma vai uznémuma
dalas ipasumtiesibu nodosana pati par sevi nevar bit par pamatu atlaisanai, ko veic persona, kas nodod
ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs, iznemot $I 1. punkta otraja dala paredzétos gadijumus, Sis
noteikums tomeér neliedz veikt atlaiSanu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai
organizatorisku iemeslu dé]. Turklat s1 4. panta 2. punkta ir precizéts — ja darba ligumu izbeidz tapéc,
ka Ipasumtiesibu pareja saistas ar butiskiem darba noteikumu vai apstaklu grozijumiem, kas ir
nelabvéligi darbiniekam, tad darba devéjs ir atbildigs par darba liguma izbeig$anu.
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Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 79. punkta, ja darba liguma sadaliSana izradas
neiespéjama vai izraisa Direktiva 2001/23 garantéto darba néméja darba apstaklu un tiesibu
pasliktinasanos, $o ligumu var izbeigt, un saskana ar Direktivas 2001/23 4. panta 2. punktu
ipaSumtiesibu sanéméjs vai sanéméji ir atbildigi par darba liguma izbeigSanu, pat ja $i liguma
izbeig$ana ir notikusi péc darba néméja iniciativas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild — gadijuma, ja ir
notikusi uznémuma ipasumtiesibu pareja, kura ir iesaistiti vairaki ipasumtiesibu sanéméji,
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas un pienakumi, kas izriet no
darba liguma, tiek nodoti katram ipasumtiesibu sanéméjam proporcionali attiecigd darba néméja
veiktajiem pienakumiem ar nosacijumu, ka no ta izrietosa darba liguma sadaliSana ir iespéjama vai
neizraisa darba apstaklu pasliktinasanos, ka ari neskar $aja direktiva garantéto darba néméju tiesibu
aizsardzibu, — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Gadijuma, ja $ada sadaliSana izraditos neiespéjama
vai skartu minéta darba néméja tiesibas, no ta izrietosa iespéjama darba attiecibu izbeig$ana atbilstosi
minétas direktivas 4. pantam tiktu uzskatita par tadu, par kuru ir atbildigs Ipasumtiesibu sanémeéjs vai
sanéméji, pat ja $i izbeigSana batu notikusi péc darba némeéja iniciativas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Gadijuma, ja ir notikusi uznémuma ipasumtiesibu pareja, kura ir iesaistiti vairaki ipasumtiesibu
sanéméji, Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai
uzpémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma, tiek nodoti katram
ipasumtiesibu sanémeéjam proporcionali attieciga darba néméja veiktajiem pienakumiem ar
nosacijumu, ka no ta izrietosa darba liguma sadaliSana ir iespéjama vai neizraisa darba apstaklu
pasliktinasanos, ka ari neskar $aja direktiva garantéto darba néméju tiesibu aizsardzibu, — un tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Gadijuma, ja Sada sadaliSana izraditos neiespéjama vai skartu
minéta darba pnéméja tiesibas, no ta izrietosa iespéjama darba attiecibu izbeigsana atbilstosi
minétas direktivas 4. pantam tiktu uzskatita par tadu, par kuru ir atbildigs ipasumtiesibu
sanémeéjs vai sanémeéji, pat ja $i izbeigSana buitu notikusi péc darba némeéja iniciativas.

[Paraksti]
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