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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 3 ust. 1 — Przejecie przedsigbiorstw —
Ochrona praw pracowniczych — Zamdwienie publiczne na ustugi sprzatania — Powierzenie czesci
zamoOwienia dwém nowym wykonawcom — Przejecie pracownika przydzielonego do wszystkich
czesci zamodwienia

W sprawie C-344/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Gent (trybunal pracy w Gandawie, Belgia) postanowieniem
z dnia 14 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 maja 2018 r., w postepowaniu:
ISS Facility Services NV
przeciwko
Soni Govaerts,
Atalian NV, dawniej Euroclean NV,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimde i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu ISS Facility Services NV — J. Dubaere, avocat,

— w imieniu S. Govaerts — S. De Beul,

— w imieniu Atalian NV - S. Diels i E. Carlier, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. van Beek, M. Kellerbauer i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Sonia Govaerts z jednej

strony a ISS Facility Services NV (zwana dalej ,ISS”) i Atalian NV, dawniej Euroclean NV, z drugiej
strony, w przedmiocie rozwigzania z S. Govaerts stosunku pracy i jego skutkow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 3 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegélnosci
zapewnienie przestrzegania ich praw”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego [umownego]
przeniesienia wlasnosci lub aczenia”.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktér[a] zachowuje swoja

tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobéw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

[...]".
Artykut 2 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji umowy o prace
lub stosunku pracy.

Panstwa czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy uméw o prace czy
stosunkéw zatrudnienia jedynie dlatego, ze:

a) przepracowano lub ma zosta¢ przepracowana okreslona liczba godzin pracy;

[...]".
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej samej dyrektywy:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego”.

Artykul 4 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»1. Przejecie przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to nie
stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

Panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze akapit pierwszy nie bedzie stosowany wobec niektérych
szczegdlnych kategorii pracownikéw, niechronionych przed zwolnieniem przez prawo czy praktyke
panstw czltonkowskich

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz przejecie pociaga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za
odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

Prawo belgijskie

Transpozycji dyrektywy 2001/23 do prawa belgijskiego dokonano w drodze convention collective de
travail n° 32 bis concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de changement d’employeur
du fait d'un transfert conventionnel d’entreprise et réglant les droits des travailleurs repris en cas de
reprise de l'actif apres faillite ou concordat judiciaire par abandon d’actif, rendue obligatoire par arrété
royal du 25 juillet 1985 (ukladu zbiorowego pracy nr 32 bis z dnia 7 czerwca 1985 r. dotyczacego
ochrony praw pracowniczych w przypadku zmiany pracodawcy w wyniku przejecia przedsiebiorstwa
na podstawie umowy i okreslajacego prawa pracownikéw przejetych w ramach przejecia majatku po
ogloszeniu upadtosci lub zawarciu ugody sadowej, ktéry to uklad zbiorowy uzyskal moc obowiazujaca
na podstawie dekretu krélewskiego z dnia 25 lipca 1985 r.) (Moniteur belge z dnia 9 sierpnia 1985 r.,
s. 11527), w brzmieniu zmienionym ukladem zbiorowym pracy nr 32 quinquies z dnia 13 marca
2002 r., ktéry uzyskal moc obowigzujaca na podstawie dekretu krélewskiego z dnia 14 marca 2002 r.
(Moniteur belge z dnia 29 marca 2002 r., s. 13382). Strony nie toczyly sporu co do tego, czy ta
transpozycja zostata dokonana zgodnie z dyrektywa.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Od dnia 16 listopada 1992 r. S. Govaerts byla zatrudniona przez spétke Multiple Immo Services NV,
a nastepnie przez jej nastepcoéw prawnych, czyli ostatnio przez spétke ISS. W dniu 1 wrze$nia 2004 r.
S. Govaerts zawarla z ISS nowa umowe o prace na czas nieokreslony, zachowujac przy tym staz pracy
nabyty od dnia 16 listopada 1992 r.

ISS zajmowal si¢ pracami porzadkowymi i utrzymywaniem czystosci w réznych budynkach miasta
Gandawa (Belgia), podzielonymi na trzy czesci zamoéwienia. Pierwsza cze$¢ obejmowala muzea
i budynki historyczne, druga obejmowata biblioteki i domy kultury, a trzecia obejmowala budynki
administracyjne. W dniu 1 kwietnia 2013 r. S. Govaerts zostala koordynatorka zadann w ramach trzech
obiektéw odpowiadajacych tym trzem cze$ciom zamdéwienia.
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Nastepnie miasto Gandawa oglosito przetarg dotyczacy wszystkich wymienionych czesci zamdéwienia na
okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. Po zakonczeniu tej procedury w dniu 13 czerwca
2013 r. oferta ISS nie zostala ponownie wybrana. Pierwsza i trzecia cze$§¢ zamoéwienia przyznano
Atalian, z kolei druga przyznano Cleaning Masters NV.

W dniu 1 lipca 2013 r. ISS poinformowal Atalian, ze wzgledem S. Govaerts, ktéra byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy w obiektach, ktére zostaly przejete przez Atalian, powinien
znajdowaé zastosowanie uklad zbiorowy nr 32 bis. Atalian zakwestionowal ten tok rozumowania
w dniu 3 lipca 2013 r.

Listem poleconym z dnia 30 sierpnia 2013 r. ISS poinformowal S. Govaerts, ze na skutek przejecia
przedsiebiorstwa i przydzielenia jej do pracy w obiektach odpowiadajacych pierwszej i trzeciej czesci
zaméwienia z dniem 1 wrze$nia 2013 r. rozpocznie ona prace w Atalian i odtad nie bedzie juz
wchodzita w sktad personelu ISS. W rezultacie ISS wydatl S. Govaerts zaswiadczenie o bezrobociu,
zgodnie z ktérym dzien 31 sierpnia 2013 r. byl ostatnim dniem jej zatrudnienia.

Innym listem poleconym z dnia 30 sierpnia 2013 r. ISS poinformowal Atalian, ze umowa o prace
S. Govaerts zostaje z dniem 1 wrze$nia 2013 r. z mocy prawa przejeta przez Atalian.

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. Atalian poinformowatl ISS, ze wedlug tej spélki nie nastapilo przejecie
przedsiebiorstwa w rozumieniu ukladu zbiorowego nr 32 bis i ze w zwigzku z tym nie pozostaje ona
w zadnym stosunku umownym z S. Govaerts.

W dniu 18 listopada 2013 r. S. Govaerts wystapila z powddztwem zaréwno przeciwko ISS, jak i Atalian
do arbeidsrechtbank te Gent (sadu pracy w Gandawie, Belgia) o wyplate odszkodowania w zwigzku
z zakoniczeniem stosunku pracy, proporcjonalnej kwoty premii z tytulu kornca roku, a takze dodatku
wakacyjnego za roczne okresy rozliczeniowe 2012 r. i 2013 r.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sad ten orzekl, ze rozwiazanie stosunku pracy z S. Govaerts
byto niezgodne z prawem i zasadzil od ISS odszkodowanie w zwigzku z zakornczeniem stosunku pracy
oraz premie z tytulu korica roku i dodatek wakacyjny. Natomiast skarga przeciwko Atalianowi zostala
uznana za niedopuszczalng.

Zdaniem tego sadu uklad zbiorowy nr 32 bis nie mial zastosowania do S. Govaerts, poniewaz
wykonywata ona zadania administracyjne i organizacyjne i nie brata udzialu w pracach porzadkowych
bedacych przedmiotem przejecia w obiektach miasta Gandawa.

ISS wnidst apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji do arbeidshof te Gent (trybunatu pracy
w Gandawie, Belgia). Utrzymuje ona, ze umowa o prace z S. Govaerts z dniem 1 wrze$nia 2013 r.
zostala przeniesiona na Atalian w 85% oraz na Cleaning Masters w 15%.

W przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji sad odsylajacy uwaza, ze w sprawie w postepowaniu
gtéwnym tozsamos$¢ jednostki gospodarczej zostala zachowana w rozumieniu art. 1 dyrektywy
2001/23, a zatem doszlo do przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu tego przepisu. Z tego wnioskuje
on, ze zgodnie z art. 7 ukladu zbiorowego nr 32 bis, ktéry dokonuje transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/23, prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z uméw o prace istniejacych w momencie
przejecia, tj. w dniu 1 wrzesnia 2013 r., przeszly wskutek tego przejecia z mocy prawa na Atalian
i Cleaning Masters jako przejmujacych.

W zakresie, w jakim obowiazki S. Govaerts dotycza wylacznie obiektéw miasta Gandawa, sad
odsylajacy uwaza, ze w dniu 1 wrze$nia 2013 r. zainteresowana nalezala do personelu
przedsiebiorstwa, ktdére zostalo przejete, i stawia sobie pytanie o konsekwencje przejecia tego
przedsiebiorstwa, w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23, w odniesieniu do umowy o prace zawartej
z S. Govaerts.
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W tych okoliczno$ciach arbeidshof te Gent (trybunal pracy w Gandawie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 3 ust. 1 dyrektywy [2001/23] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
jednoczesnego przejecia w rozumieniu art. 1 ust. 1 [tej dyrektywy] [...] réznych czesci
przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych, prawa i obowiazki wynikajace z istniejacej w momencie
przejecia umowy o prace zawartej z pracownikiem zatrudnionym w kazdej z przejmowanych czesci
przechodza na kazdego przejmujacego odpowiednio do zakresu zatrudnienia tego pracownika
w poszczegollnych czesciach przedsiebiorstwa przejetych przez danego przejmujacego,

czy tez [w ten sposob, ze] przedmiotowe prawa i obowigzki w calo$ci przechodza na przejmujacego te
cze$¢ przedsiebiorstwa, w ktérej pracownik ten gtéwnie wykonywat prace,

czy tez [w ten sposob, ze| jezeli przepisow [tej] dyrektywy nie nalezy interpretowaé w zaden
z powyzszych sposobdw, to prawa i obowiazki wynikajace z umowy o prace zawartej z tym
pracownikiem nie przechodza na zadnego przejmujacego i czy w ten wlasnie sposéb nalezy
interpretowaé te przepisy w przypadku, gdy nie da sie okresli¢ zakresu zatrudnienia pracownika
osobno dla kazdej przejmowanej czesci przedsiebiorstwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w wypadku przejecia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 przez kilku przejmujacych, wykladni
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze prawa i obowiazki
wynikajgce z istniejagcej w momencie tego przejecia umowy o prace przechodza na kazdego
przejmujacego proporcjonalnie do zadan wykonywanych przez pracownika, czy przechodza tylko na
tego przejmujacego, dla ktérego pracownik wykonuje swoje obowiazki tytutem gléwnym. Pomocniczo
sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wykladni tego przepisu nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
wobec zadnego z przejmujacych nie mozna powolywaé si¢ na ochrone praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy o prace.

Na wstepie, nie dokonujac analizy przejecia przez kilku przejmujacych, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 stanowi, iz prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy
o prace lub stosunku pracy, istniejacych w momencie przejecia, przechodza, w wyniku tego przejecia,
na przejmujacego.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ochrony
praw pracowniczych w razie zmiany pracodawcy przez umozliwienie pracownikom pozostania
w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach jak te uzgodnione ze zbywajacym.
Przedmiotem tej dyrektywy jest zagwarantowanie, na ile to mozliwe, cigglosci uméw lub stosunkéw
pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikéw,
ktérych dotyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Colino
Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, pkt 48). Natomiast nie mozna skutecznie powolywac sie na te
dyrektywe w celu uzyskania poprawy warunkéw wynagrodzenia lub innych warunkéw pracy przy
okazji przejecia przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, pkt 77).

Ponadto trzeba uscisli¢, ze o ile zgodnie z celem tej dyrektywy nalezy chroni¢ interesy pracownikow,
ktorych dotyczy przejecie, o tyle jednak nie mozna rozpatrywaé tej kwestii w oderwaniu od intereséw
przejmujacego, ktéry musi by¢ w stanie przeprowadzi¢ konieczne dopasowania i dostosowania w celu
kontynuacji swojej dziatalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, pkt 31). Dyrektywa 2001/23 nie ma na celu wylacznie ochrony intereséw pracownikéw
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przy przejeciu przedsiebiorstwa, lecz powinna zapewni¢ sprawiedliwe wywazenie z jednej strony
intereséw pracownikéw, a z drugiej strony — intereséw przejmujacego (zob. podobnie wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 25).

To ustaliwszy, nalezy nastepnie podkresli¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 70 swojej
opinii, ze w sytuacji gdy doszlo do przejecia jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy 2001/23, w ktérej pracownik byl zatrudniony, okoliczno$¢, ze nastapilo jednoczesne
przejecie przez jednego lub wiecej przejmujacych jest pozbawiona znaczenia w kontekscie
przeniesienia praw i obowiazkéw zbywajacego, wynikajacych z umowy o prace istniejacej w dniu
przejecia tej jednostki gospodarczej.

Z tego wynika, ze hipoteza rozwazana przez sad odsylajacy pomocniczo powinna zosta¢ odrzucona
w zakresie, w jakim sprowadza si¢ ona do wykluczenia ochrony praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy o prace istniejacej w dniu przejecia przedsigbiorstwa, a tym samym do pozbawienia
skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2001/23.

Nalezy wreszcie zbada¢ dwie gléwne hipotezy rozwazane przez sad odsylajacy, przypomniane w pkt 23
niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do hipotezy dotyczacej przeniesienia umowy o prace wyltacznie
na przejmujacego, u ktérego pracownik wykonuje swoje obowigzki tytulem gléwnym, nalezy zauwazy¢,
ze taka wykladnia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 pozwala zapewni¢ ochrone praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace wzgledem przejmujacego, a tym samym ochrone
interesow pracownika.

Jednakze hipoteza ta sprowadza si¢ do wykladni art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23
z pominieciem interesbw przejmujacego, poniewaz przejmuje on prawa i obowiazki wynikajace
z umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy dany pracownik wykonuje u niego
swoje zadania jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci hipotezy dotyczacej przeniesienia na kazdego przejmujacego praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace zawartej ze zbywajacym proporcjonalnie do zadan
wykonywanych przez pracownika, nalezy wyjasni¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy
2001/23 dyrektywa ta nie narusza prawa krajowego w odniesieniu do definicji umowy o prace lub
stosunku pracy. Do sadu odsylajacego nalezy tym samym okreslenie warunkéow ewentualnego podziatu
umowy o prace. W tym wzgledzie sad ten moze wzia¢ pod uwage warto$¢ ekonomiczna czesci
zamoéwienia, do ktérych pracownik jest przypisany, jak to sugeruje ISS, lub czasu, jaki rzeczywiscie
poswieca on kazdej z czesci, jak proponuje Komisja Europejska.

Po drugie, w zakresie, w jakim taka hipoteza sprowadza si¢ do podzialu umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na kilka uméw o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23 panstwa czlonkowskie nie moga
wylaczy¢ z zakresu stosowania tej dyrektywy uméw o prace lub stosunkéw pracy wylacznie ze wzgledu
na liczbe godzin pracy, ktéra zostala lub ma zosta¢ wykonana. Nie mozna zatem wykluczy¢ takiego
podzialu ze wzgledu na sam fakt, ze wiaze si¢ on z przejeciem przez jednego z przejmujacych umowy
o prace dotyczacej niewielkiej liczby godzin pracy.

Ponadto takie przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace na kazdego
z przejmujacych, proporcjonalnie do zadan wykonywanych przez pracownika, pozwala co do zasady
zapewni¢ wlasciwa réwnowage miedzy ochrong intereséw pracownikéw i ochrona intereséw
przejmujacych w zakresie, w jakim prawa pracownika wynikajace z jego umowy o prace sa zachowane,
podczas gdy na przejmujacych nie naklada sie obowiazkéw wiekszych niz te, ktére wiaza sie dla nich
z przejeciem przedsiebiorstwa.

6 ECLIL:EU:C:2020:239
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Jednakze do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie praktycznych skutkéw tego podzialu umowy
o prace w $wietle celéw realizowanych przez dyrektywe 2001/23, przypomnianych w pkt 25 i 26
niniejszego wyroku. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 swojej opinii, dyrektywa ta nie
moze by¢ przywolywana jako podstawa pogorszenia warunkéw pracy pracownika, ktérego dotyczy
przejecie przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 1996 r., Merckx i Neuhuys,
C-171/94 i C-172/94, EU:C:1996:87, pkt 38; a takze z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, pkt 81, 82).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, o ile przejecie
przedsiebiorstwa lub czeéci przedsigebiorstwa nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do
rozwiazania stosunku pracy, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego, z wyjatkiem przypadkéw,
o ktérych mowa w akapicie drugim tego ustepu 1, o tyle przepis ten nie stoi na przeszkodzie
rozwiazaniu stosunkéw pracy z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w zakresie zatrudnienia. Ponadto art. 4 ust. 2 uscisla, ze jezeli umowa o prace
ulega rozwigzaniu, poniewaz przejecie pocigga za sobg powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzys¢
pracownika, pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego za rozwiazanie umowy o prace.

W zwigzku z tym, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 79 opinii, jezeli podzial umowy o prace okaze
sie niemozliwy lub powoduje pogorszenie warunkéw pracy i praw pracownikdéw gwarantowanych przez
dyrektywe 2001/23, umowa ta moze zosta¢ rozwigzana, przy czym rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23 nalezy uzna¢ za dokonane z powodu przejmujacego lub
przez przejmujacych, nawet jesli rozwiazanie to nastgpilto z inicjatywy pracownika.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco:
w wypadku przejecia przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych, wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze prawa i obowiazki wynikajace z istniejacej w momencie
tego przejecia umowy o prace przechodza na kazdego przejmujacego proporcjonalnie do zadan
wykonywanych przez pracownika, pod warunkiem ze wynikajacy z tego podzial umowy o prace jest
mozliwy oraz nie powoduje pogorszenia warunkéw pracy ani nie stanowi zagrozenia dla
gwarantowanej przez te dyrektywe ochrony praw pracowniczych, czego ustalenie nalezy do sadu
odsyltajacego. W wypadku gdyby taki podzial okazal sie niemozliwy do zrealizowania lub gdyby
naruszal prawa tego pracownika, nalezaloby przyja¢ zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy, ze
wynikajace z tego ewentualne rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z powodu lezacego po stronie
przejmujacego, nawet jesli do rozwigzania dochodzi z inicjatywy pracownika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

W wypadku przejecia przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze prawa i obowiazki wynikajace z istniejacej w momencie tego przejecia umowy o prace
przechodza na kazdego przejmujacego proporcjonalnie do zadan wykonywanych przez
pracownika, pod warunkiem zZe wynikajacy z tego podzial umowy o prace jest mozliwy oraz nie
powoduje pogorszenia warunkow pracy ani nie stanowi zagrozenia dla gwarantowanej przez te
dyrektywe ochrony praw pracowniczych, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
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W wypadku gdyby taki podzial okazal si¢ niemozliwy do zrealizowania lub gdyby naruszal prawa
tego pracownika, nalezaloby przyja¢ zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy, ze wynikajace
z tego ewentualne rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z powodu lezacego po stronie
przejmujacego, nawet jesli do rozwiazania dochodzi z inicjatywy pracownika.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:239
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