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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 mars 2020*

”"Begiran om férhandsavgérande — Direktiv 2001/23/EG — Artikel 3.1 — Overgéng av foretag —
Skydd for arbetstagares rattigheter — Offentligt kontrakt avseende stddtjidnster — Objektskategorier som
omfattas av kontraktet tilldelas tva nya anbudsgivare — Overtagande av en arbetstagare som utfor
arbete avseende samtliga objektskategorier som omfattas av kontraktet”

I mal C-344/18,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av arbeidshof te Gent
(Arbetsdomstolen i Gent, Belgien) genom beslut av den 14 maj 2018, som inkom till domstolen den
25 maj 2018, i malet
ISS Facility Services NV
mot
Sonia Govaerts,
Atalian NV, tidigare Euroclean NV,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D.
Svéby, K. Jiirimde och N. Picarra (referent),
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forsta handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 maj 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ISS Facility Services NV, genom J. Dubaere, avocat,

— S. Govaerts, genom S. De Beul,

— Atalian NV, genom S. Diels och E. Carlier, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, M. Kellerbauer och B.-R. Killmann, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 26 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direktiv 2001/23/EG av den
12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter

vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001,
s. 16).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Sonia Govaerts och, a andra sidan, ISS Facility

Services NV (nedan kallat ISS) och Atalian NV, tidigare Euroclean NV, angaende uppsdgningen av
Sonia Govaerts och foljderna harav.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skal 3 i direktiv 2001/23 har foljande lydelse:

"Det dr nodvéandigt att utarbeta bestammelser till skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare,
sarskilt for att sakerstdlla att deras réttigheter skyddas.”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”a) Detta direktiv skall tillimpas vid 6verlatelse [6vergang] av ett foretag, en verksamhet eller en del av
ett foretag eller en verksambhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse [till foljd av
avtal] eller fusion.

b) Med forbehall for vad som ségs under a och i nedan foljande bestaimmelser i denna artikel, skall
med [Overgang] enligt detta direktiv forstas [6vergang] av en ekonomisk enhet, som behaller sin

identitet och varmed forstds en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar att bedriva
ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgor huvud- eller sidoverksamhet.

I artikel 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka nationell lagstiftning nér det giller definitionen av anstéllningsavtal
eller anstéllningsférhallanden.

Medlemsstaterna far emellertid inte utesluta anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden frin detta
direktivs rackvidd enbart pa grund av foljande:

a) Antalet arbetstimmar som utfors eller skall utforas.

»
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I artikel 3.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Overlitarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstillningsforhallande som giller vid tidpunkten for [O6vergangen] skall till foljd av en sadan
[Oovergang] Overgd pa forvarvaren.”

I artikel 4 i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

”1. En [0vergang] av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksamhet skall inte
i sig utgora skal for uppsagning fran overlatarens eller férvarvarens sida. Denna bestimmelse skall dock
inte hindra uppsagningar som gors av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skil, och som
innefattar forandringar i arbetsstyrkan.

Medlemsstaterna far foreskriva att forsta stycket inte skall tillampas pa sdrskilda kategorier av
arbetstagare som inte omfattas av medlemsstaternas lagar eller praxis i fraiga om skydd mot

uppsdgning.

2. Om anstéllningsavtalet eller anstéllningsforhéllandet upphor déarfor att overlatelsen medfor en
vasentlig fordndring av arbetsvillkoren som ér till nackdel for arbetstagaren, skall arbetsgivaren anses
ansvarig for att anstallningsavtalet eller anstillningsforhallandet upphorde.”

Belgisk rditt

Direktiv 2001/23 har inforlivats med belgisk rétt genom kollektivavtal nr 32a av den 7 juni 1985 om
skydd for arbetstagares rattigheter vid byte av arbetsgivare till foljd av en foretagsovergang genom
avtal och om regler avseende arbetstagares réttigheter vid fortsatt anstéllning vid Overtagande av
tillgangar efter konkurs eller ackord, vilket gavs bindande verkan genom kunglig kungorelse av den
25 juli 1985 (Moniteur belge av den 9 augusti 1985, s. 11527), i dess lydelse enligt kollektivavtal
nr 32d av den 13 mars 2002 (Moniteur belge du 29 mars 2002, s. 13382). Det ar ostridigt att direktivet
har inforlivats korrekt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sonia Govaerts hade sedan den 16 november 1992 varit anstélld hos forst Multiple Immo Services NV
och dérefter hos detta bolags rittsliga eftertrddare, senast ISS. Den 1 september 2004 ingick Sonia
Govaerts ett nytt anstéllningsavtal om tillsvidareanstallning med ISS. Hon fick dérvid tillgodordkna sig
den anstillningstid hon hade tjanat in sedan den 16 november 1992.

ISS hade getts i uppdrag att skota stddning och underhéll av olika byggnader i staden Gent (Belgien),
vilka var indelade i kategorier. Kategori 1 omfattade museer och historiska byggnader, kategori 2
bibliotek, samlingslokaler och liknande och kategori 3 administrativa byggnader. Den 1 april 2013 blev
Sonia Govaerts verksamhetsansvarig for de tre stid- och underhallsobjekt som motsvarade dessa
kategorier.

Staden Gent inledde dérefter ett anbudsforfarande avseende samtliga ovanndmnda kategorier for
perioden den 1 september 2013-31 augusti 2016. Detta forfarande avslutades den 13 juni 2013, utan
att ISS anbud hade antagits. Kategorierna 1 och 3 tilldelades Atalian, medan kategori 2 tilldelades
Cleaning Masters NV.

Den 1 juli 2013 meddelade ISS Atalian att kollektivavtal nr 32a var tillaimpligt pd Sonia Govaerts, som

arbetade pa heltid pd de ovanndmnda objekten. Atalian har sedan den 3 juli 2013 bestritt att sa &r
fallet.
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I ett rekommenderat brev av den 30 augusti 2013 meddelade ISS Sonia Govaerts att hon, pa grund av
foretagsovergangen och av att hon arbetade pa de objekt som motsvarade kategorierna 1 och 3, fran
och med den 1 september 2013 skulle betraktas som anstilld av Atalian och att hon frdn och med
detta datum darfor inte langre tillhérde ISS personal. ISS utfirdade i enlighet hdrmed den
31 augusti 2013 ett arbetsloshetsintyg till Sonia Govaerts, enligt vilket hennes sista anstéllningsdag var
den 31 augusti 2013.

Genom ett annat rekommenderat brev av den 30 augusti 2013 underréttade ISS Atalian om att Sonia
Govaerts anstillningsavtal automatiskt skulle 6vergd pa Atalian fran och med den 1 september 2013.

Den 3 september 2013 meddelade Atalian ISS att bolaget ansag att det inte hade skett en
foretagsovergiang i den mening som avses i kollektivavtal nr 32a, och att det darfor inte forelag nagot
avtalsférhallande mellan Atalian och Sonia Govaerts.

Den 18 november 2013 vickte Sonia Govaerts talan mot bade ISS och Atalian vid arbeidsrechtbank te
Gent (Arbetsdomstolen i Gent, Belgien). Hon yrkade avgangsvederlag, julbonus i proportion till arbetad
tid och semesterersittning for referensperioderna under aren 2012 och 2013.

I dom av den 15 oktober 2015 fann nimnda domstol att uppségningen av Sonia Govaerts var olaglig
och forpliktade ISS att betala avgangsvederldg, julbonus och semesterersittning. Daremot avvisades
hennes talan mot Atalian.

Enligt ndmnda domstol var kollektivavtal nr 32a inte tillimpligt pa Sonia Govaerts, eftersom hon
utforde administrativa och organisatoriska arbetsuppgifter och inte deltog pa plats i de stidarbeten
avseende Staden Gents objekt som omfattades av dvergangen.

ISS overklagade den i forsta instans meddelade domen till arbeidshof te Gent (Arbetsdomstolen i
Gent). Bolaget gjorde dir gillande att Sonia Govaerts anstéillningsavtal fran och med den
1 september 2013 till 85 procent hade overgatt pa Atalian och till 15 procent pa Cleaning Masters.

Till skillnad fran domstolen i forsta instans anser den hdnskjutande domstolen att den ekonomiska
enheten behallit sin identitet i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 2001/23 och att det darfor
skett en sadan foretagsovergang som avses i denna artikel. Den hédnskjutande domstolen anser darfor
att Overlatarens rdttigheter och skyldigheter p&d grund av de anstillningsavtal som géllde vid
tidpunkten for 6vergangen, det vill siga den 1 september 2013, i enlighet med artikel 7 i kollektivavtal
nr 32a, som inforlivar artikel 3.1 i direktiv 2001/23, automatiskt har 6vergatt pa Atalian och Cleaning
Masters, i deras egenskap av forvdrvare, till foljd av denna 6vergang.

Eftersom Sonia Govaerts arbetsuppgifter enbart avsag staden Gents objekt, anser den hénskjutande
domstolen att hon den 1 september 2013 utgjorde en del av det foretag som omfattades av
overgdngen. Den undrar darfor vilka konsekvenser som denna &vergang far for Sonia Govaerts
anstéllningsavtal, enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/23.

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 3.1 i direktiv [2001/23] tolkas sa, att nér olika delar av ett foretag samtidigt 6vergar pa olika
forvarvare pa det sitt som avses i artikel 1.1 i direktivet, sa 6vergér de rattigheter och skyldigheter, som
vid tidpunkten for 6vergangen foljde av ett anstéllningsavtal med en arbetstagare som var anstélld i var
och en av de delar som omfattas av Overgangen, pa var och en av forvdrvarna, i proportion till
omfattningen av det arbete som ndmnda arbetstagare utfort i den del som forvirvats av respektive
forvarvare,
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eller ska ndmnda artikel tolkas sd, att ovanndmnda rattigheter och skyldigheter i sin helhet 6vergar pa
forvarvaren av den del av foretaget i vilken ndimnda arbetstagare huvudsakligen utfort sitt arbete,

eller si, att, om direktivbestimmelserna inte kan tolkas pa nagot av ovanstdende sitt, inga av de
rattigheter eller skyldigheter som foljer av ndimnda arbetstagares anstillningsavtal 6vergar pa nagon av
forvarvarna, och att detta ocksa dr fallet nér det inte gar att faststdlla i vilken omfattning som
arbetstagaren har utfort sitt arbete i var och en av de 6vertagna delarna av foretaget?.”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 forsta stycket i
direktiv 2001/23, nidr det ar fraga om en foretagsovergang enligt artikel 1.1 i detta direktiv med flera
olika forvirvare, ska tolkas sa, att de rattigheter och skyldigheter som f6ljer av ett anstéillningsavtal
som giller vid tidpunkten for denna Overgang ska Overga pa var och en av dessa forvdrvare i
proportion till omfattningen av arbetstagarens arbete i respektive del av foretaget, eller enbart pa den
forvarvare for vilken arbetstagaren huvudsakligen ska utfora sitt arbete. Den hanskjutande domstolen
onskar i andra hand fa klarhet i huruvida namnda bestimmelse ska tolkas sa, att ingen av forvédrvarna
ar skyldig att overta de rattigheter och skyldigheter som foljer av anstillningsavtalet.

Det ska forst erinras om att det i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 foreskrivs att 6verlatarens
rattigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhallande som géller
vid tidpunkten for foretagsovergangen ska overga pa forvarvaren till f6ljd av denna 6vergang, utan att
det fallet att Overgangen involverar flera forvarvare behandlas.

Syftet med direktiv 2001/23 &r att skydda arbetstagarnas réttigheter vid byte av arbetsgivare genom att
gora det mojligt for dem att fortsétta sin anstédllning hos den nye arbetsgivaren pa samma villkor som
hos overlataren. Direktivet sikerstiller att anstdllningsavtal eller anstéllningsforhéllanden sa langt det &r
mojligt utan andringar fortsitter att gilla i forhéallande till forvarvaren, for att forhindra att de
arbetstagare som berors av overgdngen hamnar i en mindre fordelaktig situation enbart pa grund av
overgangen (se dom av den 7 augusti 2018, Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, punkt 48).
Detta direktiv kan ddremot inte med framgéng goras géllande for att uppnd en forbéttring av radande
lonevillkor eller andra arbetsvillkor i samband med en foretagsoverging (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 77).

Aven om syftet med direktivet ir att skydda de av évergangen berérda arbetstagarnas intressen, kan det
emellertid inte bortses fran forvdarvarens intressen. Forvarvaren maste kunna gora de anpassningar och
omstéllningar som dr nédvandiga for den fortsatta verksamheten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 mars 2006, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, punkt 31). Syftet med direktiv 2001/23 &ar dock
inte bara att skydda arbetstagarnas intressen vid en foretagsovergang, utan ocksa att sikerstélla en
rattvis avvigning mellan dessa intressen och forvarvarens intressen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juli 2013, Alemo-Herron m.fl., C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 25).

Det ska mot denna bakgrund framhallas att, sisom generaladvokaten har anfort i punkt 70 i sitt forslag
till avgorande, nédr det har skett en sadan Overgang som avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/23 av en
ekonomisk enhet som en arbetstagare var knuten till, saknar det betydelse, for Overgingen av
overlatarens rattigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal som géllde vid tidpunkten
for overgangen av ndmnda enhet, huruvida enheten har overgatt pa en enda forvéirvare eller pa flera
forvarvare.

Hirav foljer att den tolkning som den hénskjutande domstolen har foreslagit i andra hand inte kan
godtas, eftersom den leder till att de rattigheter och skyldigheter som f6ljer av ett anstéllningsavtal
som géller vid tidpunkten for foretagsovergangen inte kan skyddas och saledes till att direktiv 2001/23
forlorar sin @ndamalsenliga verkan.
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EU-domstolen ska slutligen prova de tva tolkningar som den hdnskjutande domstolen har tagit upp i
forsta hand, vilka beskrivits i punkt 23 ovan.

Vad for det forsta giller den tolkning enligt vilken anstillningsavtalet enbart 6vergar pa den forvérvare
for vilken arbetstagaren huvudsakligen ska utfora sitt arbete, konstaterar domstolen att denna tolkning
av artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 gor det mojligt att sékerstdlla skyddet for de rattigheter
och skyldigheter som foljer av anstdllningsavtalet gentemot denna forviarvare och den skyddar séledes
arbetstagarens intressen.

Detta skulle emellertid innebara att artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 tolkades utan att det
togs hénsyn till forvarvarens intressen. Forvarvaren skulle darigenom namligen erhélla de réttigheter
och skyldigheter som foljer av ett avtal om heltidsanstillning, trots att den berdérda arbetstagaren
endast utfor arbete at denne pa deltid.

Vad for det andra giller den tolkning som innebér att de rattigheter och skyldigheter som foljer av ett
anstéllningsavtal som ingatts med Overldtaren Overgar pa var och en av forvdrvarna, i proportion till
omfattningen av det arbete som arbetstagaren utfor, konstaterar domstolen att direktiv 2001/23 enligt
artikel 2.2 i detsamma inte ska paverka nationell lagstiftning nidr det giller definitionen av
anstéllningsavtal eller anstéllningsforhéallanden. Det ankommer saledes pa den héinskjutande domstolen
att faststélla pa vilket satt som anstéllningsavtalet eventuellt skulle kunna delas upp. Den hénskjutande
domstolen kan i detta sammanhang beakta det ekonomiska virdet av de objektskategorier som
arbetstagaren arbetar inom, sdsom ISS har foreslagit, eller den tid som arbetstagaren faktiskt dgnar at
respektive kategori, saisom Europeiska kommissionen har foreslagit.

I den mén som en sadan tolkning innebér att ett avtal om heltidsanstéillning delas upp i flera avtal om
deltidsanstillning ska det vidare papekas att medlemsstaterna enligt artikel 2.2 a i direktiv 2001/23 inte
far utesluta anstdllningsavtal eller anstillningsforhallanden fran detta direktivs tillimpningsomrade
enbart pa grund av det antal arbetstimmar som utfors eller ska utforas. En sddan uppdelning kan
saledes inte uteslutas enbart pa grund av att den innebdr att ett anstéllningsavtal som avser ett ringa
antal arbetstimmar 6vergar pa en av forvirvarna.

En sadan 6vergang av de rattigheter och skyldigheter som foljer av ett anstéllningsavtal pa var och en
av forvdrvarna, i proportion till omfattningen av det arbete som arbetstagaren utfor, gor det i princip
mojligt att sdkerstilla en rattvis avvigning mellan skyddet for arbetstagarnas intressen och skyddet for
forvarvarnas intressen, eftersom den ger ett skydd for arbetstagarens rittigheter pa grund av
anstédllningsavtalet samtidigt som forvdrvarna inte aldggs mer ldngtgdende skyldigheter &n dem som
foljer av den berorda foretagsovergangen.

Det ankommer emellertid pa den hianskjutande domstolen att ta hédnsyn till de praktiska
konsekvenserna av denna uppdelning av anstdllningsavtalet med beaktande av de syften som
efterstravas med direktiv 2001/23, vilka det erinrats om i punkterna 25 och 26 ovan. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande kan direktivet ndmligen inte
dberopas for att forsimra arbetsvillkoren for arbetstagare som berors av en foretagsévergang (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 1996, Merckx och Neuhuys, C-171/94 och C-172/94,
EU:C:1996:87, punkt 38, och dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
punkterna 81 och 82).

Det ska i detta sammanhang erinras om att dven om Overgidngen av ett foretag eller en del av ett
foretag enligt punkt 1 i artikel 4 i detta direktiv inte i sig far utgora skil for uppsdgning fran
overlatarens eller forvirvarens sida, forutom i de fall som avses i andra stycket i denna punkt, utgor
denna bestammelse emellertid inte hinder for uppsdgningar som gors av ekonomiska, tekniska eller
organisatoriska skdl och som innefattar fordndringar i arbetsstyrkan. I punkt 2 i ndmnda artikel 4
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preciseras vidare att om anstillningsavtalet upphor pa grund av att 6vergangen medfor en visentlig
fordndring av arbetsvillkoren som é&r till nackdel for arbetstagaren, ska arbetsgivaren anses vara
ansvarig for att anstéllningsavtalet har upphort.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande kan anstéllningsavtalet
saledes upphora att gélla, om en uppdelning av anstdllningsavtalet skulle visa sig vara omojlig att gora
eller skulle medféra en forsimring av de arbetsvillkor och réttigheter som arbetstagarna garanteras
genom direktiv 2001/23, varvid forvarvaren eller forvdrvarna enligt artikel 4.2 i detta direktiv ska anses
ansvariga for att anstéllningsavtalet upphor att gilla, éven det sker pa arbetstagarens initiativ.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 i
direktiv 2001/23 ska tolkas sd, att nér det ar friga om en foretagsovergang med flera forvérvare ska de
rattigheter och skyldigheter som foljer av ett anstillningsavtal 6vergé pa var och en av dessa forvarvare
i proportion till omfattningen av det arbete som den berorda arbetstagaren utfor, under forutsattning
att det dr mojligt att dela upp avtalet och att uppdelningen inte medfér en forsamring av
arbetsvillkoren eller asidosédtter skyddet for de réttigheter som arbetstagarna garanteras genom detta
direktiv. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet. Om en
sadan uppdelning skulle visa sig vara omojlig att gora eller skulle paverka den ndmnda arbetstagarens
rattigheter negativt, ska forvirvaren eller forvarvarna enligt artikel 4 i nimnda direktiv anses ansvariga
for att anstéllningsforhallandet upphor, dven om det sker pa arbetstagarens initiativ.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter ska tolkas sa, att nir det ar fraga om en
foretagsovergang med flera forvirvare ska de rittigheter och skyldigheter som foljer av ett
anstillningsavtal overga pa var och en av dessa forvirvare i proportion till omfattningen av det
arbete som den berorda arbetstagaren utfor, under forutsittning att det ar mojligt att dela upp
avtalet och att en siadan uppdelning inte medfor en forsimring av arbetsvillkoren eller paverkar
skyddet for de rittigheter som arbetstagarna garanteras genom detta direktiv negativt. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ir fallet. Om en sadan
uppdelning skulle visa sig vara omdojlig att gora eller skulle paverka den niamnda arbetstagarens
riattigheter negativt, ska forviarvaren eller forvirvarna enligt artikel 4 i nimnda direktiv anses
ansvariga for att anstillningsforhallandet upphor, dven om det sker pa arbetstagarens initiativ.

Underskrifter
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