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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/23/ES — Clanek 3 odst. 1 — Prevody podnikt —
Zachovani prav zaméstnanct — Vefejna zakazka tykajici se tklidovych sluzeb — Zadani casti zakazky
dvéma novym Gspésnym uchaze¢im — Prevzeti zaméstnance zaméstnaného v ramci vsech
casti zakazky*

Ve véci C-344/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim arbeidshof te Gent (odvolaci pracovni soud v Gentu, Belgie) ze dne 14. kvétna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2018, v fizeni
ISS Facility Services NV
proti
Sonie Govaerts,
Atalian NV, anciennement Euroclean NV,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 8. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ISS Facility Services NV J. Dubaerem, avocat,
— za S. Govaerts S. De Beulem,
— za Atalian NV S. Dielsem a E. Carlierem, advocaten,

— za Evropskou komisi M. van Beekem, M. Kellerbauerem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2019,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. bfezna 2001 o sblizovani prdvnich pfedpistt clenskych stath tykajicich se zachovani prav
zameéstnanci v pripadé prevodi podniki, zdvodi nebo ¢asti podnikd nebo zavoda (Ur. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz Sonia Govaerts stoji proti spolecnosti ISS Facility

Services NV (dale jen ,ISS) a proti spolecnosti Atalian NV, plivodné Euroclean NV, tykajiciho se
jejtho propusténi a jeho disledki.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 3 odavodnéni smérnice 2001/23 uvadi:

»Je proto nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zaméstnancti pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo sloucent;

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované

seskupeni prostredkid, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplnkovou;

[ ]“
Clanek 2 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»lato smérnice se nedotyka vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud jde o vymezeni pracovni smlouvy
nebo pracovniho pomeéru.

Clenské staty vsak nevylouc¢i z oblasti pisobnosti této smérnice pracovni smlouvy nebo pracovni
poméry pouze z divodu

a) poctu hodin vykonané prace nebo prace, kterd ma byt vykondna;
[...]"
Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce téze smérnice:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”
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Clanek 4 smérnice 2001/23 stanovi:

»1. Pfevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu nepfedstavuje sdm o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vSak nebrani propousténi z hospodarskych,
technickych nebo organizac¢nich divodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zameéstnanci.

Clenské stity mohou stanovit, Ze se prvni pododstavec nevztahuje na ur¢ité zvlstni kategorie
zameéstnancu, na které se nevztahuji pravni predpisy nebo zvyklosti clenskych statt tykajici se ochrany
pred propusténim.

2. Je-li skoncena pracovni smlouva nebo rozvdzan pracovni pomér v dusledku podstatné zmeény
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptsobené prevodem, je zaméstnavatel povazovan za
osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny.”

Belgické pravo

Kolektivni smlouva ¢. 32a ze dne 7. ¢ervna 1985 o zachovani prav zaméstnanc v pifipadé zmény
zaméstnavatele v dtsledku smluvniho pfevodu podniku a o upravé prav zaméstnanci prevzatych
v pripadé prevzeti aktiv po konkurzu nebo po soudnim vyrovnani prevodem majetku, ktera se stala
zdvaznou na zdkladé kralovské vyhlasky ze dne 25. cervence 1985 (Moniteur belge ze dne 9. srpna
1985, s. 11527), ve znéni kolektivni smlouvy ¢. 32d ze dne 13. bfezna 2002, ktera se stala zdvaznou na
zékladé kralovské vyhlasky ze dne 14. brezna 2002 (Moniteur belge ze dne 29. brezna 2002, s. 13382)
(déle jen ,kolektivni smlouva ¢. 32a“), provadi v belgickém pravnim fddu smérnici 2001/23. Je
nesporné, ze toto provedeni bylo uskutecnéno v souladu s touto smérnici.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Sonia Govaerts byla od 16. listopadu 1992 zaméstndna spole¢nosti Multiple Immo Services NV a poté
jejimi pravnimi ndstupkynémi, naposledy spolecnosti ISS. Dne 1. zafi 2004 uzaviela S. Govaerts
s posledné uvedenou spolecnosti novou pracovni smlouvu na dobu neurcitou, pricemz ji byla
zachovana doba zaméstnani, kterou odpracovala od 16. listopadu 1992.

ISS byla povéfena uklidem a tdrzbou riznych budov ve mésté Gentu (Belgie), které byly rozdéleny do
tri casti. Prvni zahrnovala muzea a historické budovy, druhd knihovny a komunitni centra a treti
budovy verejné spravy. Dne 1. dubna 2013 se S. Govaerts stala projektovou vedouci pro tfi pracovisté
odpovidajici uvedenym c¢astem.

Nésledné mésto Gent vypsalo zadéavaci fizeni tykajici se vSech vyse uvedenych césti na obdobi od 1. zafi
2013 do 31. srpna 2016. V tomto rizeni ukonceném dne 13. cervna 2013 nebyla ISS uUspésnym
uchaze¢em. Prvni a treti ¢ast byla zaddna spolecnosti Atalian, zatimco druhd céast byla zadana
spolec¢nosti Cleaning Masters NV.

Dne 1. cervence 2013 sdélila ISS spolecnosti Atalian, ze jelikoz S. Govaerts pracovala na plny tvazek na
uvedenych pracovistich, musi se na ni pouzit kolektivni smlouva ¢. 32a. Spole¢nost Atalian zpochybnila
tuto analyzu jiz dne 3. cervence 2013.

ISS sdélila doporucenym dopisem ze dne 30. srpna 2013 S. Govaerts, ze v dusledku prevodu podniku
a jejtho zarazeni na pracovisté odpovidajici castem 1 a 3 je od 1. zafi 2013 zaméstndna u spolecnosti
Atalian a od tohoto data jiz neni zameéstnankyni spolecnosti ISS. Z toho davodu ISS vystavila
S. Govaerts potvrzeni o nezaméstnanosti, ve kterém byl jako posledni den zaméstnani uveden 31. srpen
2013.

ECLIL:EU:C:2020:239 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

RoZzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2020 — vic C-344/18
ISS FaciLiTY SERVICES

Doporucenym dopisem ze dne 30. srpna 2013 sdélila ISS spole¢nosti Atalian, Ze pracovni smlouva
S. Govaerts na ni bude ze zdkona prevedena od 1. zari 2013.

Dne 3. zari 2013 Atalian sdélila spolecnosti ISS, Ze podle jejiho nazoru nedoslo k prevodu podniku ve
smyslu kolektivni smlouvy ¢. 32a, a Ze se proto domnivd, ze mezi ni a S. Govaerts zadny smluvni vztah
nevznikl.

Dne 18. listopadu 2013 podala S. Govaerts zalobu jak proti spolecnosti ISS, tak proti spolecnosti
Atalian k arbeidsrechtbank te Gent (pracovni soud v Gentu, Belgie), kterou se domdhala zaplaceni
odstupného, pomérné ¢asti ro¢ni prémie, jakoz i prispévku na dovolenou za referenc¢ni obdobi let 2012
a 2013.

Rozsudkem ze dne 15. ffjna 2015 tento soud rozhodl, ze propusténi S. Govaerts bylo neoprdvnéné
a ulozil spolecnosti ISS povinnost zaplatit odstupné, ro¢ni prémii a prispévek na dovolenou. Zaloba
proti spole¢nosti Atalian byla prohldSena za nepfipustnou.

Tento soud mimo jiné rozhodl, ze se kolektivni smlouva ¢. 32a na S. Govaerts nevztahuje, jelikoz se
zabyvala administrativnimi a organizacnimi ukoly a netcastnila se na pracovistich ve mésté Gentu
uklidovych praci, které byly predmétem prevodu.

ISS Facility Services podala proti tomuto rozsudku odvolani k arbeidshof te Gent (odvolaci pracovni
soud v Gentu). Tvrdi, Ze pracovni smlouva S. Govaerts byla prevedena ke dni 1. zafi 2013 z 85% na
spolecnost Atalian a z 15 % na spole¢nost Cleaning Masters.

Na rozdil od soudu rozhodujictho v prvnim stupni méd predkladajici soud za to, ze v predmétné véci
byla zachovana identita hospodarské jednotky ve smyslu clanku 1 smérnice 2001/23, a ze tedy doslo
k prevodu podniku ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho vyvozuje, Ze v souladu s ¢lankem 7 kolektivni
smlouvy ¢. 32a, ktery prevzal ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23, byly prava a povinnosti vyplyvajici pro
prevodce z pracovnich smluv platnych ke dni prevodu, tedy k 1. zaii 2013, v dasledku tohoto prevodu
ze zakona prevedeny na spolecnosti Atalian a Cleaning Masters, jakozto na nabyvatele.

Vzhledem k tomu, ze tkoly S. Govaerts se tykaly vylu¢né pracovist mésta Gent, predkladajici soud se
domnivd, ze k 1. zari 2013 byla dotcend osoba soucasti prevadéného podniku, a klade si tedy otazky
ohledné dusledkd tohoto prevodu podniku na pracovni smlouvu S. Govaerts vzhledem k ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/23.

Za téchto podminek se arbeidshof te Gent (odvolaci pracovni soud v Gentu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2001/23] vykldddno v tom smyslu, ze v pripadé
soucasného prevodu rtiznych casti podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 [této smérnice] [...] na rizné
nabyvatele prechazi prava a povinnosti z platné pracovni smlouvy zaméstnance, ktery byl zaméstnan
v kazdé z prevadénych casti podniku, na kazdého nabyvatele, avSak v poméru k rozsahu zaméstnani
dotceného zameéstnance v casti podniku nabyté prislusnym nabyvatelem,

nebo [v tom smyslu], Ze uvedend prava a povinnosti jako celek prechdzi na nabyvatele té ¢asti podniku,
v némz dotceny zaméstnanec vykondval prevaznou ¢ast pracovni ¢innosti,

nebo [v tom smyslu], ze pokud nelze ustanoveni [uvedené] smérnice vykladat zadnym z vyse
uvedenych zpasobd, prava a povinnosti z pracovni smlouvy dotéeného zaméstnance neprechdzi na
zadného nabyvatele, pricemz toto plati také pro pripad, ze neni mozné stanovit rozsah zameéstnani
zameéstnance v kazdé z prevadénych casti podniku?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé prevodu podniku ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1
smérnice 2001/23, do néhoz je zapojeno vice nabyvateld, je tfeba clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec
této smérnice vykladat v tom smyslu, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy existujici ke
dni tohoto prevodu se prevedou na kazdého z nabyvateli v poméru k tkoliim plnénym zaméstnancem,
anebo jen na nabyvatele, pro kterého ma zameéstnanec vykonavat své tkoly prevazné. Podptlirné se
predkladajici soud tdze, zda ma byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze zachovani prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy nelze uplatnit vici zadnému z nabyvateld.

Rovnou je treba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 stanovi, Ze prava
a povinnosti které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni
pfevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele, aniz by upravoval pripad, kdy dochdazi
k prevodu, do néhoz je zapojeno vice nabyvateld.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze cilem smérnice 2001/23 je zajistit zachovani prav
zameéstnanci v pripadé zmény vedeni podniku tim, Ze jim umoznuje pokracovat v zaméstnani
u nového zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly sjedndny s pievodcem. Ucelem uvedené
smeérnice je zarucit v co nejvétsim mozném rozsahu pokracovani pracovnich smluv nebo pracovnich
poméri beze zmény s nabyvatelem, aby bylo zabrdnéno tomu, ze dotleni zaméstnanci budou mit
méné priznivé postaveni z pouhého diavodu prevodu podniku (viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Colino Sigilienza, C-472/16, EU:C:2018:646, bod 48). Naproti tomu se uvedené smérnice nelze Gc¢inné
dovolavat k uplatnéni lepsich podminek odménovani ¢i jinych pracovnich podminek prii prilezitosti
pfevodu podniku (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, bod 77).

Kromé toho je treba upresnit, ze i kdyz je v souladu s cilem uvedené smérnice namisté chranit zdjmy
zaméstnanci dotéenych prevodem, nelze nezohlednit zdjmy nabyvatele, ktery musi mit moznost
provadét Gpravy a prizpisobeni nezbytné pro pokracovani v ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. brezna 2006, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, bod 31). Cilem smérnice 2001/23 totiZ neni
pouze chranit a zachovat zdjmy zaméstnanci pfi prevodu podniku, ale i zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zdjmy zaméstnanci na jedné strané a zdjmy nabyvatele na strané druhé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Alemo-Herron a dalsi, C-426/11, EU:C:2013:521,
bod 25).

Za téchto podminek je treba déle zdlraznit po vzoru generalniho advokata, ktery tak ucinil v bodé 70
svého stanoviska, ze pokud byl hospodarsky subjekt, se kterym mél zaméstnanec vazbu, preveden ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23, skute¢nost, ze byl preveden na jednoho nebo vice nabyvateld,
nema vliv na prechod prav a povinnosti, které prevodci vyplyvaji z pracovni smlouvy existujici ke dni
prevodu uvedeného subjektu.

Z toho vyplyvd, Ze hypotézu uvedenou podpurné predkliddajicim soudem je tfeba odmitnout, nebot
vylucuje zachovani prav a povinnosti, které vyplyvaji z pracovni smlouvy existujici ke dni prevodu
podniku, a tedy zbavuje smérnici 2001/23 uzite¢ného ucinku.

Konec¢né je tfeba zkoumat obé hypotézy, které predklddajici soud uvedl jako hlavni a které byly
pripomenuty v bodé 23 tohoto rozsudku.

Zaprvé, pokud jde o hypotézu spocivajici v prevodu pracovni smlouvy vyhradné na nabyvatele,
u kterého zaméstnanec plni své tkoly prevazné, je tfeba uvést, ze tento vyklad ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2001/23 umoznuje ve vztahu k tomuto nabyvateli zajistit zachovani prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy a chrénit tak zajmy zaméstnance.

ECLIL:EU:C:2020:239 5
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Tato hypotéza vsak vede k vykladu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2001/23, aniz by
zohlednila zajmy nabyvatele, nebot na nabyvatele prechdzeji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy na plny tvazek, zatimco doty¢ny zaméstnanec u tohoto nabyvatele vykonava své tkoly jen na
zkrdceny pracovni tvazek.

Zadruhé, pokud jde o hypotézu spocivajici v prevodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovni
smlouvy uzaviené s prevodcem na kazdého z nabyvateld v poméru k udkolim vykondvanym
zameéstnancem, je tfeba upresnit na jedné strané, ze v souladu s c¢lankem 2 odst. 2 smérnice 2001/23
nejsou touto smérnici dotleny vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o vymezeni pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru. Vnitrostitnimu soudu tedy prislusi urcit podminky pripadného rozdéleni
pracovni smlouvy. V tomto ohledu mutze uvedeny soud zohlednit ekonomickou hodnotu ¢asti zakazky,
ve kterych je zaméstnanec zameéstnan, jak to navrhuje ISS, nebo ¢as, ktery skute¢né vénuje kazdé casti,
jak to navrhuje Evropska komise.

Na druhé strané, jelikoz takova hypotéza vede k rozdéleni pracovni smlouvy na plny tvazek na nékolik
pracovnich smluv na castecny uvazek, je tfeba pripomenout, ze podle c¢lanku 2 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2001/23 clenské staty nevylouci z oblasti ptisobnosti této smérnice pracovni smlouvy nebo
pracovni poméry pouze z divodu poctu hodin vykonané price nebo prace, kterd ma byt vykondna.
Takové rozdéleni proto nelze vyloudit pouze z divodu, Ze obnasi prevod pracovni smlouvy tykajici se
malého poctu pracovnich hodin na jednoho z nabyvateld.

Kromé toho takovy prevod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy na kazdého z nabyvatel
v poméru k tkolim provadénym zameéstnancem v zdsadé umoznuje zajistit spravedlivou rovnoviahu
mezi ochranou z4jmt zaméstnanct a ochranou zdjmt nabyvateld, jelikoZz zaméstnanci zistavaji prava
a povinnosti vyplyvajici z jeho pracovni smlouvy zachovany, zatimco nabyvatelim nejsou ulozeny vétsi
povinnosti nez ty, které jim vyplyvaji z doty¢ného prevodu podniku.

Predkladajicimu soudu vsak prisluéi zohlednit praktické disledky tohoto rozdéleni pracovni smlouvy
s ohledem na cile sledované smérnici 2001/23, které byly pripomenuty v bodech 25 a 26 tohoto
rozsudku. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, tuto smérnici nelze uplatiiovat
ke zhorseni pracovnich podminek zaméstnance, kterého se tykd prevod podniku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. bfezna 1996, Merckx a Neuhuys, C-171/94 a C-172/94, EU:C:1996:87, bod 38, jakoz
i ze dne 6. zari 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, body 81 a 82).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice 2001/23 plati, ze ackoli
prevod podniku, zdvodu nebo c¢ésti podniku nebo zavodu nemtize byt sim o sobé pro prevodce nebo
nabyvatele divodem k propousténi, s vyjimkou pripadti uvedenych v druhém pododstavci tohoto
odstavce 1, toto ustanoveni nebrani propousténi z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich
dtvodt, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zameéstnanci. Kromé toho clanek 4 odst. 2 uvadi, ze
je-li skoncena pracovni smlouva nebo rozvazan pracovni pomér v duasledku podstatné zmény
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptisobené prevodem, je zaméstnavatel povazovan za
osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny.

V dusledku toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska, pokud rozdéleni pracovni
smlouvy neni mozné nebo by mélo za nasledek zhorSeni pracovnich podminek a prav zaméstnance
zaruCenych smérnici 2001/23, miize byt tato smlouva ukoncena, pricemz podle c¢lanku 4 odst. 2
smérnice 2001/23 za osobu, z jejiz strany byla pracovni smlouva ukoncena, jsou nabyvatelé
povazovani, i kdyby k tomuto ukonceni doslo na podnét zaméstnance.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim tivaham je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze v pripadé
prevodu podniku, do néhoz je zapojeno vice nabyvateld musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23
vykladdn tak, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy jsou prevedeny na kazdého
z nabyvatelG v poméru k ukolim, které vykondva doty¢ny zaméstnanec, a to pod podminkou, ze
rozdéleni pracovni smlouvy, které z toho vyplyvd, je mozné nebo nebude mit za nasledek zhorseni

6 ECLIL:EU:C:2020:239



39

RoZzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2020 — vic C-344/18
ISS FaciLiTY SERVICES

pracovnich podminek a nezasahuje nepfiznivé do zachovani prav zaméstnanct, kterd zarucuje tato
smeérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. V pripadé, ze by se takové rozdéleni ukdézalo
neuskutecnitelnym nebo by nepfiznivé zasahovalo do prav uvedeného zaméstnance, by podle ¢lanku 4
uvedené smérnice byli za osobu, z jejiz strany byl pracovni pomér v dusledku toho pripadné ukoncen,
povazovani nabyvatel nebo nabyvatelé, i kdyby k tomuto ukonceni doslo na podnét zaméstnance.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

V pripadé prevodu podniku, do néhoz je zapojeno vice nabyvateli, musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpistt clenskych stata
tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodi podnika, zavodd nebo casti
podnika nebo zavodu vyklidan tak, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy jsou
prevedeny na kazdého z nabyvatelt v poméru k ukolim, které vykonava dotycny zaméstnanec,
a to pod podminkou, Ze rozdéleni pracovni smlouvy, které z toho vyplyva, je mozné nebo
nebude mit za nasledek zhorseni pracovnich podminek a nezasahuje nepriznivé do zachovani
prav zaméstnanci, ktera zarucuje tato smérnice, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.
V pripadé, ze by se takové rozdéleni ukazalo neuskutecnitelnym nebo by nepriznivé zasahovalo
do prav uvedeného zaméstnance, pak by podle clanku 4 uvedené smérnice byli za osobu, z jejiz
strany byl pracovni pomér v disledku toho pripadné ukoncen, povazovani nabyvatel nebo
nabyvatelé, i kdyby k tomuto ukonceni doslo na podnét zaméstnance.

Podpisy.
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