g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Directiva 2001/23/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Transferuri de
intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucrétorilor — Contract de achizitii publice privind serviciile de
curatenie — Atribuirea loturilor contractului cétre doi noi ofertanti castigatori — Preluare a unui
lucrétor repartizat tuturor loturilor contractului”

In cauza C-344/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
arbeidshof te Gent (Curtea pentru Litigii de Munca din Gent, Belgia), prin decizia din 14 mai 2018,
primita de Curte la 25 mai 2018, in procedura
ISS Facility Services NV
impotriva
Sonia Govaerts,
Atalian NV, fosta Euroclean NV,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii S. Rodin si D. Svaby, doamna K.
Jirimée si domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 mai 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ISS Facility Services NV, de J. Dubaere, avocat;

— pentru doamna Govaerts, de S. De Beul;

— pentru Atalian NV, de S. Diels si de E. Carlier, advocaten;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek, de M. Kellerbauer si de B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitéti (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Sonia Govaerts, pe de o parte, si ISS

Facility Services NV (denumita in continuare ,ISS”) si Atalian NV, fosta Euroclean NV, pe de alta
parte, in legatura cu concedierea sa si cu consecintele acesteia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (3) al Directivei 2001/23 are urmatorul cuprins:

»ount necesare dispozitii pentru protectia lucratorilor in cazul schimbdrii angajatorului, in special
pentru a asigura ca drepturile acestora sunt mentinute.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplicd in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate cétre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau
al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmatoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu

organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfasura o activitate economica, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliara.

[...]”
Articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului national in ceea ce priveste definirea contractului de
munci sau raporturile de munca.

Cu toate acestea, statele membre nu exclud din domeniul de aplicare al prezentei directive contractele
de munca sau raporturile de munca numai:

(a) din cauza numairului de ore de munci efectuate sau care urmeazi si fie efectuate;

[...]”
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

Articolul 4 din Directiva 2001/23 prevede:

»(1) Transferul unei intreprinderi, unititi sau a unei parti din intreprindere sau unitate nu constituie in
sine un motiv de concediere pentru cesionar sau cedent. Aceastd dispozitie nu impiedica concedierile
care pot interveni din motive economice, tehnice sau organizatorice si care implicd schimbari in ceea
ce priveste ocuparea fortei de munca.

Statele membre pot prevedea ca primul paragraf si nu se aplice unor anumite categorii de lucratori
care nu se afla sub incidenta legislatiei sau practicii statelor membre in ceea ce priveste protectia
impotriva concedierii.

(2) Dacd contractul de muncid sau raportul de muncd inceteaza pentru cad transferul implicd o
modificare substantiald a conditiilor de muncg, in detrimentul lucratorului, angajatorul este considerat
raspunzitor pentru incetarea contractului de munca sau a raportului de munca.”

Dreptul belgian

Convention collective de travail n® 32 bis, du 7 juin 1985, concernant le maintien des droits des
travailleurs en cas de changement d’employeur du fait d'un transfert conventionnel d’entreprise et
réglant les droits des travailleurs repris en cas de reprise de l'actif apres faillite ou concordat judiciaire
par abandon d’actif (Conventia colectivi de munca nr. 32 bis din 7 iunie 1985 privind mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului ca urmare a transferului de intreprinderi in
temeiul unui acord si care reglementeaza drepturile lucréatorilor preluati in cazul preluarii activelor
dupa faliment sau concordat judiciar prin abandonare de active) (Moniteur belge din 9 august 1985,
p. 11527) (denumité in continuare ,Conventia colectiva nr. 32 bis”), devenita obligatorie prin Decretul
regal din 25 iulie 1985, astfel cum a fost modificata prin Conventia colectiva de munca nr. 32 quinquies
din 13 martie 2002, devenitd obligatorie prin Decretul regal din 14 martie 2002 (Momniteur belge din
29 martie 2002, p. 13382), a transpus in dreptul belgian Directiva 2001/23. Nu se contestd ca aceasta
transpunere a fost efectuata in conformitate cu directiva respectiva.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Govaerts a fost angajata, de la 16 noiembrie 1992, de Multiple Immo Services NV, ulterior de
succesorii in drepturi ai acesteia, si anume ultima datd de ISS. La 1 septembrie 2004, doamna Govaerts
a incheiat cu aceasta din urmd societate un nou contract de munca pe perioadd nedeterminats,
pastrandu-si vechimea dobandita incepand cu 16 noiembrie 1992.

ISS era responsabild cu intretinerea si curatenia diferitor cladiri din orasul Gent (Belgia), impartite in
trei loturi. Lotul 1 cuprindea muzeele si cladirile istorice, lotul 2 cuprindea bibliotecile, precum si
centrele comunitare, iar lotul 3 cuprindea clddirile administrative. La 1 aprilie 2013, doamna Govaerts
a devenit manager de proiect pentru cele trei santiere corespunzatoare acestor loturi.

Ulterior, orasul Gent a lansat o cerere de ofertd privind totalitatea loturilor mentionate mai sus pentru
perioada 1 septembrie 2013-31 august 2016. La finalul acestei proceduri, la 13 iunie 2013, oferta ISS nu
a fost retinutd. Loturile 1 si 3 au fost atribuite societétii Atalian, in timp ce lotul 2 a fost atribuit
societatii Cleaning Masters NV.

ECLIL:EU:C:2020:239 3
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La 1 iulie 2013, ISS a informat Atalian ca doamnei Govaerts, angajatd cu normad intreagd pe santierele
mentionate, trebuia si i se aplice Conventia colectiva nr. 32 bis. Atalian a contestat aceasta analiza inca
de la 3 iulie 2013.

Prin scrisoarea recomandatd din 30 august 2013, ISS a informat-o pe doamna Govaerts cd, in urma
transferului de intreprindere si a faptului cé fusese repartizata pe santierele corespunzatoare loturilor 1
si 3, va fi angajata la Atalian de la 1 septembrie 2013, data incepand cu care nu va mai face parte din
personalul ISS. In consecinti, aceasta din urmai i-a eliberat doamnei Govaerts o adeverinti de somaj
care mentiona data de 31 august 2013 ca ultima zi de munca.

Printr-o alta scrisoare recomandatd din 30 august 2013, ISS a comunicat Atalian cd contractul de
muncd al doamnei Govaerts ii era transferat de plin drept incepand cu 1 septembrie 2013.

La 3 septembrie 2013, Atalian a comunicat ISS cd nu considera cd avusese loc un transfer de
intreprindere in sensul Conventiei colective nr. 32 bis si cd, in consecinta, considera ca nu avea nicio
relatie contractuala cu doamna Govaerts.

La 18 noiembrie 2013, doamna Govaerts a chemat in judecatd atat ISS, cat si Atalian la
arbeidsrechtbank te Gent (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Gent, Belgia), pentru a obtine plata
unor indemnizatii de concediere, a unei prime de sfarsit de an prorata temporis si a unei indemnizatii
de concediu pentru perioadele de referintd corespunzatoare anilor 2012 si 2013.

Prin hotédrarea din 15 octombrie 2015, aceasta instanta a considerat cad concedierea doamnei Govaerts
era nelegala si a obligat ISS la plata unei indemnizatii de concediere, a unei prime de sfarsit de an si a
unei indemnizatii de concediu. In schimb, actiunea formulati impotriva Atalian a fost declarata
inadmisibila.

Potrivit instantei mentionate, Conventia colectivd nr. 32 bis nu era aplicabildi doamnei Govaerts in
masura in care aceasta din urma efectua sarcini administrative si organizatorice si nu participa, pe
santierele orasului Gent, la lucrérile de curétenie care faceau obiectul transferului.

ISS a declarat apel impotriva hotérérii pronuntate in primé instanta de arbeidshof te Gent (Curtea
pentru Litigii de Munca din Gent). Aceasta sustine cd contractul de munca al doamnei Govaerts a fost
transferat, incepand de la 1 septembrie 2013, in proportie de 85 % catre Atalian si in proportie de 15 %
citre Cleaning Masters.

Spre deosebire de instanta sesizatd in prima instantd, instanta de trimitere considera cd, in cauza
principald, existd o mentinere a identitatii entititii economice, in sensul articolului 1 din Directiva
2001/23, si cd, in consecintd, a avut loc un transfer de intreprindere in sensul acestui articol. Ea
deduce de aici cd, in conformitate cu articolul 7 din Conventia colectiva nr. 32 bis, care transpune
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23, drepturile si obligatiile cedentului care decurg din
contractele de munca existente la data transferului, respectiv la 1 septembrie 2013, au fost transferate
de plin drept, in urma acestui transfer, catre Atalian si catre Cleaning Masters, in calitatea lor de
cesionari.

Intrucat sarcinile doamnei Govaerts priveau exclusiv santierele orasului Gent, instanta de trimitere
considerd cd persoana interesatd ficea parte, la 1 septembrie 2013, din intreprinderea transferata si
ridica, in consecintd, problema consecintelor acestui transfer de intreprindere asupra contractului de
muncd al doamnei Govaerts, in raport cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23.
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In aceste conditii, arbeidsrechtbank te Gent (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Gent) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din Directiva [2001/23] trebuie interpretate in sensul ca, in cazul
unui transfer simultan al mai multor pérti de intreprindere in sensul articolului 1 alineatul (1) din
directiva, cesionate mai multor cesionari, drepturile si obligatiile care decurg din contractul de munca,
existent la momentul transferului, al unui lucrator care era angajat in fiecare din partile transferate,
sunt transferate la fiecare dintre cesionari, chiar dacd proportional cu volumul de lucru al lucratorului
respectiv in cadrul partii de intreprindere achizitionate de fiecare cesionar,

sau [in sensul] ca drepturile si obligatiile mentionate anterior sunt transferate in totalitate cesionarului
partii de intreprindere in care lucratorul respectiv era angajat in principal,

sau [in sensul] cd, in cazul in care dispozitiile directivei nu pot fi interpretate in niciuna din
modalititile de mai sus, nu exista un transfer, citre niciun cesionar, al drepturilor si obligatiilor
rezultate din contractul de munca al lucratorului respectiv, ceea ce este cazul si atunci cand nu este
posibil sa se stabileasca volumul de muncé al lucritorului in fiecare dintre partile de intreprindere
transferate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca, in
prezenta unui transfer de intreprindere, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, care
implicd mai multi cesionari, articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul cd drepturile si obligatiile care rezulta din contractul de munca existent la data
acestui transfer sunt transferate fiecaruia dintre cesionari, proportional cu functiile exercitate de
lucrdtor sau numai cesionarului pentru care lucratorul este determinat si isi exercite functiile cu titlu
principal. Cu titlu subsidiar, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd aceastd dispozitie
trebuie interpretatd in sensul cd o mentinere a drepturilor si a obligatiilor care rezulta din contractul
de munca nu poate fi opusd niciunuia dintre cesionari.

Trebuie aratat de la bun inceput ca articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23
prevede ca drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau dintr-un
raport de munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate
cesionarului, fiara a avea in vedere ipoteza unui transfer care implica mai multi cesionari.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intdi ci Directiva 2001/23 urmareste si asigure mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul unei schimbdri a angajatorului, permitdndu-le s continue sd lucreze
pentru noul angajator in aceleasi conditii ca acelea convenite cu cedentul. Obiectul acestei directive
este sa garanteze, in masura in care este posibil, continuarea contractelor sau a raporturilor de munca,
fara modificéri, cu cesionarul pentru a evita ca lucratorii in cauza sa fie plasati intr-o pozitie mai putin
favorabila doar ca urmare a transferului (Hotérarea din 7 august 2018, Colino Sigiienza, C-472/16,
EU:C:2018:646, punctul 48). Directiva mentionatd nu poate fi invocatd insi in mod util pentru a
obtine o ameliorare a conditiilor de remunerare sau a altor conditii de muncé cu ocazia unui transfer
al unei intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, punctul 77).

In plus, trebuie precizat ci, desi, in conformitate cu obiectivul directivei mentionate, este necesar si se
protejeze interesele lucratorilor vizati de transfer, nu se poate face insd abstractie de cele ale
cesionarului, care trebuie sa fie in masura si efectueze ajustarile si adaptérile necesare pentru
continuarea activitétii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2006, Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, punctul 31). In aceste conditii, Directiva 2001/23 nu urmireste numai protejarea, cu
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ocazia transferului de intreprindere, a intereselor lucratorilor, ci intelege sd asigure un just echilibru
intre interesele acestora din urméi, pe de o parte, si cele ale cesionarului, pe de alta parte (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii, C-426/11, EU:C:2013:521,
punctul 25).

In aceste conditii, este necesar si se sublinieze, in continuare, la fel ca domnul avocat general la
punctul 70 din concluziile sale, cd, din moment ce entitatea economica careia ii era repartizat un
lucriator a fost transferatd, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, faptul ca
transferul a avut loc céitre unul sau catre mai multi cesionari este lipsit de incidentd in ceea ce
priveste transferul drepturilor si obligatiilor cedentului rezultate din contractul de muncé existent la
data transferului entitétii respective.

Rezultd din aceasta ca ipoteza avutd in vedere cu titlu subsidiar de instanta de trimitere trebuie
inlaturatd, in masura in care implicd excluderea mentinerii drepturilor si obligatiilor care rezulta din
contractul de munca existent la data transferului de intreprindere si, prin urmare, lipsirea de efect util
a Directivei 2001/23.

In sfarsit, trebuie si se examineze cele doui ipoteze avute in vedere de instanta de trimitere cu titlu
principal si amintite la punctul 23 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in primul rand, ipoteza care consti in transferul contractului de munci numai
cesionarului la care angajatul isi exercita functiile cu titlu principal, trebuie ardtat ca aceastd
interpretare a articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23 permite sa se asigure
mentinerea drepturilor si a obligatiilor care rezultd din contractul de munca fata de acest cesionar si
sa protejeze astfel interesele lucratorului.

Totusi, aceasta ipoteza echivaleaza cu interpretarea articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2001/23 facand abstractie de interesele cesionarului, acestuia din urma fiindu-i transferate
drepturile si obligatiile care rezultd dintr-un contract de muncd cu norma intreagd, in timp ce
lucriatorul in cauza isi exercita atributiile in cadrul sdu doar cu fractiune de norma.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, ipoteza care consta in transferul citre fiecare dintre cesionari a
drepturilor si a obligatiilor ce rezultd din contractul de muncé incheiat cu cedentul, proportional cu
atributiile exercitate de lucrator, trebuie precizat, pe de o parte, cd, in conformitate cu articolul 2
alineatul (2) din Directiva 2001/23, aceasta nu aduce atingere dreptului national in ceea ce priveste
definirea contractului sau a raportului de munca. Astfel, revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili modalititile unei eventuale impirtiri a contractului de munca. In aceasti privinti, instanta
nationald poate lua in considerare valoarea economicd a loturilor cérora le este afectat lucratorul,
astfel cum sugereaza ISS, sau timpul pe care acesta il consacra efectiv fiecirui lot, asa cum propune
Comisia Europeana.

Pe de altd parte, in masura in care o asemenea ipoteza echivaleazd cu separarea unui contract de
muncd cu norma intreagd in mai multe contracte de munca pe fractiune de norma, trebuie amintit c4,
in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23, statele membre nu pot exclude din
domeniul de aplicare al acestei directive contractele sau raporturile de munca numai ca urmare a
numdrului de ore de munci efectuate sau care urmeaza a fi efectuate. Prin urmare, o astfel de divizare
nu poate fi exclusa pentru simplul fapt ca implica transferul catre unul dintre cesionari a unui contract
de munca avand ca obiect un numar redus de ore de munca.

In plus, un astfel de transfer al drepturilor si al obligatiilor care rezultd dintr-un contract de munci

catre fiecare dintre cesionari, proportional cu atributiile exercitate de lucrator, permite, in principiu,
asigurarea unui echilibru just intre protejarea intereselor lucrétorilor si protejarea intereselor
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cesionarilor, in mésura in care drepturile lucratorului rezultate din contractul siu de munca sunt
mentinute, in timp ce cesionarilor nu li se impun obligatii superioare celor pe care le implicd, in
privinta lor, transferul intreprinderii in cauza.

Totusi, revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama de implicatiile practice ale acestei divizari a
contractului de munca in raport cu obiectivele urmarite de Directiva 2001/23, amintite la punctele 25
si 26 din prezenta hotarare. Astfel, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 77 din
concluziile sale, aceastd directivi nu poate fi invocatd pentru a deteriora conditiile de munca ale
lucréatorului vizat de un transfer al unei intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 7 martie
1996, Merckx si Neuhuys, C-171/94 si C-172/94, EU:C:1996:87, punctul 38, precum si Hotararea din
6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punctele 81 si 82).

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit alineatului (1) al articolului 4 din aceasti directiva, desi
transferul unei intreprinderi sau al unei parti din intreprindere nu poate constitui in sine un motiv de
concediere pentru cesionar sau pentru cedent, cu exceptia cazurilor mentionate la al doilea paragraf al
acestui alineat (1), dispozitia respectivd nu impiedica totusi concedierile care pot interveni din motive
economice, tehnice sau organizatorice si care implica schimbadri in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munci. In plus, alineatul (2) al acestui articol 4 precizeazi ci, daci contractul de munci inceteazi
pentru cd transferul implicA o modificare substantiala a conditilor de muncd in detrimentul
lucratorului, se considera ca aceasta incetare a intervenit ca urmare a angajatorului.

Prin urmare, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 79 din concluziile sale, daca
divizarea contractului de munca se dovedeste imposibild sau determind o deteriorare a conditiilor de
munci si a drepturilor lucritorului garantate de Directiva 2001/23, acest contract poate fi reziliat si
trebuie si se considere ca rezilierea a intervenit, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2001/23, din cauza cesionarilor sau a cesionarilor, chiar dacd aceastd reziliere ar fi intervenit la
initiativa lucratorului.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
cd, in prezenta unui transfer al unei intreprinderi care implici mai multi cesionari, articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca drepturile si obligatiile care rezulta
dintr-un contract de munca sunt transferate fiecaruia dintre cesionari, proportional cu atributiile
exercitate de lucréatorul in cauzd, cu conditia ca divizarea contractului de munci rezultatd din aceasta
sa fie posibild sau sa nu conduci la o deteriorare a conditiilor de munca si nici s& nu aduca atingere
mentinerii drepturilor lucrétorilor garantate de directiva mentionatd, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere. In ipoteza in care o astfel de divizare ar fi imposibil de realizat sau ar aduce
atingere drepturilor lucratorului respectiv, eventuala reziliere a raportului de munca care ar rezulta ar fi
consideratd, in temeiul articolului 4 din directiva mentionatd, cd a intervenit din cauza cesionarului sau
a cesionarilor, chiar daca aceasta reziliere ar fi intervenit la initiativa lucratorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
In prezenta unui transfer al unei intreprinderi care implici mai multi cesionari, articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea

legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului
de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in sensul ca
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drepturile si obligatiile care rezulta dintr-un contract de munca sunt transferate fiecaruia dintre
cesionari, proportional cu atributiile exercitate de lucratorul in cauza, cu conditia ca divizarea
contractului de munca rezultata din aceasta sa fie posibila sau sa nu conduca la o deteriorare a
conditiilor de munca si nici sa nu aduca atingere mentinerii drepturilor lucriatorilor garantate
de directiva mentionata, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere. in ipoteza in care
o astfel de divizare ar fi imposibil de realizat sau ar aduce atingere drepturilor lucratorului
respectiv, eventuala reziliere a raportului de munca care ar rezulta ar fi considerata, in temeiul
articolului 4 din directiva mentionatd, ca a intervenit din cauza cesionarului sau a cesionarilor,
chiar daca aceasta reziliere ar fi intervenit la initiativa lucratorului.

Semnaturi
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