HR. N. / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 30. SEPTEMBER 19761

Hagje Ret.

Nerverende sag vedrerer anvendelsen af
artikel 24 i vedtazgen for tjenestemand
ved De europziske Fellesskaber, hvoref-
ter (stk. 1) fellesskabsinstitutionerne skal
yde deres tjenestemaend bistand, iser ved
retsforfelgning mod personer, .der har
fremsat trusler, krenkelser, injurier, are-
rerige beskyldninger eller foretaget an-
greb pd person eller formue, rettet mod
tjenestemanden eller dennes familie pa
baggrund af hans stilling eller hverv.

Det er nemlig denne artikel, sagseger har
valgt som grundlag for den sag, han har
anlagt mod Kommissionen.

Sagseger blev i 1963 antaget af Kul- og
Stalfallesskabet i Luxembourg som lokalt
ansat med arbejde som lisesmed. Han
skulle fortsette med at udeve denne be-
skaftigelse i Bruxelles, hvortil han i 1970
blev forflyttet til Kommissionen og knyt-
tet til varkstedet for vedligeholdelse af
bygninger. Efter en prevetid blev han
udnzvnt til tjenestemand i stillings-
gruppe D 1 den 1. oktober 1972 og blev
herefter leder af det lase- og klejnsmede-
hold, som var beskaftiget med vedligehol-
delse af administrationens bygninger.

I denne egenskab var det netop hans op-
gave at samordne og kontrollere det ar-
bejde, der under Kommissionens arbejds-
ledelse udfertes af arbejdere fra et lase-
smedefirma i Bruxelles, som Kommissio-
nen ifelge en arbejdskontrakt ‘med
samme havde faet stillet til sin ridighed.

Sagsager var tilsyneladende fjendtligt ind-
stillet over for anvendelse af arbejdere fra
det private erhvervsliv inden for institutio-
nen; han foretrak at arbejde med lokalt
ansatte, der blev antaget direkte af admi-
nistrationen. Sagsegers forhold til firma-

1 — Oversat fra fransk.

ets repraesentanter og arbejdere blev ret
hurtigt vanskeligt og spandt, han rettede
kritik mod virksomheden, som han bl.a.
beskyldte for at stille arbejdskraft til rddig-
hed for Kommissionen, der ikke var til-
strekkeligt kvalificeret.

Hr. N’s foresatte havde dog allerede in-
den hans udnavnelse og iser under hans
provetid konstateret, at sagsegers »irrite-
rende« karakter allerede da skabte vanske-
ligheder, »fordi han havde en tendens til
at komplicere sagerne med arbejdet uved-
kommende, ofte helt irrelevante overvejel-
sere.

Denne vurdering, som findes i udtalelsen
efter provetiden af 16. maj 1972, bevir-
kede 1 ovrigt, at pravetiden forlengedes
med 3 méneder.

Uden at felde nogen dom over denne
udtalelse ma det konstateres, at admini-
strationen allerede i 1972 havde kend-
skab til de vanskeligheder, som sagsegers
adfierd pa arbejdspladsen skabte for ar-
bejdsgangen.

Men grunden til, at sagen blev indbragt
for Domstolen, findes i en skrivelse, som
den ansvarlige i det private firma den 25.
marts 1974 tilstillede generaldirektoren
for personale og administration, hvorun-
der inventartjenesten herer, for at gore
opmarksom péd sagsegers optreden over
for firmaets arbejdere, som det var sag-
segers opgave at kontrollere. Jeg tror, at
det er uomgzngeligt nedvendigt at citere
de vigtigste passager i denne klageskri-

" velse:

»Hr. N. har lenge overskredet sine be-
fejelser. Vi kan ikke tolerere hans ustand-
selige indgriben i vore forhold til arbej-
demne, for si vidt angir lenningerne,
sporgsmélet om, hvorvidt afskedigelser
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har varet berettiget, antal arbejdstimer
m.v.... Vi overdriver ikke ved at sige, at
vore folk terroriseres, og at vort arbejds-
hold, som er serdeles kvalificeret, er i
fare for at blive oplest pa grund af det
darlige arbejdsklima ...

Man har faktisk indtryk af, at hr. N. ved
at té sig som en gal pa alle omrader — af
grunde, som han kun selv kender — for-
seger at odelegge vort arbejdsholde.

Klageren foreslog kort sagt, at administra-
tionen indledte en objektiv undersagelse,
skent sagsegers umiddelbare overordnede
efter klagerens mening allerede var klar
over den tilstand, han havde gjort op-
marksom pa i brevet. Endelig anmodede
han om, at der sével af hensyn til Kom-
missionen som af hensyn til firmaet blev
truffet foranstaltninger til at rette situatio-
nen op.

Indholdet af denne skrivelse blev ikke
med det samme meddelt sagseger. I gene-
raldirektorens fraver mente hans se-
kretzer sig uberettiget til at tilstille sag-
sageren en kopi. Ved skrivelse af 17. april
1974 nojedes han med at oplyse sagsoger
om klagen, hvorved han dog rebede
nogle af de beskyldninger, som var rettet
imod sagseger, iser beskyldningen om, at
han »terroriserede« sine arbejdere. Sekre-
teeren oplyste, at generaldirektoren havde
palagt den kompetente kontorchef at af-
here de pigeldende, altsd dels klageren,
dels sagseger selv. Endelig opfordrede
han sagseger til skriftligt at gore rede for
»de arbejdsmzessige forhold« mellem ham
og de pagzldende lisesmede.

Sagseger anmodede herefter om en kopi
af skrivelsen, som han ansa for
krenkende og vanzrende for sig, og for
at forsvare sig mod den klage, der var ret-
tet mod ham for terrorisering, indsam-
lede ham et antal erkleeringer, hvori de
arbejdere, som var stillet til hans radig-
hed, erkendte, at han behandlede dem
godt og ikke gjorde forskel, hvorpéd han
tilstillede administrationen disse erklaerin-

ger.

Nogle uger senere, den 28. maj 1974,
meddelte direkteren for personalet den
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advokat, som sagseger havde antaget til at
bistd sig i den administrative klagesag,
indholdet af firmaets klage og oplyste
ham samtidig om, at der var indledt en
intern undersogelse vedrerende de an-
givne forhold, en undersegelse, som
skulle foretages af direkteren for inven-
tartjenesten, bistdet af to tjenestemand,
hvoraf den ene var sagsagers umiddelbart
overordnede.

I sin svarskrivelse af 24. 4uni anmodede
sagsegers advokat for ferste gang om, at
tjenestemandsvedtegtens artikel 24 mitte
finde anvendelse »under hensyn til de al-
vorlige @rererige og grundlese beskyld-
ninger«, sagseger havde varet udsat for,
og som dennes advokat gendrev punkt
for punkt samtidig med, at han rettede
sterk kritik mod den, der havde fremsat
beskyldningerne.

Sagseger derimod blev ferst to méneder
efter anmodet om mundtligt at afgive
indleg for et enkelt medlem af, hvad
man kan betegne som »undersegelses-
kommissionene. Sagsegte har hevdet, at
sagseger under denne afhering i evrigt
negtede at fremkomme med yderligere
forklaringer, som kunne fremme sagsbe-
handlingen.

Administrationen  fandt ikke desto
mindre for sit vedkommende, at der, da
den sad inde med alle tilgeengelige oplys-
ninger, ikke var grund til at forfelge sa-
gen, og under et mode med sagsegers ad-
vokat den 8. oktober 1974 meddelte gene-
raldirekteren for personalet, at administra-
tionen betragtede sagen som afsluttet, og
at der ikke ville blive truffet nogen af-
gorelse til skade for sagseger.

Men sagseger, som fortsat mente, at Kom-
missionen til skade for ham ikke havde
opfyldt sin pligt i henhold til vedtegtens
artikel 24 til at yde ham bistand og
endog beskytte ham mod en falsk og
®rererig anklage, som kunne skade hans
omdemme, indbragte den 17. december
1974 i henhold til vedtegtens artikel 90
en asegning til ansxttelsesmyndigheden.
Heri opfordredes Kommissionen til at
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»drage omsorg for, at navnte artikel 24’s
bestemmelser blev overholdt, at oplyse
ham om de forelebige resultater af under-
sogelsen og at fortsette denne og give
sagsoger officiel og fuldstendig oplys-
ning om sagens aktere; endelig opfordre-
des Kommissionen til at rense sagsoger
for beskyldningerne mod ham ved en ud-
trykkelig afgorelse.

Administrationen, som tydeligvis kun
ugerne ville komme ind pd disse syns-
punkter, onskede at afslutte sagen defini-
tivt. I sin svarskrivelse af 24. februar 1975
meddelte generaldirekteren for persona-
let sagseger, at klagen ikke havde veeret
genstand for nogen form for offentlighed,
og at sagen var blevet behandlet fortro-
ligt; han bekraftede over for sagseger sin
beslutning om at lade sagen falde, saledes
at hmndeien ikke senere ville skade sag-
seger; det var hans opfattelse, at der un-
der disse omstendigheder ikke var grund
til at genoptage undersegelsen.

Sagseger var ikke tilfreds med svaret.
Den 22. maj 1975 indbragte han en klage
i henhold til vedtegtens artikel 90. Samti-
dig med, at han som i ansegningen
krevede, at Kommissionen traf en af-
gorelse for at rense ham for enhver be-
skyldning, krevede han erstatning for
den ideelle og ekonomiske skade, som
han havde lidt, fordi Kommissionen ikke
havde stottet ham. Sagsanlzgget er rettet
mod den stiltiende afvisning ved den tavs-
hed, Kommissionen opretholdt ved-
rerende denne klage.

Domstolen har haft lejlighed til gentagne
gange at treeffe afgerelse om anvendelsen
af vedtagtens artikel 24, stk. 1, og som
bekendt geres der herved som regel to
forskellige fortolkninger gzldende af be-
stemmelsen.

Sagsegerne gor gzldende — som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag — at der
md anlegges en vid fortolkning, saledes
at der pahviler fellesskabsinstitutionerne
en almindelig pligt til altid at beskytte
deres ansatte, nir disse udszttes for hand-
linger foretaget af tredjemand, men

skam ogsd af kolleger eller foresatte, der
iser giver sig udtryk i form af trusler,
krenkelser, injurier eller zrererige be-
skyldninger, som kan skade dem.

De sagsegte gor derimod geldende, at ar-
tikel 24 kun pélegger administrationen
en simpel forpligtelse til at yde bistand
alene i de tilfeelde, hvor den krenkede tje-
nestemand selv har taget initiativ til at
retsforfelge den eller de personer, som
har rettet angrebene mod ham. Kommis-
sionen anlegger siledes en bogstavelig
og indskrenkende fortolkning af artikel
24, stk. 1, hvorefter institutionens bistand
til tjenestemanden kun er supplerende og
subsidier. Kommissionen stetter sig i1
denne forbindelse til generaladvokat
Gand’s forslag til afgerelse i sag 83/63,
Krawczinski mod Kommissionen (Sml.
1965-68, s. 105).

Generaladvokaten overvejede iser, om ar-
tikel 24 — en bestemmelse »rettet mod
angreb udefra, hvorved Fellesskabet sam-
arbejder med en af sine tjenestemend i
dennes retsforfelgning mod tredjemand-
endog ogsd kan anvendes inden for
Fellesskabet til at lase problemer, som er
opstéet i tjenesteforhold.

Domstolen har besvaret dette spergsmal
bekrzftende, siledes at det er statueret, at
artikel 24 kan anvendes, nir en tjeneste-
mand har veret udsat for overgreb fra en
tredjemand uden for administrationen,
men ogsd nar den, som har fremsat angre-
bene, selv er ansat i Fallesskaberne, isar
i det tilfelde, hvor den pagzldende er tje-
nestemandens egen overordnede (dom af
11. juli 1974, Guillot mod Kommissio-
nen, Sml. 1974, s. 791).

Derfor mener jeg ikke, at der er nogen
grund til i den foreliggende sag at under-
sege, om den, der har fremsat krankel-
serne mod sagseger, skal betragtes som
en tredjemand, fordi han er leder af et pri-
vat selskab, eller om denne pigwldende
modsat skal betragtes som knyttet til
administrationen, eftersom det firma, han
er leder af, har sluttet kontrakt med Kom-
missionen og angrebene pa sagseger di-
rekte vedrerer de interne arbejdsforhold.
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Men man mé gi endnu videre og be-
stemt afvise den opfattelse, Kommissio-
nen har hevdet. Sagseger har nemlig
ikke kun péberédbt sig vedtegtens artikel
24, stk. 1; han har ligeledes paberibt sig
det almindelige princip, hvorefter admini-
strationen er forpligtet til at beskytte en-
hver tjenestemand, som udsettes for al-
vorlige beskyldninger, der kan skade
hans omdemme og hans faglige haderlig-

hed.

Og pé dette grundlag statueredes det i
dommen i Guillot-sagen, at administratio-
nen i en sddan situation havde pligt til at
treffe alle hensigtsmaessige foranstaltnin-
ger for at konstatere, om beskyldningerne
er begrundede, og afvise dem, hvis de
ikke er berettigede.

Pé baggrund af denne dom maé det under-
seges, om Kommissionen i den forelig-
gende sag har opfyldt sine forpligtelser.

Forst mener jeg, at der er et forhold, som
md accepteres som en kendsgerning, si
meget mere som selv administrationen
ikke har bestridt det. Den fremgar i
ovrigt af den skrivelse, som den ansvar-
lige i det private firma tilstillede general-
direktoren for personale og administra-
tion. Péstandene i dette brev er klart inju-
rierende og krenkende for sagseger og
kan krenke hans faglige henderlighed,
idet de direkte angar hans tjenstlige ad-
feerd og iser hans forhold til firmaets ar-
bejdere; hensigten med dem er at bringe
sagsoger i miskredit hos hans overord-
nede. Der er altsd tale om alvorlige be-
skyldninger, som ubestrideligt ville
kunne skade ham, hvis de fandtes at vare
begrundede.

Administrationen var i evrigt ogsd klar
over dette og erkendte, at den burde kon-

statere, om beskyldningerne var begrun-
dede.

Har Kommissionen med hensyn hertil
truffet de foranstaltninger, der kreves af
den savel ved artikel 24 som i henhold til
dens almindelige pligt til at beskytte sine
tjenestemand?
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Jeg mener, at dette med rette kan anta-
ges. Da sagseger ikke havde indledt rets-
forfelgning ved den nationale kompe-
tente ret mod den, der har fremsat angre-
bene, stod Kommissionen ikke over for
spergsmilet om at yde sagseger bistand i
en retssag. Jeg giver i evrigt gemne sag-
seger ret, nir han i denne forbindelse har
anfert, at en retsforfelgning for kraenkel-
ser, injurier eller ®rererige beskyldninger
efter al sandsynlighed ville vere demt til
at mislykkes, allerede fordi beskyldnin-
gerne mod ham ikke var offentligt kendt.

Problemet forblev altsd rent internt for
administrationen, og efter min mening
gjorde generaldirektaren for personalet
ret i at anordne en ren administrativ un-
dersegelse, som blev foretaget inden for
afdelingen og pd en sddan made, at en-
hver offentlighed blev undgaet.

Denne fremgangsmade er i overensstem-
melse med det krav, som ved Guillot-
dommen fandtes at indebzre, at det
pahviler administrationen at undgd en
ikke strengt-nedvendig offentliggerelse af
beskyldningerne.

Havde sagseger krav pé, at undersagelsen
blev kontradiktorisk, og at den, der frem-
satte klagen, afhortes i sagsegers tilstede-
varelse, samt at han selv fik lejlighed til
at tage til genmeale? Jeg mener det ikke,
tvertimod handlede undersagelseskom-
missionen klogt, da den undlod at kon-
frontere anklageren med det anklagede,
og navnlig ved ikke selv at indhente vid-
neudsagn fra de arbejdere, hvis tillidser-
kleringer sagsegeren p3 egen foranled-
ning havde anmodet om.

Man mé efter min mening bifalde admi-
nistrationens klare beslutning om at »ba-
gatellisere« striden ved at ga frem med
enhver tenkelig diskretion.

Sagseger bebrejder den imidlertid, at un-
dersogelsen afsluttedes for tidligt, uden at
han officielt oplystes om sagens akter.
Utvivlsomt havde denne klage varet be-
rettiget, hvis administrationen havde truf-
fet en afgarelse, som krenkede hans ved-
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tegtsmassige rettigheder, enten ved, at
han blev forflyttet til andet arbejde eller,
alvorligere, ved at udsatte ham for en
disciplinar sanktion. Men det er ikke til-
feldet; tveertimod besluttede generaldirek-
teren for administration og personale —
hvilket blev meddelt sagseger — at lade
sagen falde, altsd at betragte sagen som
afsluttet under sddanne omstendigheder,
at den ikke senere ville skade sagseger.

Denne afgerelse er altsd det samme som
at forkaste beskyldningerne imod ham,
for s& vidt som de var krenkende og
deres forméal var at skade hans om-
demme; jeg mener altsd, at administratio-
nen korrekt har anvendt de almindelige
retsprincipper og principperne om god
forvaltning, som den var tvunget til at
overholde.

Havde sagsoger ret til at forlange mere?
Der ma her sondres mellem, pd den ene
side, de injurierende beskyldninger, iser
beskyldningen om at »terrorisere« de ar-
bejdere fra firmaet, der var under hans
ledelse, og beskyldningen om med forst
at have forsegt at »splitte det arbejds-
hold«, som wvar stillet til radighed for
Kommissionen, og mellem, pd den an-
den side, de forhold, som sagsegers over-
ordnede tidligere havde anfert, navnlig i
udtalelsen efter prevetiden i 1972.

I forste tilfelde stdr vi nemlig over for
overdrevne og injurierende péstande, der
senere ville have skadet sagseger, hvis
administrationen havde fundet dem be-
grundede; i det andet drejer det sig om
vurderinger, som administrationen selv er
ndet frem til inden for rammerne af sit
skan over sine ansattes adferd.

Det er alene de beskyldninger, der er
fremsat af den, der har klaget, som ved-
rorer vedtaegtens artikel 24 og, mere gene-
relt, princippet om, at institutionerne
skal beskytte deres tjenestemand.

Derimod befinder de vurderinger af sag-
segers adferd, navnlig for sa vidt angir
hans tjenstlige forhold, savel i udtalelsen
efter prevetiden som i de arlige be-

demmelsesrapporter, sig pad et ganske
andet plan. Disse vurderinger kan givet
bestrides af den pégeldende, der kan
fremsette sine bemarkninger herom,
hvis han anser det for hensigtsmassigt;
de kan endog foranledige segsmal, men
det drejer sig s om en hel anden tvist.
Men sagseger har ikke udnyttet denne
mulighed. Tvertimod, skent udkastet til
den bedemmelsesrapport, som udarbejde-
des for hans vedkommende den 31. okto-
ber 1975, pé ny indeholder oplysninger,
der naermest bekrefter de vanskeligheder,
som hans spandte forhold til arbejdskol-
legerne fremkaldte, har de stridende par-
ter tilkendegivet, at denne rapport, som
blev udarbejdet senere end de forhold,
der har begrundet segsmilet, ikke ber
inddrages i forhandlingerne.

Skal jeg derfor holde mig strengt til bag-
grunden for tvisten om den pastdede over-
tredelse af vedtegtens artikel 24 og af
administrationens pligt til at beskytte
sine ansatte, kan jeg kun foresld Dem at
frifinde sagsagte.

Til stette for kravet om erstatning for den
skade, administrationen péstas at have til-
fojet sagseger, paberibes det ulovlige for-
hold, som sagsegte skal have udvist ved
ikke at overholde sin beskyttelsespligt.
Det forekommef: mig, at sagsegte af to
grunde ligeledes bar frifindes for dette

krav.

For det forste har Kommissionen efter
min mening ikke handlet ulovligt, men
har overholdt de fa pligter, som pahvi-
lede den i den foreliggende sag. Men kun
en culpes adferd fra Kommissionens
side kan pddrage den erstatningsansvar.

For det andet foreligger der ikke bevis
for, at der er lidt nogen ekonomisk eller
ideel skade. Der er ikke lidt skonomisk
skade, eftersom sagsegers vedtzgts-
massige rettigheder pd ingen made er
blevet berert, da administrationen uden
videre lod sagen falde og ikke traf nogen
afgerelse mod sagseger, som indeholder
noget klagepunkt. Med hensyn til ideel
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skade for nedsat omdemme har jeg forkla-
ret, at generaldirekteren for personalet
behandlede sagen saledes, at beskyldnin-
gerne mod sagseger ikke blev offentligt
kendt til skade for ham.

Hvis tredjemand, navnlig firmaets arbej-
dere, har faet kendskab til klagen, og hvis
sagseger endog som felge heraf har lidt
skade, er han selv skyld heri, fordi han
anmodede arbejderne om erkleringerne.

Under disse omstendigheder foreslar jeg, at sagsegte frifindes, og at hver part
i henhold til procesreglementets artikel 70 ber bare sine omkostninger.
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