TUOMIO 15.5.1997 — ASIA C-355/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 piivini toukokuuta 19977

Asiassa C-355/95 D,

Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD), Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Deggendorf (Saksa), edustajinaan asianajajat Walter Forstner,
Lutz Radtke ja Karl-Heinz Schupp, Deggendorf, avustajanaan Passaun yliopiston
professori Michael Schweitzer, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Stein, Bayerische
Landesbank International SA, 7-9 boulevard Royal,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (kolmas laajennettu jaosto) asiassa T-244/93 ja T-486/93,
TWD vastaan komissio, 13.9.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s.11-2265)
kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikoén virkamichet
Paul E Nemitz ja Anders Jessen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevén seki
tuomarit C.N. Kakouris, P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, P.Jann (esittelevi
tuomari), H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.1996 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) (jiljempini TWD) on yhteisjen tuomio-
istuimeen 20.11.1995 jattimilliin valituksella hakenut muutosta yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-244/93 ja T-486/93, TWD vastaan komis-
sio, 13.9.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s.I1-2265, jiljempini valituk-
senalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi TWD:n
nostamat kanteet, joissa se vaati kumoamaan Saksan hallituksen polyamidi- ja
polyesterlankaa valmistavalle Deggendorf GmbH:lle, kotipaikka Deggendorf (Bai-
jeri), myontimisti tuesta 26 paivind maaliskuuta 1991 tehdyn komission paitok-
sen 91/391/ETY (EYVL L 215, s. 16, jiljempind TWD II -piitds) 2 artiklan seki
Saksan Textilwerke Deggendorf GmbH:lle myéntimisti tuesta 18 piivini joulu-
kuuta 1991 tehdyn komission paitdksen 92/330/ETY (EYVL 1992, L 183, s. 36,
jiljempana TWD III -piitds) 2 artiklan.
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Kanteiden perusteena olevien tosiasioiden osalta valituksenalaisesta tuomiosta kiy
esille seuraavaa:

1. Kantaja TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (jiljempani TWD), jonka lii-
ketoiminta liittyy synteettisiin kuituthin, sai vuodesta 1981 vuoteen 1983 valtion-
tukia, joista alunperin ei annettu tietoa komissiolle ja jotka kisittivit 6,12 miljoo-
nan Saksan markan (DEM) suuruisen Saksan liittohallituksen myo6ntimin
valtionavun seki Baijerin osavaltion 11 milj. DEM:n miiriisen suosituimmuuseh-
doin myénnetyn lainan (jiljempind TWD I -tuet). Saksalaisten viranomaisten
annettua tiedon komissiolle edelli mainituista tuista vasta maalis- ja heinikuussa
1985 komission toistuvien pyyntdjen johdosta, timi teki 21.5.1986 Saksan liittota-
savallan ja Baijerin osavaltion Deggendorfiin asettuneelle polyamidi- ja polyester-
lankojen tuottajalle myéntimii tukia koskevan piitoksen 86/509/ETY (EYVL
1986, L 300, s. 34, jiljempini TWD I -piitds), jossa todettiin, ettd kysymyksessd
olevat tuet olivat yhtiilti lainvastaisia sen vuoksi, ettei niitd ollut ETY:n perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu tiedoksi komissiolle, ja
toisaalta yhteismarkkinoille soveltumattomia, silli ne eivit tdyttineet yhtddn
ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa mairityisti edellytyksistd
ja olivat erityisesti lankoihin ja synteettisiin kuituihin sovellettavien tukisiinndsten
vastaisia (jiljempini alakohtaiset sidnnokset). Paatoksessd midrittiin palauttamaan
kysymyksessi olevat tuet. TWD I -paitoksestd tuli lopullinen, koska kannetta sitd
vastaan el nostettu.

2. Saksan liittovaltion talousministerié peruutti 19.3.1987 Saksan liittovaltion hal-
lituksen myontimii 6,12 milj. DEM:n miiriistd valtiontukea koskevat sitoumuk-
set ja ryhtyi sen takaisinperintiin [TWD I -piitoksen] mukaisesti. Kantaja vastusti
kuitenkin titi peruuttamista kansallisissa hallintotuomioistuimissa nostamalla kan-
teen K&lnin Verwaltungsgerichtissi ja valittamalla sittemmin timin piitoksestd
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfaleniin.

3. Saksan liittotasavalta antoi 31.10.1989 komissiolle tiedon kantajan hyviksi suun-
nitteilla olevasta toisesta avustushankkeesta, joka sisilsi uuden, maiiriltiin
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4,52 milj. DEM:n suuruisen valtiontuen ja kaksi suosituimmuusehdoin my&énnet-
tdvii lainaa, jotka olivat miiriltidn 6 ja 14 milj. DEM (jiljempini TWD II -tuet).
Komissio teki 26.3.1991 Saksan hallituksen polyamidi- ja polyesterkuituja tuotta-
valle Deggendorf GmbH -yhtiélle, kotipaikka Deggendorf (Baijeri), myontimii
tukia koskevan piitoksen 91/391/ETY (EYVL L 215, s. 16, jaljempina TWD II
-pditds). TWD II -pditoksen 1 ja 2 artiklassa miiritiin seuraavaa:

’1 artikla

Deggendorf-yhtidlle suunnatut, komissiolle 31.10.1989 piivitylli Saksan viran-
omaisten kirjeelld tiedoksiannetut tuet, jotka kisittivit miiriltain 4 520 000 Sak-
san markan suuruisen valtiontuen ja 6 ja 14 milj. DEM maiiriiset, vastaavasti kah-
deksaksi ja kahdeksitoista vuodeksi mydnnetyt kaksi korkotukilainaa, joiden
korko on 5 prosenttia ja joille on my&nnetty lyhennysvapaus kahdeksi vuodeksi,
soveltuvat yhteismarkkinoille ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisesti.

2 artikla

Saksan viranomaisten on lykittdvi timin piitoksen 1 artiklassa tarkoitettujen
Deggendorf-yhticlle suunnattujen tukien maksamista sithen asti, kunnes TWD I
-paitoksessi tarkoitetut yhteensoveltumattomat tuet on saatu perityiksi takaisin.’
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5. Tilld vilin, 25.2.1991, Saksan viranomaiset antoivat tiedoksi komissiolle kanta-
jan hyviksi suunnitteilla olleen kolmannen, korkotukilainoja kisittivin valtiontu-
kihankkeen (jiljempini TWD III -tuet). Nimi tuet koskivat kantajan ostamassa
Pietsch-yrityksessi, joka oli erikoistunut tekstiiliverhojen tuotantoon, toteutettavia
investointeja. Komissio teki 18.12.1991 piitoksen 92/330/ETY (EYVL 1992,
L 183, s. 36, jiljempani TWD III piitds), joka koski Saksan tukea Textilwerke
Deggendorf GmbHlle, ja jonka pidtésosa oli muotoiltu samansisiltdiseksi kuin
TWD II -paitoksen piitdsosa. TWD III -pditoksen patososa kuuluu seuraavasti:

’1 artikla

Textilwerke Deggendorf GmbH -yhtiélle suunnatut, komissiolle 25.2.1991 paivi-
tylli Saksan viranomaisten kirjeelli tiedoksiannetut tuet, jotka kisittavat
2,8ja 3 milj. DEM mairiiset, vastaavasti viideksitoista ja kahdeksaksi vuodeksi
myonnetyt kaksi korkotukilainaa, joiden korko on 4,5 prosenttia ja joille on
myénnetty lyhennysvapaus kolmeksi vuodeksi, soveltuvat yhteismarkkinoille
ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisesti.

2 artikla

Saksan on lykittivi ensimmiisessi artiklassa tarkoitettujen Deggendorf-yhtiolle
suunnattujen tukien maksamista siihen asti, kunnes paitoksen 86/509/ETY 1 artik-
lassa tarkoitetut yhteensoveltumattomat tuet on saatu perityiksi takaisin.
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3 artikla

Saksan tulee ilmoittaa komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin paitdksen
tiedoksiantamisesta niisti toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut saattaakseen sen

mairdykset voimaan.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki ensin komission puuttuvaa toimival-
taa koskevat viitteet ja viitteet, joiden mukaan yhteisén ja jasenvaltioiden vilisti
toimivallan jakoa koskevia periaatterta oli loukattu,

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ollut toimivaltainen antamaan
TWD II- ja TWD III -pditosten 2 artiklaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti aluksi 46 kohdassa, etti piitoksen miiriyksii on tulkittava ottaen huo-
mioon sen tekemiseen johtaneet syyt. Tutkittuaan TWD II- ja TWD III -piitésten
Ja erityisesti TWD II -piitoksen V osan seitseminnessi perustelukappaleessa ole-
vat perustelut, joissa mainitaan, etti ”lainvastaisesti myénnettyjen tukien, joita
(TWD) kieltdytyy palauttamasta vuodesta 1986 lukien, ja uusien investointitukien
~— — yhteisestd vaikutuksesta timi yhti6 saisi liiallisen ja kohtuuttoman edun,
joka muuttaisi kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun vastaisella tavalla”,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 51 kohdassa, etti niiti kahta pai-
tostd oli tulkittava siten, ettd uusia tukia voitiin sininsi pitdi yhteismarkkinoille
soveltuvina, mutta etti niitd ei voitu mydntii perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan calakohdan perusteella, ennen kuin vanhojen tukien ja uusien tukien
yhteisvaikutus oli poistettu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tisti syysti 52 kohdassa, ettd rii-
danalaisia paitoksid ei voitu tulkita siten, ettd niissd olisi ehdottomasti ratkaistu
kysymys siitd, soveltuivatko tuet yhteismarkkinoille (1 artikla) ja et tihin olisi
lisitty lainvastainen lykkdivi ehto (2 artikla). Se katsoi sitd vastoin, etti jo luet-
taessa niitd paitoksii oli selvii, ettei komissio olisi todennut uusien TWD II- ja
TWD III -tukien olevan soveltuvia asettamatta 2 artiklassa tarkoitettua ehtoa, ja
etti kyseisten piitosten 2 artiklan sddnndsten tavoitteena oli nimenomaan tehdd
mahdolliseksi 1 artiklassa oleva tukien soveltuvuutta koskeva toteamus.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko komissiolla
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla toimivalta tehdd
tukien myo6ntimisti koskevat piitokset niihin sisiltyvine ehtoineen.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 55 kohdassa, ettd komis-
siolle perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa annettu toimivalta pdittdd tuen
» muuttamisesta” tarkoittaa samalla siti, etti perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan perusteella tehtyyn, tuen hyviksyviin piitokseen voidaan
liittdd ehtoja sen varmistamiseksi, ettetvit hyviksytyt tuet muuta kaupankiynnin
edellytyksii yhteisen edun vastaisella tavalla. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittasi 56 kohdassa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytint66n,
jonka mukaan komission on tuen soveltuvuutta tutkiessaan otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja niin ollen my®&s aikaisemmin tehdyssi piitok-
sessi jo arvioidut seikat sekd siini jisenvaltiolle mahdollisesti asetetut velvoitteet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli tistd 56 kohdassa, ettid komissiolla
oli toimivalta ottaa huomioon vanhojen TWD I -tukien ja uusien TWD II- ja
TWD III -tukien yhteisvaikutus seki se, ettdi TWD I -piitokselld laittomiksi todet-
tuja TWD I -tukia ei ollut palautettu.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki lopuksi 58 ja 59 kohdassa viitetti,
jonka mukaan komissio oli menetellyt perustamissopimuksen miiriysten vastai-
sesti, koska se oli noudattanut perustamissopimuksen 169 artiklassa tai 93 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimistd koskevien menettelyjen asemesta sellaista menettelyi, josta ei ollut mii-
ritty perustamissopimuksessa.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 59 kohdassa, etti menet-
tely oli sidnt6jenmukainen, koska TWD II- ja TWD III -piitésten piitésosien
2 artiklassa ei ollut tarkoitus todeta TWD I -piitésti rikotun, vaan niiden tarkoi-
tuksena oli estii sellaisten uusien tukien maksaminen, jotka vairistavit kilpailua
yhteisen edun vastaisella tavalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki tistd niin ollen 63 kohdassa sen pii-
telmin, etti komissiolla oli toimivalta hyviksyd TWD II- ja TWD III -piitésten
pidtososien 2 artikla,

Yhteison ja jisenvaltioiden vilisti toimivallanjakoa koskevassa kanneperusteessaan
kantaja viitti komission jittineen huomioon ottamatta samaa asiaa koskevan kan-
sallisen oikeudenkidynnin vireilliolon ja loukanneen luottamuksensuojan periaa-
tetta.

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 66 kohdassa, etti TWD I
-tuen palauttamista koskeva kansallinen oikeudenkiynti ei vaikuttanut komission
toimivaltaan toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei kil-
pailu yhteison alueella vairistynyt ja etti tisti seurasi, ettei komissio ollut toiminut
jisenvaltioiden toimivaltaan kuuluvalla alueella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tisti syysti 71 kohdassa, etti
yhteison oikeusjirjestys ei velvoittanut komissiota odottamaan kansallisen oikeu-
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denkiynnin piittymisti ennen kyseisten piitososien 2 artiklan hyviksymisti ja
etti kaikki muut tulkintatavat riistiisivit perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklalta
niiden tehokkaan vaikutuksen.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi nimi viitteet.

Niiden kantajan esittimien kanneperusteluiden osalta, joiden mukaan TWDI
-tuista ei aiheutunut kilpailuetua, koska varat oli kiytetty ja lainat maksettu takai-
sin ja koska komissio ei ollut arvioinut havaitsemansa kilpailuedun mairad, ja joi-
den mukaan timin vuoksi oli mahdotonta tarkistaa TWD 1II -paitokseen sisiltyvii
toteamusta, jonka mukaan TWD I- ja TWD II -tuet vastasivat yhdessi 29 prosen-
tin suuruista tukea, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 83 kohdassa, ettd
kantaja ei ollut niyttinyt toteen, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen, ja hylkisi niin timin viitteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi 97 kohdassa myos suhteellisuuspe-
riaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet, koska kantaja ei ollut ndyttinyt
toteen viitteidensi perusteena olevaa seikkaa, nimittdin sitd, etti TWDII- ja
TWD III -tukien kokonaismiiri ylitti TWD I -tukien arvon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi myos 103 kohdassa TWD I
-tukien lainvastaisuutta koskevat viitteet, koska titi paitostd ei ollut riitautettu
asetetussa miiridajassa.
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Muutoksenhaku

I'WD perustelee valituksenalaisen tuomion kumoamista koskevaa vaatimustaan
seuraavilla kuudella valitusperusteella:

— ensiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, koska se on tulkinnut riidanalaisten piitsten sisiltéd ja ulottuvuutta
ottamatta huomioon komission kiyttimii sanamuotoa;

— toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, koska se on todennut komission toimineen toimivaltansa rajoissa, vaikka
komissiolla ei tosiasiallisesti ole toimivaltaa kieltii TWD II- ja TWD III
-tukien maksamista, koska tillaisesta mahdollisuudesta ei ole siidetty;

— kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt ottamatta

huomioon, etti komissio on tilli toiminnallaan loukannut valtion tukiasioissa
sovellettavaa, yhteison ja jisenvaltioiden vilisen toimivallan jakoon liittyvaa
periaatetta. Toimivallan jaon kannalta on keskeisti, etti piitokset tehdiin
yhteisOssd ja ettd kansalliset viranomaiset panevat ne tiytintoon soveltaen
omaa kansallista hallinto-oikeuttaan;

— neljinneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt ottamatta huo-

mioon, etti komissio on syyllistynyt harkintavallan viirinkiytt6on, koska se
yritti painostaa TWD:td kieltimilld uusien tukien maksamisen siihen saakka,
kunnes vanhat tuet olisi palautettu;
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— viidenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti hyviksy-
nyt komission esittimin toteamuksen, jonka mukaan uudet ja vanhat tuet
yhdessi vairistavit kilpailua yhteison edun vastaisella tavalla;

— lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut suhteellisuuspe-
riaatetta, koska se on kiyttinyt perusteena tukien miiria eikd niiden tosiasial-
lista arvoa.

Ensimmaiinen valitusperuste

Ensimmiisessi valitusperusteessaan valittaja viittid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, koska se on itse madrittinyt riidan-
alaisten piitdsten sisillén ja ulottuvuuden ottamatta huomioon komission kiytti-
mii sanamuotoa. Komissio on valittajan mukaan TWD II- ja TWD III -pditosten
1 artiklassa nimenomaisesti ja ehdottomasti todennut, ettd kyseiset tuet soveltuvat
yhteismarkkinoille, ja on sitten 2 artiklassa kieltinyt niiden samojen tukien mak-
samisen muiden kuin niiden tukien varsinaiseen laillisuuteen liittyvien syiden
perusteella. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
51 ja 52 kohdassa virheellisesti katsonut niiden kahden piitcksen 1 ja 2 artiklan
liittyvin toisiinsa viittaamalla niiden perustelukappaleisiin ja todennut, etti niiden
piitosten piitososia oli tulkittava yhdessd, ja tistd oli aiheutunut, etti tukien
soveltuvuudelle oli asetettu edellytys. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
siis valittajan mukaan tulkinnut piitdksii uudelleen tavalla, jota ei voida hyviksyi,
koska piitoksen perusteluilla ei voida muuttaa piitoksen oikeudellista sisiltdd,

vaan niilli voidaan ainoastaan selventai sita.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd tietyn piitoksen piitdsosa ja perustelut littyvit
ehdottomasti toisiinsa ja etti timin vuoksi paitdsta tulkittaessa on tarvittaessa
otettava huomioon piitoksen tekemiseen johtaneet syyt.

I-2574




22

23

24

25

TWD v. KOMISSIO

Tdstd seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhetti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
47—50 kohdassa toistamista TWD II -piitoksen kohdista (jotka ovat sisilldltiin
lihes samanlaiset TWD III -piitoksen kanssa) kiy selkeisti ilmi, etti komission
tarkoituksena oli tehdid niilli kahdella paitokselli tarvittavat piitelmit sekd
TWD I- etti TWD II- ja TWD III -tukien aiheuttamasta kaksinkertaisesta kilpai-
lua vidristavistd vaikutuksesta. Kun otetaan huomioon, etti piitoksen perustelut
ovat selkeit ja yksiselitteiset, merkitysti ei ole silli seikalla, etti niiden kahden
pddtoksen piitososat jakautuvat kahteen artiklaan, joista toisessa todetaan
TWD II- ja TWD III -tukien soveltuvuus yhteismarkkinoille ja toisessa lykitiin

niiden maksamista TWD I -tukien palauttamiseen asti.

Ensimmaiinen valitusperuste on niin ollen hylattivi.

Toinen, kolmas ja neljis valitusperuste

Toinen, kolmas ja neljis valitusperuste sisiltivit vain yhden viitteen, nimittiin sen,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tode-
tessaan, ettd komissio, lykitessain uusien tukien maksamista sithen saakka kunnes
vanhat TWD I -tuet olisi palautettu, oli toiminut toimivaltansa rajoissa eiki kysy-
mys ollut harkintavallan vadrinkiytosti. Niitd kolmea valitusperustetta on siis tut-
kittava yhdessi.

Aluksi voidaan todeta, ettd ensimmiisti valitusperustetta tutkittaessa on kiynyt
ilmi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti tulkita
TWD II- ja TWD III -pditoksid siten, ettd uudet tuet eivit soveltuneet yhteis-
markkinoille niin kauan, kuin vanhoja lainvastaisia tukia ei ollut palautettu, silli
tuet vaikuttivat yhdessi siten, ettid kilpailu viiristyi huomattavasti yhteismarkki-
noilla. Niin ollen lainvastaisten tukien palauttamatta jittiminen oli sellainen
aineellinen seikka, joka laillisesti voitiin ottaa huomioon tutkittaessa uusien tukien
soveltuvuutta, ja tistd seuraa, ettd uusien tukien maksamisen lykkiimisti koskevan
miiriyksen ei voida katsoa olevan vain pelkki takaisinperintii koskeva miiriys.
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Tissi suhteessa on korostettava, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa komissiolle on annettu tehtiviksi yhteisojen tuomiois-
tuimen valvonnassa toteuttaa erityinen menettely, jolla tutkitaan jatkuvasti ja val-
votaan niiti tukia, joita jisenvaltiot aikovat ottaa kiyttoon (asia C-301/87, Ranska
v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, 1-307; asia C-294/90, British Aerospace
ja Rover v. komissio, tuomio 4.2.1992, Kok. 1992, 1-493, 10 kohta). Komissiolla on
erityisesti riidanalaisiin piitoksiin sovellettavissa olevan perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa laaja harkintavalta, jonka
kiyttiminen edellyttii taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen arvioimista yhteison
kannalta katsoen (em. asia Ranska v. komissio, tuomion 49 kohta). Kun komissio
tutkii tietyn valtion tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, sen on otettava huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja tarvittaessa myos aikaisemmin tehdyssd paa-
toksessd jo arvioidut seikat seki siind jisenvaltiolle mahdollisesti asetetut velvoit-
teet (asia C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991, Kok. 1991, 1-4437,
20 kohta).

Tisti seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudel-
lista virhetti todetessaan valituksenalaisen tuomion 56 ja 59 kohdassa, ettd komis-
sio oli toiminut toimivaltansa rajoissa, kun se oli ottanut huomioon yhtiiltd van-
hojen TWD I -tukien ja uusien TWD II- ja TWD III -tukien yhteisvaikutukset ja
toisaalta sen seikan, ettei vanhoja TWD I -tukia ollut palautettu.

Komissio ei siis ole ylittanyt harkintavaltansa rajoja tehdessdan nditd paitoksid eikd
niiti voida pitii lainvastaisina vain siiti syysti, ettd niitd valittajan mukaan kiytet-
tiin painostuskeinoina, jotta valittaja olisi palauttanut lainvastaisesti hallussaan
pitiminsi summat. Tdmin perusteella ei voida pditelld komission kiyttineen vaa-
rin harkintavaltaansa, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustel-
lusti todennut.

Koska komissio on toiminut toimivaltansa rajoissa, se ei ole voinut samalla toimia
jisenvaltioiden toimivaltaan kuuluvalla alueella.
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Tistd seuraa, ettd toinen, kolmas ja neljis valitusperuste on hylittiva.

Viiden valitusperuste

Viidennessi valitusperusteessaan valittaja viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa virheellisesti hyviksynyt
komission piitokset, joissa timi totesi TWD II- ja TWD III -tukien yhdessi
TWD I -tukien kanssa vairistivin kilpailua yhteisén edun vastaisella tavalla. Valit-
taja viittdd tdltd osin, ettd sille ei ole atheutunut TWD I -tuista minkiinlaista kil-
pailuetua, koska varat oli kiytetty ja lainat maksettu takaisin. Kysymys ei voi olla
kilpailun vaarantumisesta, silld valittaja ei missiin tapauksessa olisi voinut saada
yhteison oikeuden vastaista kilpailuetua: jos niet kansallinen tuomioistuin paattd,
ettd vanhat tuet on palautettava, tisti seuraa, etti my6s kaikki edut on palautet-
tava; painvastaisessa tapauksessa, eli kansallisen tuomioistuimen katsoessa, etti
valittajalla on perusteltu luottamus, edut eivit olisi yhteisén oikeuden vastaisia,
koska luottamusta suojataan myés yhteisén oikeudessa.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettdi EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artik-
lasta ja yhteis6jen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dasta ilmenee, etti valituskirjelmissi on tuotava tarkasti esille ne seikat, joiden
nojalla tuomion kumoamista vaaditaan, ja ne oikeudelliset perusteet ja viitteet,
joihin vedotaan (asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, miirdys 24.4.1996,
Kok. 1996, 1-2003, 29 kohta ja asia C-138/95 P, Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuo-
mio 17.4.1997, 60 kohta, Kok. 1997, s. 1-2027).

Niin ollen on todettava, ettd nyt esilli olevassa asiassa valittaja vain toistaa perus-
telut, jotka se jo on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jotka
timi on hylinnyt valituksenalaisen tuomion 82—85 kohdassa, eiki valittaja edes
yritd osoittaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemit tosiasioita
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koskevat arvioinnit olisivat oikeudellisesti virheellisii. Titen valitusperusteella
pyritdin itse asiassa siihen, ettd yhteiséjen tuomioistuin tutkisi uudelleen tosiseikat,
miki ei kuulu sen toimivaltaan.

Tamin vuoksi titi valitusperustetta ei tutkita.

Kuudes valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja viittdd suhteellisuusperiaatetta louka-
tun, koska TWD II- ja TWD III -tuet ovat arvoltaan hyvin paljon suuremmat kuin
TWD I -tuet. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti kdyttinyt
perusteena tukien miirii, vaikka sen olisi pitinyt kdyttda perusteena niiden todel-
lista rahoitusarvoa. Komission kiyttimi laskentatapa on valittajan mukaan siis vir-
heellinen.

My®bskin tissi valitusperusteessa valittaja vain toistaa perustelut, jotka se jo on
esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jotka timi on hylinnyt
valituksenalaisen tuomion 94—97 kohdassa todeten, ettid kantajan perustelujensa
tueksi esittimit laskelmat ovat virheellisid. Valitusperusteella pyritddn siis edellisen
valitusperusteen tavoin siihen, etti tosiseikat tutkittaisiin uvudelleen, mutta oikeu-
dellisia perusteluja tille ei ole esitetty.

Samoista syistd, jotka on esitetty timin tuomion 33 kohdassa, tirikiin valituspe-
rustetta ei siis tutkita.

Edelld esitetyn perusteella valitus on hylittivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan
valitusasiaan tyojirjestyksen 118 artiklan perusteella, asianosainen, joka hiviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valittaja on hivinnyt
asian, se on syytd velvoittaa korvaamaan tisti oikeudenkiynnisti aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitiin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris
Kapteyn Gulmann Jann
Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini toukokuuta 1997.

R. Grass ' G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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