HOTARAREA DIN 28.6.2007 — CAUZA C-466/03

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
28 iunie 2007 °

in cauza C-466/03,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare si o cerere
complementard de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Landgericht Baden-Baden (Germania), prin deciziile din 20
octombrie 2003 si din 10 octombrie 2005, primite de Curte la 6 noiembrie 2003 si,
respectiv, la 31 octombrie 2005, in procedura

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

impotriva

Land Baden-Wiirttemberg,

CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul P. Jann (raportor), presedinte de cameri, domnii K. Lenaerts,
E. Juhasz, M. Ilesi¢ si E. Levits, judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocati generali: domnul L. A. Geelhoed, ulterior doamna V. Trstenjak,
grefieri: domnul R. Grass, grefier, ulterior domnul B. Fillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 9 noiembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH, de A. Feber si H. Sandweg,
Rechtsanwilte;

— pentru landul Baden-Wiirttemberg, de domnii K. Ehmann, M. Steindorfner si F.
Mauch, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii R. Lyal si K. Gross, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatilor generali in sedintele din 16 iunie 2005 si din
8 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare si cererea complementara privesc
interpretarea articolelor 10 si 12 din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie
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1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75,
denumita in continuare ,Directiva 69/335”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre societatea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft mbH (denumita in continuare ,societatea Reiss”), pe de o
parte, si landul Baden-Wiirttemberg, pe de alti parte, cu privire la plata onorariilor
notariale pentru autentificarea unui transfer de pirti sociale ale unei societéti cu
raspundere limitata citre societatea Reiss, acest transfer fiind efectuat ca aport in
cadrul unei majorari a capitalului social al acesteia din urma.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Astfel cum rezultd din primele doud considerente, Directiva 69/335 are ca scop
promovarea liberei circulatii a capitalurilor, libertate fundamentald, considerata
esentiala pentru crearea unei piete interne. In acest scop, directiva urmireste
eliminarea obstacolelor fiscale in materia majorérilor de capital, in special in ceea ce
priveste aporturile la capitalul societitilor, si anume aporturile efectuate de asociatii
sau de actionarii societétilor de capital.

In acest sens, articolele 1-9 din Directiva 69/335 prevad aplicarea unui impozit
armonizat asupra aporturilor la capitalul societitilor {denumit in continuare
»impozit pe capital”).
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Articolul 4 din Directiva 69/335 stabileste lista tranzactiilor cérora statele membre
pot sau trebuie, dupi caz, s le aplice un astfel de impozit pe capital.

Astfel, articolul 4 alineatul (1) litera (c) din aceasti directivd prevede ci statele
membre aplicid impozitul pe capital la ,,0 crestere de capital a unei societati de capital
prin aporturi de active de orice fel”.

In plus, Directiva 69/335 prevede la articolul 10, interpretat in lumina ultimului
considerent al directivei, desfiintarea formelor de impozitare care au aceleasi
caracteristici ca si impozitul pe capital (denumite in continuare ,forme de
impozitare similare impozitului pe capital”).

Astfel, in sensul articolului 10 litera (c) din aceasta directiv4, in afard de impozitul pe
capital, statele membre nu aplicd societitilor comerciale, asociatiilor si persoanelor
juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe, in cazul inregistrarilor sau al altor
formalititi necesare inainte de inceperea activititii, taxe care ar putea fi aplicate, ca
rezultat al formelor juridice, societétilor, asociatiilor sau persoanelor juridice cu scop
lucrativ.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (e) din Directiva
69/335:

I-5397



10

HOTARAREA DIN 28.6.2007 — CAUZA C-466/03

»Féara a aduce atingere articolelor 10 si 11, statele membre pot impune:

(a) taxe pe cesionarea de titluri de valoare, impozitate sau nu la o cotd unitar;

(e) taxe platite sub forma de onorarii sau speze;

In ceea ce priveste taxele pe cesionarea de titluri de valoare, expunerea de motive din
Propunerea de directivi a Comisiei din 14 decembrie 1964 [COM(64) 526 final],
care a condus la adoptarea Directivei 69/335, explica:

»Printre impozitele [indirecte aplicate circulatiei capitalurilor], se pot distinge, pe de
o parte, cele aplicate majoréarii de capital si, pe de altd parte, cele care se aplica
tranzactiilor cu titluri de valoare. Prezentul proiect de directivi priveste impozitarea
indirectd a majorarii de capital, aceastd categorie de impozite cuprinzand impozitul
pe capitalul propriu al societatilor, taxa de timbru aplicati titlurilor de valoare
interne, taxa de timbru aplicatd cu ocazia introducerii sau a emiterii pe piata interna
a titlurilor de valoare cu origine straina, precum si alte forme de impozitare indirecte
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care au aceleasi caracteristici. In ceea ce priveste impozitele indirecte aplicate
tranzactiilor cu titluri de valoare, precum taxele pe tranzactiile la bursd, acestea vor
face ulterior obiectul unui alt proiect de directiva. Prin urmare, propunerea nu are
efecte in privinta acestora.” [traducere neoficiali]

Reglementarea nationald

Articolul 15 alineatul 3 din Legea privind societatile cu raspundere limitatd (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung) din Germania din 20 aprilie
1892 (RGBL 1892 I, p. 477, denumita in continuare ,GmbH-Gesetz”), in versiunea
aplicabild in actiunea principald, prevede cid ,cesionarea partilor sociale de catre
asociati se face prin contract incheiat in formé autentici”.

Valoarea onorariilor ce pot fi percepute de notari este stabilitd prin Legea privind
cheltuielile de proceduri (Kostenordnung) din 26 iulie 1957 (BGBL. 1957 1, p. 960,
denumitid in continuare ,Kostenordnung”), in versiunea aplicabild in actiunea
principala.

Articolul 32 alineatul 1 din Kostenordnung prevede ca taxa de bazd pentru
operatiunile cu o valoare de pana la 1 000 de euro este de 10 euro. Aceasti taxi de
bazi se majoreazi:

— pentru operatiunile cu o valoare de pana la 5 000 de euro, cu 8 euro pentru
fiecare 1 000 de euro in plus,
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— pentru operatiunile cu o valoare de pané la 50 000 de euro, cu 6 euro pentru
fiecare 3 000 de euro in plus,

— pentru operatiunile cu o valoare de pana la 5 000 000 de euro, cu 15 euro
pentru fiecare 10 000 de euro in plus,

— pentru operatiunile cu o valoare de pana la 25 000 000 de euro, cu 16 euro
pentru fiecare 25 000 de euro in plus,

— pentru operatiunile cu o valoare de pana la 50 000 000 de euro, cu 11 euro
pentru fiecare 50 000 de euro in plus,

— pentru operatiunile cu o valoare de peste 50 000 000 de euro, cu 7 euro
pentru fiecare 250 000 de euro in plus.

In temeiul articolului 36 alineatul 2 din Kostenordnung, ,pentru autentificarea
contractelor se percepe dublul taxei de bazd”.

In landul Baden-Wiirttemberg, relatiile interne intre notarii functionari si
Staatskasse (Trezoreria publicd) sunt precizate in special in Legea landului privind
finantarea justitiei (Landesjustizkostengesetz) din 15 ianuarie 1993 (GBI, p. 110,
denumité in continuare ,Landesjustizkostengesetz”).
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Initial, aceastd lege prevedea cd notarii functionari care isi exercitd atributiile in
circumscriptia Oberlandesgericht Karlsruhe nu erau creditorii directi pentru
onorariile datorate pentru intocmirea unui act notarial, ci cd aceste onorarii
reveneau direct landului. Notarii functionari beneficiau de salariul de functionar, la
care se adduga o sum4 variabild, corespunzitoare unei cote din onorariile pe care le
generau. Astfel, in ceea ce priveste, spre exemplu, onorariile percepute pentru
autentificarea contractelor mentionate la articolul 15 alineatul 3 din GmbH-Gesetz,
acestia aveau dreptul la 50 % din valoarea acestor onorarii.

Acest sistem a fost modificat, cu efect retroactiv pana la 1 iunie 2002, prin legea din
28 iulie 2005 (GBI nr. 12 din 5 august 2005, p. 580).

Astfel, potrivit articolului 10 din Landesjustizkostengesetz, astfel cum a fost
modificat:

»(1) Onorariile si cheltuielile pentru activitatea notarilor sunt percepute in beneficiul
Trezoreriei publice.

(2) In temeiul articolului 3 alineatul 1 din Legea landului privind procedura
jurisdictionald necontencioasa [(Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbar-
keit)], notarii sunt creditori pentru onorariile si cheltuielile pentru activitatea pe
care o desfisoard, precum si pentru eventualele dobéanzi in temeiul articolului
154 bis din Kostenordnung. [...]

(3) Notarii percep onorariile, cheltuielile si dobanzile mentionate la alineatul 2
prima teza, [...] in plus fata de remuneratia care li se cuvine in temeiul Legii
landului privind salarizarea functionarilor [(Landesbesoldungsgesetz)].”
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Articolul 11 alineatul 1 din Landesjustizkostengesetz, astfel cum a fost modificata,
prevede cé Trezoreria publica incaseaza, in principiu, cel mult 15 % din onorariile pe
care notarii functionari ai landului le percep pentru autentificarea actelor in temeiul
dispozitiilor imperative ale dreptului societétilor.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Societatea Reiss a decis, la 30 iulie 2002, s4 isi majoreze la 100 000 de euro capitalul
social, printr-un aport in naturd. In acest scop, asociatul unic al acestei societti,
domnul Reiss, a transferat, prin act notarial incheiat la 30 iulie 2002 (intocmit de un
notar functionar din circumscriptia Oberlandesgericht Karlsruhe), cétre societatea
Reiss unica parte sociald pe care o detinea intr-o altd societate cu raspundere
limitatd, societatea Arku Maschinenbau GmbH (denumitd in continuare ,societatea
Arku”).

La 4 noiembrie 2002, majorarea capitalului social al societétii Reiss a faicut obiectul
unei inregistrari la registrul comertului de la Amtsgericht Baden-Baden. Indepen-
dent de alte redevente, functionarul insircinat cu incasarea taxelor a cerut societatii
Reiss, pentru autentificarea transferului pértii sociale unice a societétii Arku, plata
unor onorarii notariale in valoare de 11 424 de euro. Acest cuantum a fost calculat
pe baza unei valori a operatiunii de 3 763 443,90 euro.

Societatea Reiss a introdus o actiune prin care a contestat temeinicia acestei forme
de impozitare in lumina dreptului comunitar.

Intrucat aceasti actiune a fost respinsa de Amtsgericht Baden-Baden, societatea
Reiss a declarat apel impotriva deciziei pronuntate de aceasta din urma la instanta de
trimitere.
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In aceste imprejurari, Landgericht Baden-Baden a hotarat si suspende judecarea
cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminaré:

»Articolul 10 litera (c) din Directiva [69/335] se refera si la taxele aferente intocmirii
unui act notarial prin care se autentifici cesiunea partilor [intr]-o societate cu
raspundere limitati?”

In cadrul analizdrii acestei cauze, Curtea a decis mai intdi si se pronunte prin
ordonanta, in temeiul articolului 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs.
Cu toate acestea, ca urmare a obiectiilor formulate de landul Baden-Wiirttemberg,
in opinia ciruia anumite aspecte ale raspunsului la intrebarea preliminard nu puteau
fi in mod clar deduse din jurisprudenta existentd, Curtea a reanalizat intrebarea si a
decis sd se pronunte prin hotirire asupra cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

Prin Decizia din 10 octombrie 2005, Landgericht Baden-Baden a adresat o intrebare
complementard Curtii, pentru a se tine seama de modificarea legislativa intervenita
prin Legea din 28 iulie 2005:

»Onorariile notariale isi pierd calitatea de impozit in sensul Directivei 69/335 in
cazul in care statul renunti sa incaseze partea sa rezultatd in urma actului juridic si,
in consecints, ii lasi onorariile notarului, el insusi functionar — dupa deducerea unei
compensiri forfetare a cheltuielilor de 15 % —, notarul rdimanand insi, pe de altd
parte, integrat in organizarea administrativd si fiind remunerat de stat pentru
exercitarea de functii publice?”
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Prin actul depus la grefa Curtii la 16 martie 2007, societatea Reiss a solicitat Curtii s&
dispuni redeschiderea procedurii orale, conform articolului 61 din Regulamentul de
procedurd, in vederea stabilirii activititilor de cercetare judecitoreascd in sensul
articolului 45 si al urmétoarelor din Regulamentul de proceduri, pentru a face proba
faptelor mentionate la punctul 50 din concluziile avocatului general Trstenjak.

Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale si de stabilire a
activitatilor de cercetare judecatoreasca

Societatea Reiss doreste redeschiderea procedurii orale pentru a putea fi verificate
constatirile din concluziile avocatului general Trstenjak cu privire la riscul
economic si la responsabilitatea notarilor functionari.

In aceasti privinté, trebuie amintit ci, din oficiu, la propunerea avocatului general
sau la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in
conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedurd, in cazul in care
considerd ci nu este suficient lamuritd sau ca trebuie sa solutioneze cauza pe baza
unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea hotarérea din 19
februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 42, si hotirarea
din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec., 2004, p. 1-11893, punctul
25).

Cu toate acestea, in spetd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, apreciaza ca
dispune de toate elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate. In
consecintd, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respinsa.
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In aceste conditii, si cererea de stabilire a activititilor de cercetare judecitoreasci
trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere soliciti, in esentd, sid se stabileascd dacd Directiva 69/335 se opune
perceperii de onorarii notariale pentru autentificarea unui transfer de parti sociale
ale unei societiti, efectuat ca aport in cadrul unei majorari a capitalului social al unei
societiti de capital, intr-un sistem caracterizat prin faptul ci notarii sunt functionari,
iar onorariile sunt, cel putin in parte, virsate la stat pentru sustinerea cheltuielilor
publice.

Cu privire la admisibilitate

Sustinand faptul ca la prima intrebare ar trebui si se dea un raspuns negativ,
respectiv cd onorariile in cauza in actiunea principald nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 69/335, in special al articolului 10 litera (c) al acesteia, guvernul
landului Baden-Wiirttemberg consideri c4, in realitate, instanta de trimitere nu are
nevoie de rispuns la intrebarea complementard si cd aceasta este, asadar,
inadmisibila.

In aceasta privinta, este necesar s se aminteasca faptul ca respingerea unei cereri
formulate de o instanti nationald este posibili numai dacid este evident ci
interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
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obiectul actiunii principale sau atunci cind problema este de naturd ipoteticid sau
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special hotdrarea din 10
ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. [-403, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

Or, nu aceasta este situatia in actiunea principald. Intr-adevir, nu este evident faptul
c onorariile in cauzi sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 69/335 si
cd, prin urmare, ar trebui si se considere ci intrebarea complementard nu are
legéitura cu obiectul actiunii principale.

Intrebarea daci respectivele onorarii intri sau nu in domeniul de aplicare al
Directivei 69/335 nu este, pe de alti parte, o problema de admisibilitate, ci priveste
fondul si trebuie analizatd in acest cadru.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la intrebarea complementara.

Cu privire la fond

Mai intdi, trebuie si se analizeze daci onorarii precum cele in cauzi in actiunea
principald constituie o ,formad de impozitare” in sensul Directivei 69/335, in
continuare, daci aceste onorarii sunt interzise prin articolul 10 din Directiva 69/335
si, in sfarsit, daci este cazul, daci li se aplicd una dintre dispozitiile prevazute la
articolul 12 din aceasta.
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Cu privire la calificarea ca ,formd de impozitare” in sensul Directivei 69/335

Din jurisprudentd rezultd cd, avind in vedere obiectivele urmarite prin Directiva
69/335, notiunea ,formd de impozitare” in sensul acestei directive trebuie, in
principiu, s fie interpretati lato sensu (a se vedea in acest sens hotérarea din 19
martie 2002, Comisia/Grecia, C-426/98, Rec., p. I-2793, punctul 25, si hotérarea din
10 martie 2005, Optiver si altii, C-22/03, Rec., p. [-1839, punctele 30 si 31).

Potrivit jurisprudentei, onorariile notariale trebuie calificate ca ,formd de
impozitare” in sensul Directivei 69/335 atunci cind sunt percepute de notari, care
sunt functionari ai statului, pentru o operatiune care intrd sub incidenta directivei
respective si cand sunt, cel putin in parte, virsate la stat pentru sustinerea
cheltuielilor publice (a se vedea in acest sens ordonanta din 21 martie 2002,
Griinderzentrum, C-264/00, Rec., p. 1-3333, punctul 27, hotararea din 30 iunie 2005,
Langst, C-165/03, Rec., p. I-5637, punctul 37, si hotirarea din 7 septembrie 2006,
Organon Portuguesa, C-193/04, Rec., p. I-7271, punctul 17).

Cu privire la onorariile in cauzi in actiunea principald, trebuie amintit ca deja Curtea
a apreciat ci aceste conditii erau indeplinite in cadrul sistemului care era anterior in
vigoare in circumscriptia Oberlandesgericht Karlsruhe, in cadrul céreia functioneaza
Amtsgericht Baden-Baden, in care notarii erau functionari si taxele percepute
pentru intocmirea unui act notarial erau virsate in parte la stat pentru finantarea
indeplinirii atributiilor acestuia (a se vedea in acest sens ordonanta Griinderzentrum,
citatd anterior, punctul 28).

Or, nu rezulta ca schimbarile aduse acestui sistem prin Legea din 28 iulie 2005 sunt
de naturi si justifice o concluzie diferita in actiunea principala.
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Intr-adevar, pe de o parte, notarii raman functionari angajati ai statului. Pe de alti
parte, sunt in continuare obligati si pliteasca statului o parte din respectivele
onorarii. In plus, aceasta lege precizeaza in mod explicit ci onorariile si cheltuielile
aferente activititii notarilor sunt percepute in beneficiul Trezoreriei publice.

Aceastd constatare nu poate fi infirmatd de faptul ci notarii functionari care isi
exercitd activitatea in circumscriptia Oberlandesgericht Karlsruhe au devenit, prin
Legea din 28 iulie 2005, ei insisi creditori pentru onorariile in cauza si de faptul ci
partea pe care acestia trebuie si o transfere la stat este relativ moderati, respectiv
15 % din valoarea acestor onorarii.

Pe de o parte, in cauzele in care au fost pronuntate hotérarile din 29 septembrie
1999, Modelo, denumita ,Modelo I” (C-56/98, Rec., p. I-6427, punctele 19 si 23), si
din 21 septembrie 2000, Modelo, cunoscuta sub numele ,Modelo II” (C-19/99, Rec.,
p. 1-7213, punctele 19 si 23), precum si Lingst si Organon Portuguesa, citate
anterior (a se vedea, respectiv, punctele 41-43, precum si 11 si 17), onorariile in
cauzd erau percepute de asemenea, intr-o primé etapa, de notarii functionari, pentru
ca, intr-o a doua etapi, sa fie transferate in parte citre stat.

Pe de alti parte, in aceste cauze, precum si in cauza in care s-a pronuntat ordonanta
Griinderzentrum, citat anterior, onorariile in discutie au fost calificate ca ,forma de
impozitare” in sensul Directivei 69/335, indiferent de valoarea partii transferate cétre
stat. Intr-adevir, desi din situatia de fapt descrisa in hotararea Langst, citatd anterior,
se poate deduce ci statul primea aproximativ 66 % din onorarii, aceastd imprejurare
nu a fost mentionati de Curte ca element pertinent in sensul calificirii amintite. In
mod similar, niciuna dintre celelalte hotaréri citate anterior nu precizeaza valoarea
partii transferate catre stat. In consecints, problema valorii specifice a partii ce
trebuie transferata citre stat de un notar functionar nu are, a priori, efecte asupra
calificarii onorariilor ca ,formé de impozitare”.
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Rezulta ci, in lumina jurisprudentei citate anterior, onorarii precum cele in cauzi in
actiunea principald constituie o ,formi de impozitare” in sensul Directivei 69/335.

Cu privire la interzicerea formelor de impozitare similare impozitului pe capital
[articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335]

Trebuie amintit in prealabil ci articolul 10 din Directiva 69/335, interpretat in
lumina ultimului considerent al acesteia, interzice formele de impozitare care au
aceleasi caracteristici ca si impozitul pe capital (a se vedea in special hotararea din 20
aprilie 1993, Ponente Carni si Cispadana Costruzioni, C-71/91 si C-178/91, Rec.,
p. I-1915, punctul 29, si hotararea din 11 iunie 1996, Denkavit Internationaal si altii,
C-2/94, Rec., p. 1-2827, punctul 23).

La articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335 sunt astfel mentionate, printre altele,
taxele care, indiferent de forma lor, sunt datorate in cazul inregistrarilor sau al altor
formalititi necesare inainte de inceperea activititii, care ar putea fi aplicate unei
societati, ca rezultat al formei juridice a acesteia.

Aceastd interdictie se adaugd celor mentionate la articolul 10 literele (a) si (b) din
directiva, care se referd la operatiunile descrise la articolul 4 din directiva, si se
justifica prin faptul ci, desi aceste forme de impozitare nu se aplicd aporturilor la
capitalul societitilor ca atare, acestea sunt totusi aplicate avind in vedere
formalititile esentiale legate de forma juridicd a societatii, si anume instrumentul
utilizat pentru majorarea capitalului, astfel incit mentinerea acestora ar risca sé intre
in contradictie cu scopurile urmairite prin directiva respectiva (a se vedea in acest
sens hotérarea din 15 iunie 2006, Badischer Winzerkeller, C-264/04, Rec., p. I-5275,
punctul 19 si jurisprudenta citata).
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Curtea a dedus de aici c4, in principiu, articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335
trebuie interpretat extensiv, in sensul ci are in vedere nu numai procedurile formale
necesare inainte de inceperea activitatii unei societiti de capital, ci si formalititile
care conditioneaza exercitarea si continuarea activititii unei astfel de societiti (a se
vedea in acest sens hotdrarea din 2 decembrie 1997, Fantask si altii, C-188/95, Rec.,
p. 1-6783, punctul 22, hotérarea din 5 martie 1998, Solred, C-347/96, Rec., p. [-937,
punctul 22, si hotérarea Badischer Winzerkeller, citatd anterior, punctul 25).

In aceasti privintid, Curtea a constatat in mai multe rdnduri cé, atunci cand o
operatiune efectuatd de o societate de capital, ca, spre exemplu, majorarea
capitalului social, modificarea statutelor sau achizitionarea de bunuri imobile ca
urmare a unei fuziuni, trebuie si facid in mod obligatoriu obiectul unei formalitati
juridice in dreptul intern, aceastd formalitate conditioneazd exercitarea si con-
tinuarea activitatii acestei societiti (a se vedea in acest sens hotirarea Badischer
Winzerkeller, citati anterior, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a apreciat, de exemplu, ca fiind ilicite in sensul articolului 10 litera (c)
din Directiva 69/335 formele de impozitare aplicate pentru inmatricularea unei noi
societati (hotararile citate anterior Ponente Carni si Cispadana Costruzioni, punctele
30 si 31, precum si Fantask si altii, punctul 22), autentificarea constituirii unei noi
societati (ordonanta Griinderzentrum, citatd anterior, punctul 30), inregistrarea
majoririi capitalului social (hotirdrea Fantask si altii, citatd anterior, punctul 22,
hotararea din 26 septembrie 2000, IGI, C-134/99, Rec., p. I-7717, punctul 25, si
hotérarea din 21 iunie 2001, SONAE, C-206/99, Rec., p. 1-4679, punctul 31),
autentificarea unei majorari a capitalului social (hotirarea Modelo I, citati anterior,
punctul 26), precum si pentru autentificarea virsaméantului capitalului social restant
(hotédrarea Solred, citati anterior, punctul 23).

In actiunea principals, astfel cum arati si avocatul general Geelhoed la punctele 20-
23 din concluziile sale, onorariile in cauzi au fost percepute pentru autentificarea
unui transfer de parti sociale intr-o societate (Arku), efectuat ca aport in natura in
cadrul unei majoriri a capitalului social al unei societiti de capital (societatea Reiss).
Autentificarea in discutie atestd, asadar, o tranzactie de care depinde majorarea
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capitalului social al unei societati de capital. Deoarece, in dreptul german, astfel de
operatiuni de transfer de parti sociale trebuie sa facd in mod obligatoriu obiectul
unei autentificiri, aceastd autentificare trebuie considerati o formalitate care
conditioneazi exercitarea si continuarea activititii societatii de capital respective
(societatea Reiss). Autentificarea mentionatid este, prin urmare, o formalitate
prealabila aplicatd unei societéiti de capital, ca rezultat al formei sale juridice.

Rezulti de aici ca onorariile, precum cele in cauzi in actiunea principal4, fac obiectul
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335, ceea ce implica faptul ci perceperea lor
este, in principiu, interzisa.

Cu toate acestea, trebuie si se verifice si daca astfel de onorarii nu intrd in domeniul
de aplicare al uneia dintre dispozitiile prevazute la articolul 12 din Directiva 69/335.

Cu privire la dispozitia care permite aplicarea de taxe pe cesionarea de titluri de
valoare [articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335]

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335 precizeazi ci statele membre
au libertatea sd impuné taxe pe cesionarea de titluri de valoare.

Or, deoarece articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335 limiteazé
interdictiile previzute la articolele 10 si 11 din aceeasi directivé, aceasta dispozitie
este de strictd interpretare si nu se poate intelege ca se refera si la alte forme de
impozitare decit ,taxe pe cesionarea de titluri de valoare” propriu-zise.
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De aici rezultd ci, in masura in care onorariile in cauzé in actiunea principald nu
constituie o taxd pe cesionarea de titluri de valoare, ci, dimpotrivé, onorarii notariale
in sensul articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335, acestea nu intra in domeniul
de aplicare al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335.

Cu privire la derogarea ce permite aplicarea de taxe pldtite sub formd de onorarii
sau speze [articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 69/335]

Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 69/335 prevede ca statele membre
pot aplica taxe plitite sub formé de onorarii sau speze.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci ,taxe[le] plitite sub forma de onorarii sau
speze” sunt taxe aplicate pentru plata unui serviciu prestat (a se vedea in acest sens
hotdrarea din 19 martie 2002, Comisia/Grecia, C-426/98, Rec., p. 1-2793, punctul
36).

Prin urmare, astfel cum a constatat domnul avocat general Geelhoed la punctul 32
din concluziile sale, nu pot fi calificate ca ,taxe plitite sub forméa de onorarii sau
speze” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 69/335 decét
remuneratiile a ciror valoare este calculati pe baza costului serviciului prestat. In
schimb, o remuneratie a carei valoare este lipsitd de orice legiturd cu costul
serviciului respectiv sau a cdrei valoare nu este calculatd in functie de costul
serviciului a cdrui contraprestatie o reprezinti, ci in functie de totalitatea costurilor
de functionare si de investitii ale administratiei, ar trebui consideratd o formi de
impozitare interzisa in temeiul articolelor 10 si 11 din aceasti directiva (a se vedea in
acest sens hotararea Ponente Carni si Cispadana Costruzioni, citatd anterior,
punctele 41 si 42, precum si ordonanta Griinderzentrum, citata anterior, punctul
31).
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Astfel, o taxd a cirei valoare se determind in raport cu valoarea operatiunii
economice subiacente si care creste direct si fird limite, proportional cu aceastd
valoare, nu poate sa constituie, prin insési natura sa, o ,tax[d] platit[a] sub formi de
onorarii sau speze” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva
69/335. Chiar dac, in anumite cazuri, poate exista o legiturd intre complexitatea
serviciului prestat de administratie si valoarea operatiunii economice subiacente, in
general, valoarea unei astfel de taxe nu are legiturd cu cheltuielile suportate de
administratie (a se vedea in acest sens hotarérile citate anterior Modelo I, punctul
30, si IGI, punctul 31).

In actiunea principal, valoarea onorariilor in cauzi creste direct proportional cu
valoarea partilor sociale transferate, asadar cu valoarea operatiunii economice
subiacente. In plus, avand in vedere faptul ci aceste onorarii sunt percepute fir sa fi
fost stabilita vreo limita, acestea pot atinge valori totale considerabile, despre care
guvernul german nu a sustinut cé ar fi corespunzéatoare costurilor serviciului prestat.

In aceste imprejuriri, onorariile respective nu au caracterul unor taxe platite sub
forma de onorarii sau speze in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 69/335.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se rdspundi la intrebérile adresate ci
articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335 se opune perceperii de onorarii notariale
pentru autentificarea unui transfer de parti sociale ale unei societéti, efectuat ca
aport in cadrul unei majoréri a capitalului social al unei societiti de capital, intr-un
sistem caracterizat prin faptul ci notarii sunt functionari, iar onorariile sunt, cel
putin in parte, virsate la stat pentru sustinerea cheltuielilor publice.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 10 litera (¢) din Directiva 69/335 se opune perceperii de onorarii
notariale pentru autentificarea unui transfer de parti sociale ale unei societiti,
efectuat ca aport in cadrul unei majorari a capitalului social al unei societati de
capital, intr-un sistem caracterizat prin faptul ca notarii sunt functionari, iar
onorariile sunt, cel putin in parte, varsate la stat pentru sustinerea cheltuielilor
publice.

Semnaturi
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