ROZSUDOK Z 28. 6. 2007 — VEC C-466/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 28. jtina 2007

Vo veci C-466/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania a doplnenie tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Landgericht Baden-Baden (Nemecko) z 20. oktébra 2003 dorucenym Sddnemu
dvoru 6. novembra 2003 a doplneny rozhodnutim Landgericht Baden-Baden
(Nemecko) z 10. oktébra 2005 doru¢enym Sudnemu dvoru 31. oktébra 2005, ktory
suvisi s konanim:

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

proti

Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Lenaerts,
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlni advokati: L. A. Geelhoed, neskor V. Trstenjak,
tajomnici: R. Grass, tajomnik, neskor B. Fiillop, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 9. novembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH, v zastipeni: A. Feber a H. Sandweg,
Rechtsanwilte,

— spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko, v zastipeni: K. Ehmann,
M. Steindorfner a F. Mauch, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnych advokitov na pojednavaniach 16. juna 2005
a 8. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania a doplnenie tohto ndvrhu sa tykaja vykladu
¢lanku 10 a ¢lanku 12 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych
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daniach z tvorby a navy$ovania zékladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd.
09/001, s. 11), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985
(U.v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122, dalej len ,,smernica 69/335%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Albert Reiss Beteili-
gungsgesellschaft mbH (dalej len ,spolo¢nost Reiss) a spolkovou krajinou
Badensko-Wiirttembersko, ktory sa tykal vyberu notarskych poplatkov za tradné
osvedcenie prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
na spolo¢nost Reiss, pricom tento prevod bol uskuto¢neny formou vkladu do
spolo¢nosti v rdmci zvy$enia zdkladného imania spolo¢nosti Reiss.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Cielom smernice 69/335, tak, ako vyplyva z jej prvého a druhého od6vodnenia, je
podporovat volny pohyb kapitélu, ¢o je povazované za jednu zo zdkladnych slobod
nevyhnutnych pre vytvorenie vnutorného trhu. Z tohto dovodu sa zameriava na
odstranovanie danovych prekazok v oblasti tvorby a zvySovania zdkladného imania,
¢o sa tyka najmé vkladov do spolocnosti, teda vkladov vlozenych do kapitalovych
spoloc¢nosti ich spolo¢nikmi alebo akciondrmi.

Na tento tcel ¢lanky 1 az 9 smernice 69/335 stanovujd vyrubovanie zostladenej dane
z vkladov do kapitélovych spolo¢nosti (dalej len ,,dan z vkladu®).
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Clanok 4 smernice 69/335 stanovuje zoznam transakcii, ktoré ¢lenské $taity mozu
alebo musia, podla daného pripadu, zdanit danou z vkladu.

Clanok 4 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské $tity moézu zdanit dariou
z vkladu ,zvysenie kapitdlu kapitdlového podniku prispevkom aktiv Iubovolného
druhu [zvySenie zdkladného imania kapitdlovej spolo¢nosti prostrednictvom
penaznych vkladov alebo inych peniazmi ocenitelnych hodnot akéhokolvek druhu —
neoficidlny preklad]”.

Okrem toho ¢lanok 10 smernice 69/335, interpretovany vo svetle posledného
odovodnenia tejto smernice, stanovuje zrusenie dani s rovnakymi vlastnostami ako
dan z vkladu (dalej len ,dane podobné dani z vkladu®).

Podla ¢ldnku 10 pism. c) tejto smernice clenské $taty okrem dane z vkladu
neuplatiuji v pripade obchodnych spolo¢nosti, zdruzeni alebo pravnickych oséb,
zalozenych s cielom dosahovat zisk, ziadne dane a poplatky z hladiska registricie
alebo inych formalit pozadovanych pred zacatim podnikania, ktorym obchodna
spolo¢nost, zdruzenie alebo pravnickd osoba zaloZend s cielom dosahovat zisk méze
podliehat z dévodu svojej pravnej formy.

No podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a e) smernice 69/335:
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»1. Bez zretela na ¢ldnky 10 a 11 mézu ¢lenské $taty uvalit:

a) dane na transfer [z prevodu a prechodu — neoficidlny preklad] cennych papi-
erov, ¢i uz je to pausdlna sadzba alebo nie;

e) dane platené spdsobom poplatkov alebo prispevkov [poplatky platené ako
uhrada — neoficidlny preklad);

V suvislosti so zdanenim prevodu a prechodu cennych papierov dévodova sprava
k ndvrhu smernice Komisie zo 14. decembra 1964 [KOM(64) 526 v kone¢nom zneni],
ktora viedla k prijatiu smernice 69/335, uvadza nasledujtce:

»[Nepriame] dane [na pohyb kapitalu] sa skladajd po prvé z dani z tvorby a zvySenia
zédkladného imania a po druhé z obchodovania s cennymi papiermi. Tento ndvrh
smernice sa tyka nepriamych dani z tvorby a zvySenia zdkladného imania, pricom
do tejto oblasti patri dan z vkladu z vlastného kapitdlu spolocnosti, kolkova dan na
vnutros$tatne cenné papiere, kolkova dan pri uvedeni cennych papierov zahrani¢ného
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povodu na vnutrostatny trh alebo pri ich vydani na vnutrostitnom trhu a iné
nepriame dane podobného charakteru. Nepriame dane z obchodovania s cennymi
papiermi, ako napriklad dane z burzovych operdcii, budd predmetom iného navrhu
smernice. Tento ndvrh sa ich teda netyka.”

Vniutrostdtna pravna tiprava

§ 15 ods. 3 zakona o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschriankter Haftung) z 20. aprila 1892 (RGBI. 1892 I's. 477, dalej
len ,,GmbH-Gesetz"), v zneni platnom v ¢ase konania vo veci samej, stanovuje, Ze
»zmluva, na zdklade ktorej dochddza k prevodu obchodnych podielov spolo¢nikov
musi byt osvedc¢end notdrom®.

Poplatky za notarske sluzby, ktoré si mozu notdri uctovat, si stanovené v zdkone
o poplatkoch za ukony (Kostenordnung) z 26. jala 1957 (BGBL. 1957 1, s. 960, dalej
len , Kostenordnung®), v zneni platnom v ¢ase konania vo veci samej.

§ 32 ods. 1 Kostenordnung stanovuje, ze zakladny poplatok pri hodnote operacii
1 000 eur je 10 eur. Tento zakladny poplatok je zvyseny:

— o0 8 eur za kazdych dalsich 1 000 eur v pripade hodnoty operécii do 5 000 eur,
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— 06 eur za kazdych dalsich 3 000 eur v pripade hodnoty opercii do 50 000 eur,

— 015 eur za kazdych dalsich 10 000 eur v pripade hodnoty operécii do 5 000 000 eur,

— o 16 eur za kazdych dalsich 25 000 eur v pripade hodnoty opericii do
25 000 000 eur,

— o 11 eur za kazdych dalsich 50 000 eur v pripade hodnoty opericii do
50 000 000 eur,

— o 7 eur za kazdych dalsich 250 000 eur v pripade hodnoty operécii nad
50 000 000 eur.

14 Podla§ 36 ods. 2 Kostenordnung ,za tiradné osvedéenie zmluvy sa u¢tuje dvojnasobok
zdkladného poplatku®.

15V spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko st interné vztahy medzi $tdtnymi
notdrmi a Staatskasse (Stitna pokladnica) upravené najmé v krajinskom zékone
o financovani sddnictva (Landesjustizkostengesetz) z 15. janudra 1993 (GBI s. 110,
dalej len ,Landesjustizkostengesetz”).
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Povodne zdkon stanovoval, ze $tatni notdri posobiaci v obvode Oberlandesgericht
Karlsruhe sa nestdvaju priamymi veritelmi poplatkov pozadovanych v stvislosti
s vyhotovenim notédrskeho tkonu, ale ze tieto poplatky pripadajui priamo spolkovej
krajine. Stitni notari poberali stily tGradnicky plat, ktory sa zvy$oval o pohyblivi
sumu zodpovedajucu urc¢itému podielu z poplatkov, ktoré si za svoju ¢innost Gctovali.
Takze napriklad v pripade poplatkov vybranych v stvislosti s iradnym osved¢enim
zmlav uvedenych v § 15 ods. 3 GmbH-Gesetz mali pravo na 50 % z hodnoty tychto
poplatkov.

Tento systém bol zmeneny zdkonom z 28. jala 2005 (GBI. ¢. 12 z 5. augusta 2005,
s. 580), ktory posobil retroaktivne, a to od 1. jana 2002.

Podla § 10 Landesjustizkostengesetz v zmenenom a doplnenom zneni:

»1. Poplatky a naklady suvisiace s ¢innostou notérov si vyberané v prospech $tétnej
pokladnice.

2. Notéri st priamymi veritelmi poplatkov a ndkladov stvisiacich s ich ¢innostou
podla § 3 ods. 1 krajinského zdkona o sudnej pravomoci v nesporovych veciach
[(Landesgesetz tiber die freiwillige Gerichtsbarkeit)], ako aj pripadnych drokov
podla § 154a Kostenordnung. ...

3. Poplatky, ndklady a troky uvedené v odseku 2 prvej vete... poberaju notdri nad
rdmec stdleho platu, ktory im prindlezi podla krajinského zédkona o odmenovani
uradnikov [(Landesbesoldungsgesetz)].”
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§ 11 ods. 1 Landesjustizkostengesetz v zmenenom a doplnenom zneni stanovuje, Ze
do statnej pokladnice je v zdsade odvddzanych maximdlne 15 % z poplatkov, ktoré
vyberaju krajinski $tatni notari v stvislosti s tradnym osved¢enim pravnych dkonov
pozadovanym kogentnymi ustanoveniami prava obchodnych spolo¢nosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 30. jula 2002 rozhodla spolo¢nost Reiss o zvyseni zdkladného imania na ciastku
az 100 000 eur nepenaznym vkladom. Na tento tiCel pan Reiss, jediny spolo¢nik tejto
spolocnosti, previedol na zdklade notédrskej zapisnice z 30. jila 2002 (spisanej statnym
notdrom pdsobiacim v obvode Oberlandesgericht Karlsruhe) na spolo¢nost Reiss
jediny obchodny podiel, ktory vlastnil v inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
spolo¢nosti Arku Maschinenbau GmbH (dalej len ,,spolo¢nost Arku®).

Dna 4. novembra 2002 bolo zvy$enie zdkladného imania spolo¢nosti Reiss zapisané
do obchodného registra vedeného Amtsgericht Baden Baden. Bez ohladu na iné
povinné poplatky pozadoval uradnik povereny vyberom poplatkov, aby spolo¢nost
Reiss zaplatila za dradné osvedcenie prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti
Arku notdarske poplatky vo vyske 11 424 eur. Tato suma bola stanovend z hodnoty
operacie vo vyske 3 763 443,90 eura.

Spoloc¢nost Reiss podala Zalobu, ktorou spochybnuje opravnenost tohto zdanenia vo
svetle prava Spoloc¢enstva.

Tuto zalobu Amtsgericht Baden-Baden zamietol, a preto sa spolo¢nost Reiss proti
tomuto rozhodnutiu odvolala.
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Za tychto okolnosti rozhodol Landgericht Baden-Baden prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Vztahuje sa ¢lanok 10 pism. c) smernice 69/335 tiez na dane tykajice sa vyhoto-
venia notdrskej zapisnice osvedc¢ujicej prevod obchodnych podielov [v] spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym?“

V rdmci skiimania tejto veci vydal Sidny dvor uznesenie podla § 104 ods. 3 svojho
rokovacieho poriadku. No potom, ¢o obdrzal ndmietky spolkovej krajiny Badensko-
Wiirttembersko, podla ktorej nebolo mozné niektoré aspekty odpovede na
prejudicidlnu otdzku odvodit z ustélenej judikatury, znovu otazku posadil a rozhodol
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozsudkom.

S cielom zohladnit pravnu dpravu prijatt zdkonom z 28. jila 2005 predlozil Landge-
richt Baden-Baden rozhodnutim z 10. oktébra 2005 Sidnemu dvoru dopliujacu
otazku:

»Stracaju notarske poplatky charakter dane v zmysle smernice 69/335, pokial §tat
upustil od vyberania svojej Casti poplatku suvisiaceho s pravnym ukonom a poplatky
ponechava — po odcitani pausélnej ndhrady ndkladov vo vyske 15 % — s$titnemu
notérovi, ale notar i nadalej tvori sucast $tdtnej spravy a za vykon verejnej sluzby je
odmenovany §taitom?“
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Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 16. marca 2007 poziadala
spolo¢nost Reiss Stidny dvor o nariadenie opatovného otvorenia ustnej ¢asti konania
podla ¢ldnku 61 rokovacieho poriadku, aby bolo mozné vykonat dokazovanie podla
¢lanku 45 a nasl. rokovacieho poriadku na tcely preukazania skuto¢nosti uvedenych
v bode 50 navrhov generalnej advokatky Trstenjak.

O navrhu na nariadenie opédtovného otvorenia tstnej casti konania a o navrhu
na nariadenie vykonania dokazovania

Spoloc¢nost Reiss poziadala Siidny dvor o nariadenie opidtovného otvorenia tstnej
Casti konania, aby bolo mozné overit zavery generélnej advokatky Trstenjak o ekono-
mickom riziku a zodpovednosti §tatnych notirov uvedené v jej navrhoch.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor méze i bez ndvrhu alebo na
ndvrh generdlneho advokata, alebo na navrh ucastnikov konania nariadit opatovné
otvorenie Gstnej Casti konania v sulade s ¢lankom 61 rokovacieho poriadku, ak
usudi, ze nemd dostatok informadcif alebo, ze vec je potrebné rozhodnut na zdklade
tvrdenia, ktoré nebolo prejednané ucastnikmi konania (pozri rozsudok z 19. februara
2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 42, a zo 14. decembra 2004, Swedish
Match, C-210/03, Zb. 2004 s. I-11893, bod 25).

V prejednévanej veci vsak Sudny dvor po vypocuti generdlnej advokdtky usidil, Ze
mad v$etky podklady potrebné na to, aby mohol zodpovedat na poloZzené otdazky. Preto
treba ndvrh na opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania zamietnut.
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V tejto suvislosti je potrebné zamietnut tiez ndvrh na nariadenie vykonania
dokazovania.

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré je vhodné posudzovat vo vzdjomnej sivislosti, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, Ci je vyber notarskych poplatkov v stvislosti s osved¢enim
prevodu obchodnych podielov uskuto¢neného formou vkladu do spolo¢nosti v ramci
zvysSenia zakladného imania kapitilovej spolo¢nosti v systéme, v ktorom st notari
$tatnymi dradnikmi, a cast poplatku je odvadzana $tatu na tucely krytia verejnych
vydavkov, v rozpore so smernicou 69/335.

O pripustnosti

Vlada spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko tvrdi, Ze na prvi otdzku musi
byt odpovedané negativne v tom zmysle, Ze poplatky, ktoré si predmetom konania
vo veci samej, nespadaju do pdsobnosti smernice 69/335, najmi ¢lanku 10 pism. c)
tejto smernice, a domnieva sa preto, ze odvolaci sid v podstate nepotrebuje dostat
odpoved na dopliiujicu otdzku a tato otdzka je teda nepripustnd.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze odmietnut ndvrh podany vnutrostitnym
sudom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prdva Spolocenstva
nema ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
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o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi alebo pravnymi
okolnostami potrebnymi na to, aby uzito¢nym spdsobom odpovedal na otazky,
ktoré mu boli polozené (pozri najmé rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 24 a tam citovanu judikatdru).

Vo veci samej nejde o takyto pripad. V podstate nie je Gplne zjavné, Ze predmetné
poplatky st vylic¢ené z pdsobnosti smernice 69/335 a Ze sa z toho dévodu dopliujtica
otdzka nevztahuje na spor vo veci samej.

Otazka, ¢i dané poplatky patria alebo nepatria do pdsobnosti smernice 69/335 nie je
otdzkou pripustnosti, ale tyka sa veci samej a musi byt teda posidena v jej ramci.

Na dopliujicu otdzku je teda potrebné odpovedat.

O veci samej

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i poplatky, ktoré su predmetom sporu vo veci
samej, predstavuju dan v zmysle smernice 69/335, potom je potrebné posudit, ¢i sa
na tieto poplatky vztahuje zdkaz podla ¢lanku 10 smernice 69/335 a napokon, ak to
bude potrebné, ¢i sa na tieto poplatky vztahujd niektoré z vynimiek stanovenych
v ¢lanku 12 tejto smernice.
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O kvalifikdcii ,dane“v zmysle smernice 69/335

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze vzhladom na ciele sledované smernicou 69/335
musi byt pojem ,dan“ v zmysle tejto smernice vykladany extenzivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. marca 2002, Komisia/Grécko, C-426/98, Zb. s 1-2793, bod 25,
a z 10. marca 2005, Optiver a i., C-22/03, Zb. s. I-1839, body 30 a 31).

Podla ustilenej judikatiry musia byt notdrske poplatky kvalifikované ako dan
v zmysle smernice 69/335, pokial s vyberané notdrmi, ktori st $tditnymi dradnikmi,
v suvislosti s operdciou patriacou do posobnosti tejto smernice a aspon ciastocne
su odvddzané s$tétu, ktory ich vyuziva na financovanie verejnych vydavkov (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 21. marca 2002, Griinderzentrum, C-264/00, Zb.
s. 1-3333, bod 27; rozsudky z 30. juna 2005, Lingst, C-165/03, Zb. s. I-5637, bod 37,
a zo 7. septembra 2006, Organon Portuguesa, C-193/04, Zb. 2006 s. I-7271, bod 17).

Co sa tyka poplatkov, ktoré si predmetom konania vo veci samej, je potrebné
pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze tieto podmienky boli splnené v ramci
systému, ktory povodne existoval v obvode Oberlandesgericht Karlsruhe, do ktorého
patri Amtsgericht Baden-Baden, kde notdrsku ¢innost vykondvali notéri, ktori boli
$tatnymi uradnikmi, a kde bola ¢ast poplatkov vyberand v stwvislosti s notarskymi
ukonmi odvddzand $tatu na financovanie jeho uloh (v tomto zmysle pozri uznesenie
Griinderzentrum, uz citované, bod 28).

Nezda sa vsak, Ze by zmeny tohto systému, ktoré priniesol zdkon z 28. jula 2005,
odovodnovali prijatie odlisného zaveru v suvislosti s konanim vo veci samej.
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Na jednej strane v podstate notéri zostdvajd $titnymi dradnikmi odmenovanymi
$taitom. Na druhej strane st i nadalej povinni odvddzat $tdtu malu c¢ast i¢tovanych
poplatkov. Mimochodom tento zdkon vyslovne uvadza, ze poplatky a nédklady
suvisiace s ¢innostou notdrov su vyberané v prospech $tatnej pokladnice.

Toto konstatovanie nemoze byt vyvratené skuto¢nostou, ze $tatni notdri posobiaci
v obvode Oberlandesgericht Karlsruhe sa stali na zdklade zédkona z 28. jula 2005 sami
veritelmi predmetnych poplatkov a Ze ¢ast poplatkov, ktord musia odvadzat $tétu, je
relativne mald, konkrétne 15 % hodnoty poplatkov.

Na jednej strane vo veciach, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom z 29. septembra
1999, Modelo, nazyvany ,Modelo I (C-56/98, Zb. s.1-6427, body 19 a 23), rozsudkom
z 21. septembra 2000, Modelo, nazyvany ,Modelo I1* (C-19/99, Zb. s. I-7213, body 19
a 23) a uz citovanymi rozsudkami Langst a Organon Portuguesa (pozri body 41 az 43
a body 11 a 17), predmetné poplatky boli taktiez najprv vyberané staitnymi notdrmi,
ktori ich ¢ast ndsledne odvadzali statu.

Na druhej strane v uvedenych veciach, tak ako i vo veci, v ktorej bolo vydané uz cito-
vané uznesenie Griinderzentrum, boli predmetné poplatky kvalifikované ako ,dan“
v zmysle smernice 69/335, a to bez ohladu vy$ku ciastky, ktord bola odvddzand $tatu.
Ak je mozné odvodit zo skutkovych okolnosti uz citovaného pripadu Langst, Ze
$tatu bolo odvedenych priblizne 66 % notarskych poplatkov, tieto okolnosti Sudny
dvor nepovazoval na ucely danej kvalifikdcie za relevantné. Rovnako ani ziaden iny
rozsudok neuvddza konkrétnu ciastku odvadzanu statu. Z tohto dovodu nemad otdzka
tykajuca sa hodnoty ciastky odvddzanej staitnym notdrom S$tatu vplyv na kvalifikdciu
notdrskych poplatkov ako ,dane”.
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Z toho vo svetle uz citovanej ustdlenej judikatury vyplyva, Ze notérske poplatky, ktoré
su predmetom konania vo veci samej, predstavuji dan v zmysle smernice 69/335.

O zdkaze dani podobnych dani z vkladu [¢ldnok 10 pism. c) smernice 69/335]

Najskér je potrebné pripomentt, ze ¢ldnok 10 smernice 69/335, interpretovany vo
svetle posledného od6vodnenia tejto smernice, zakazuje dane podobné dani z vkladu
(pozri najmi rozsudky z 20. aprila 1993 Ponente Carni a Cispadana Costruzioni,
C-71/91 a C-178/91, Zb. s. I-1915, bod 29, a z 11. jina 1996, Denkavit Internationaal
ai., C-2/94, Zb. s. 1-2827, bod 23).

Clanok 10 pism. c) sa vztahuje najma na dane a poplatky, ktoré s uplatiiované
v suvislosti s registraciou alebo inymi formalitami pozadovanymi pred zacatim
podnikania, ktorym moze spolo¢nost podliehat z dévodu svojej pravnej formy.

Uvedeny zdkaz sa pripdja k zdkazom uvedenym v ¢lanku 10 pism. a) a b) tejto smer-
nice, ktory odkazuje na pripady uvedené v ¢lanku 4 tejto smernice a je odévodneny
skutoc¢nostou, Ze ak aj predmetom uvedenych dani nie sd vklady do spolo¢nosti ako
také, uvedené dane st vyberané z dovodu formalit sdvisiacich s prdvnou formou
spolo¢nosti, teda s nédstrojom pouZitym na zhromazdovanie kapitdlu a ich zacho-
vanie by tak mohlo ohrozit ciele sledované touto smernicou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. jina 2006, Badischer Winzerkeller, C-264/04, Zb. s. I-5275, bod 19
a tam citovanu judikatdru).
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Sddny dvor dospel k zaveru, ze clanok 10 pism. c) smernice 69/335 treba
vykladat extenzivne tak, Ze sa tyka nielen formalit poZzadovanych od kapitilovych
spolo¢nosti pred zac¢atim podnikatelskej ¢innosti, ale aj podmienok tykajtcich sa
pokracovania vo vykone podnikatelskej ¢innosti touto spolo¢nostou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 2. decembra 1997, Fantask a i., C-188/95, Zb. s. I-6783, bod 22;
z 5. marca 1998, Solred, C-347/96, Zb. s. 1-937, bod 22, a Badischer Winzerkeller, uz
citovany, bod 25).

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze Sidny dvor opakovane konstatoval, ze ak postup
vykonany kapitdlovou spolo¢nostou, akym je napriklad zvysenie jej zdkladného
imania, zmena jej stanov alebo nadobudnutie nehnutelnosti v dosledku splynutia
musi byt vo vnutrostitnom prave povinne predmetom pravnej formality, potom této
formalita podmienuje vykon a pokra¢ovanie vykonu podnikatelskej ¢innosti tejto
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Badischer Winzerkeller, uz citovany,
body 26 a 27 a tam citovand judikattru).

Sudny dvor napriklad rozhodol o nezdkonnosti dani v zmysle ¢lanku 10 pism. c)
smernice 69/335 uplatnovanych v stvislosti s registraciou novozaloZenej spolo¢nosti
(rozsudky Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, uz citovany, body 30 a 31; Fantask
a i, uz citovany, bod 22), s iradnym osved¢enim zaloZenia spolo¢nosti (uznesenie
Griinderzentrum, uz citované, bod 30), so zvy$enim zdkladného imania spolo¢nosti
(rozsudky Fantask a i., uz citovany, bod 22; z 26. septembra 2000, IGI, C-134/99,
Zb. s. 1-7717, bod 25, a z 21. jina 2001, SONAE, C-206/99, Zb. s. 1-4679, bod 31),
s tradnym osvedcenim zvysenia zakladného imania spolo¢nosti (rozsudok Modelo I,
uz citovany, bod 26), ako i s iradnym osvedcenim splatenia zvy$nej casti vkladu
prevzatého spolo¢nikom (rozsudok Solred, uz citovany, bod 23).

V konani vo veci samej, tak ako to uviedol aj generalny advokat Geelhoed v bodoch
20 az 23 svojich navrhov, boli predmetné notdrske poplatky stanovené v sdvislosti
s dradnym osved¢enim prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti (Arku), ktory
bol uskuto¢neny formou nepenazného vkladu do spolo¢nosti v rdmci zvySenia
zakladného imania kapitdlovej spolo¢nosti (spolo¢nost Reiss). Predmetné uradné
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osvedcenie teda osvedcCovalo operdciu, od ktorej zéviselo zvy$enie zdkladného imania
kapitalovej spolo¢nosti. Pretoze takéto operdcie prevodu obchodnych podielov
musia byt podla nemeckého prava povinne tradne osvedcené, treba toto uradné
osvedcenie povazovat za formalitu, ktord podmienuje vykon podnikatelskej ¢innosti
danej kapitdlovej spolo¢nosti (spolo¢nost Reiss). Uvedené iradné osvedcenie je teda
predbeznd formalita, ktorej méze kapitidlova spolo¢nost podliehat z dévodu svojej
pravnej formy.

Z toho vyplyva, ze poplatky, ktoré sit predmetom konania vo veci samej, patria do
posobnosti ¢lanku 10 pism. ¢) smernice 69/335, z ¢oho vyplyva, Ze ich uplatnovanie
je v podstate zakdzané.

Je vsak eSte potrebné overit, ¢i sa na uvedené poplatky neuplatiiuje niektord
z vynimiek stanovenych v ¢lanku 12 smernice 69/335.

O vynimkdch umoznujucich vyber dani z prevodu a prechodu [neoficidlny preklad]
cennych papierov [¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice 69/335]

Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 69/335 ustanovuje, ze ¢lenské Staty modzu
slobodne vyberat dane z prevodu a prechodu cennych papierov.

No vzhladom na to, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice 69/335 stanovuje medze
zdkazov ustanovenych v ¢lanku 10 a ¢ldnku 11 tejto smernice, musi byt tento ¢lanok
vykladany restriktivne a nedd sa z neho odvodzovat, Ze sa vztahuje aj na iné dane ako
»dane z prevodu a prechodu [reoficidlny preklad] cennych papierov” v pravom slova
zmysle.
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KedZe predmetné poplatky nepredstavuji dan z prevodu a prechodu cennych papi-
erov, ale naopak, notarske poplatky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10 pism. c) smernice
69/335, nespadaji do posobnosti ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 69/335.

O vynimke umozrujiicej vyberat poplatky platené ako tihrada [cldnok 12 ods. 1.
pism. e) smernice 69/335]

Clanok 12 ods. 1 pism. e) smernice 69/335 ustanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu vyberat
poplatky platené ako thrada.

V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, Ze ,poplatky platené ako thrada® su
poplatky vybrané ako odplata za poskytnutt sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. marca 2002, Komisia/Grécko, C-426/98, Zb. s. 1-2793, bod 36).

Z toho vyplyva, tak ako konstatoval aj generalny advokat Geelhoed v bode 32 svojich
navrhov, len poplatky, ktorych vyska je stanovena na zéklade ceny poskytnutej
sluzby mézu byt kvalifikované ako ,poplatky platené ako thrada“ podla ¢lénku 12
ods. 1 pism. e) smernice 69/335. Naopak poplatok, ktorého vyska je stanovena bez
akejkolvek vizby na cenu poskytnutej sluzby alebo ktorého vyska je stanovend nie
s ohladom na cenu poskytnutej sluzby, ale s ohladom na celkové niaklady spojené
s fungovanim a investiciami $tatnej spravy, musi byt povazovany za dan, ktord je na
zéklade ¢lankov 10 a 11 smernice 69/335 zakdzana (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, uz citovany, body 41 a 42, ako aj uznesenie
Griinderzentrum, uz citované, bod 31).
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Takze dan, ktorej vyska je stanovend s ohladom na hodnotu ekonomickej opericie,
ktora je jej zakladom a ktord rastie priamo a bez obmedzenia v zavislosti od hodnoty
tejto operdcie, nemoze z povahy veci predstavovat ,poplatky platené ako uhrada“
v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 pism. e) smernice 69/335. Aj ked v niektorych pripadoch
moze existovat vizba medzi zlozitostou sluzby poskytnutej sStitnou spravou
a hodnotou ekonomickej operacie, ktora tvori zaklad dane, vyska dane nebude vo
vSeobecnosti zavisiet od ndkladov skuto¢ne vynalozenych statnou spravou (pozri
v tomto zmysle rozsudky Modelo I, uz citovany, bod 30, a IGI, uz citovany, bod 31).

V konani vo veci samej vyska predmetnych poplatkov rastie priamo v zavislosti od
hodnoty prevadzanych obchodnych podielov, teda v zavislosti od operacie, ktora
tvor{ ich zéklad. Inymi slovami, kedze st tieto poplatky vyberané bez toho, aby
bola stanovena ich maximalna hranica, mo6ze celkovd suma vybranych poplatkov
dosahovat vyznamnu vysku, pricom takato vyska ani nebola obhajovand nemeckou
vladou ako vyska poplatkov stvisiaca s cenou poskytnutej sluzby.

Za tychto okolnosti nemaji dané poplatky charakter thrady v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 pism. e) smernice 69/335.

V stvislosti s uvedenym je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanku 10
pism. ¢) smernice 69/335 odporuje vyber notarskych poplatkov v stvislosti s iradnym
osvedc¢enim prevodu obchodnych podielov v spoloc¢nosti, ktory bol uskuto¢neny
formou vkladu do spoloc¢nosti v rdmci zvy$enia zdkladného imania kapitdlovej
spolo¢nosti, a to v systéme, v ktorom st notéri $tatnymi tradnikmi a poplatky st
aspon Ciasto¢ne odvadzané statu na ucely krytia verejnych vydavkov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym siidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanku 10 pism. c) smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych
daniach z tvorby a navySovania zakladného imania, zmenenej a doplnenej smer-
nicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985 odporuje vyber notarskych poplatkov
v suvislosti s aradnym osvedcenim prevodu obchodnych podielov v spoloc-
nosti, ktory bol uskutocneny formou vkladu do spolocnosti v ramci zvySenia
zakladného imania kapitalovej spolo¢nosti, a to v systéme, v ktorom s notari
statnymi dradnikmi a poplatky st aspon ciastocne odvadzané statu na ucely
krytia verejnych vydavkov.

Podpisy
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