WYROK Z DNIA 28.6.2007 r. — SPRAWA C-466/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-466/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz dodatkowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Landgericht Baden-Baden (Niemcy) postanowieniami
z dnia 20 pazdziernika 2003 r. oraz z dnia 10 pazdziernika 2005 r., ktére wplynetly do
Trybunalu odpowiednio, w dniu 6 listopada 2003 r. i w dniu 31 paZdziernika 2005 r.,
w postepowaniu:

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

przeciwko

Land Baden-Wiirttemberg,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, M. Ile$i¢
i E. Levits, sedziowie,

" Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznicy generalni: L.A. Geelhoed, a nastepnie V. Trstenjak,
sekretarze: R. Grass, a nastepnie B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH przez A. Febera
i H. Sandwega, Rechtsanwilte,

— w imieniu landu Badenii Wirtembergii przez K. Ehmanna, M. Steindorfnera oraz
F. Maucha, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez R. Lyala oraz K. Grossa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opiniami rzecznikéw generalnych na posiedzeniach w dniu
16 czerwca 2005 r. oraz w dniu 8 marca 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz dodatkowy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 10 i 12
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dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posred-
nich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, zwanej dalej ,dyrektywa
69/335”).

Whnioski te zostaly skierowane w ramach postepowania pomiedzy spotka Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (zwana dalej ,spotka Reiss”) a landem Badenii
Wirtembergii dotyczacego zaptaty optat notarialnych za sporzadzenie w formie aktu
notarialnego przeniesienia udziatéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia na
rzecz spotki Reiss, ktore nastapilo tytutem wkladu w ramach podniesienia kapitatu
zakltadowego tej spotki.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Jak wynika z motywdéw pierwszego i drugiego, dyrektywa 69/335 ma na celu wspie-
ranie swobodnego przeplywu kapitalu — podstawowej swobody, majacej zasad-
nicze znaczenie dla tworzenia rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym jej celem jest
eliminowanie barier podatkowych w zakresie gromadzenia kapitalu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wkladéw kapitalowych do spétek kapitalowych.

W tym celu artykuly 1-9 dyrektywy 69/335 przewiduja naliczanie zharmonizowa-
nego podatku od wkladéw kapitalowych do spoétek kapitalowych (zwanego dalej
»podatkiem kapitalowym”).
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Artykul 4 dyrektywy 69/335 zawiera wykaz czynnosci, ktére panstwa czlonkowskie,
w zalezno$ci od przypadku, moga lub musza obja¢ podatkiem kapitalowym.

Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy przewiduje zatem, ze panstwa czlonkowskie sa
obowigzane opodatkowac podatkiem kapitalowym ,podwyzszenie kapitatu spotki
kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju”.

Dodatkowo art. 10 dyrektywy 69/335, odczytywany w $wietle ostatniego motywu
dyrektywy, przewiduje zniesienie podatkéw o takich samych cechach jak podatek
kapitatowy (zwanych dalej ,podatkami podobnymi do podatku kapitalowego”).

W ten sposéb, zgodnie z art. 10 lit. c) tej dyrektywy, oprécz podatku kapitalowego
panstwa czlonkowskie nie naliczaja zadnych podatkéw w odniesieniu do spolek,
stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzgcych dziatalno$¢ skierowana na zysk,
niezaleznie od ich formy, od rejestracji lub jakichkolwiek innych formalno$ci wyma-
ganych przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére moga by¢
wymagane od spotek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub os6b prawnych prowadza-
cych dzialalno$¢ skierowana na zysk ze wzgledu na ich forme prawna.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) i e) dyrektywy 69/335:
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»Niezaleznie od art. 10i 11 panstwa czlonkowskie moga nalicza¢:

a) podatki od przeniesienia papieréw warto$ciowych, o stawce zryczattowanej badz
nie;

e) podatki w formie oplat lub naleznosci;

Jezeli chodzi o podatki od przeniesienia papieréw wartosciowych, to zgodnie
z uzasadnieniem projektu dyrektywy Komisji z dnia 14 grudnia 1964 r. [COM(64)
526 wersja ostateczna], na ktérego podstawie zostala przyjeta dyrektywa 69/335:

»Wsréd [posrednich] podatkéw [od przeplywu kapitatu] mozna rozrézni¢ podatki
od gromadzenia kapitatu i podatki od obrotu papierami warto$ciowymi. Ponizszy
projekt dyrektywy dotyczy podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu; naleza do
nich: podatek kapitatowy od kapitaléw wiasnych spétek, optata skarbowa od krajo-
wych papieréw warto$ciowych, oplata skarbowa pobierana od wprowadzenia lub
emisji papieréw wartosciowych pochodzenia zagranicznego na krajowym rynku, jak
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réwniez inne podatki posrednie, ktére wykazuja te same cechy. Podatki posrednie
pobierane od obrotu papierami warto$ciowymi, jak na przyklad podatki od publicz-
nego obrotu papierami wartosciowymi, zostang uregulowane osobno w pézniejszej
dyrektywie. Zatem projekt nie dotyczy tych podatkéow”.

Uregulowanie krajowe

Paragraf 15 ust. 3 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(niemieckiej ustawy dotyczacej spélek z ograniczona odpowiedzialno$cia, zwanej
dalej ,GmbH-Gesetz”) z dnia 20 kwietnia 1892 r. (RGBL.1892 I, str. 477), w wersji
majacej zastosowanie do sprawy przed sadem krajowym, przewiduje, Ze ,przenie-
sienie udzialéw przez wspolnikéw powinno nastapi¢ w drodze umowy zawartej
w formie aktu notarialnego”.

Wysoko$¢ oplat, ktére moga pobiera¢ notariusze, jest ustalona przez Kostenord-
nung [federalna ustawe o kosztach w sprawach z zakresu sadownictwa niespornego]
z dnia 26 lipca 1957 r. (BGBL 1957 I, str. 960, zwana dalej ,Kostenordnung”), w wersji
majacej zastosowanie do postepowania przed sadem krajowym.

Paragraf 32 ust. 1 KostenO przewiduje, ze wysoko$¢ optaty za czynnosci, ktérych
warto$¢ nie przekracza 1000 euro, wynosi 10 euro. Optata ta zostaje podwyzszona:

— w przypadku czynnosci, ktérych warto$¢ nie przekracza 5000 euro, o 8 euro za
kazde dodatkowe 1000 euro;
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— w przypadku czynnosci, ktérych warto$¢ nie przekracza 50 000 euro, o 6 euro za
kazde dodatkowe 3000 euro;

— w przypadku czynnosci, ktérych warto$¢ nie przekracza 5 000 000 euro, o 15 euro
za kazde dodatkowe 10 000 euro;

— w przypadku czynnosci, ktérych warto$¢ nie przekracza 25 000 000 euro, o 16
euro za kazde dodatkowe 25 000 euro;

— w przypadku czynnosci, ktérych warto$¢ nie przekracza 50 000 000 euro, o 11
euro za kazde dodatkowe 50 000 euro;

— w przypadku czynnosci, ktorych wartos¢ przekracza 50 000 000 euro, o 7 euro za
kazde dodatkowe 250 000 euro.

Zgodnie z § 36 ust. 2 Kostenordnung ,za po$wiadczenie uméw pobiera sie oplate
w dwukrotnej wysokosci stawki”.

W landzie Badenii Wirtembergii stosunki wewnetrzne pomiedzy notariuszami beda-
cymi urzednikami a Staatskasse (skarbem panstwa) zostaly okreslone w szczegélnosci
w Landesjustizkostengesetz [ustawie o kosztach sadowych landu] z dnia 15 stycznia
1993 r. (GBL str. 110, zwanej dalej ,Landesjustizkostengesetz”).
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Pierwotnie ustawa ta przewidywala, ze notariusze bedacy urzednikami dziatajacymi
w okregu Oberlandesgericht Karlsruhe nie byli bezposrednimi wierzycielami z tytulu
opfat za sporzadzenie aktu notarialnego, za$ optaty te przypadaly bezposrednio
landowi. Notariusze bedacy urzednikami korzystali ze swojej urzedniczej pensji, do
ktorej dodawana byta zmienna kwota, odpowiadajaca cze$ci przysporzonych przez
nich optat. W ten sposéb, jezeli chodzi na przyktad o optate pobrana za sporzadzenie
w formie aktu notarialnego umoéw, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 GmbHG-Gesetz, to
maja oni prawo do 50% wartosci tych optat.

System ten zostal zmieniony z moca wsteczna od 1 czerwca 2002 r. przez ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. (GBI nr 12 z dnia 5 sierpnia 2005 r., str. 580).

Zgodnie ze zmienionym brzmieniem §10 Landesjustizkostengesetz:

»1) Oplaty i koszty notarialne sa ptacone na rzecz skarbu panstwa.

2) Notariusze sa wierzycielami z tytutu oplat i kosztéw wynikajacych z ich dzia-
talnosci zgodnie z § 3 ust. 1 Landesgesetz tiber die freiwillige Gerichtsbarkeit
[(ustawy krajowej o sadownictwie niespornym)] oraz z tytulu ewentualnych
odsetek zgodnie z § 154a Kostenordnung. [...]

3) Poza wynagrodzeniem przyslugujacym na podstawie Landesbesoldungsgesetz
[ustawy krajowej o wynagrodzeniach urzednikéw] notariusze pobieraja oplaty,
koszty i odsetki, o ktérych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze [...]”.
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Zmieniony § 11 ust. 1 Landesjustizkostengesetz, stanowi, iz skarb parnstwa pobiera
zasadniczo jedynie 15% optat pobieranych przez notariuszy bedacych funkcjonariu-
szami landu za sporzadzenie aktu notarialnego na podstawie imperatywnych prze-
pis6w prawa spétek.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 30 lipca 2002 r. sp6tka Reiss podwyzszyla swoéj kapital zaktadowy w drodze
whniesienia wkladu niepienieznego o wartosci 100 000 euro. W tym celu jedyny
wspolnik tej spolki A. Reiss przenidst w drodze aktu notarialnego z dnia 30 lipca
2002 r. (sporzadzonego przez notariusza bedacego funkcjonariuszem okregu
Oberlandesgericht Karlsruhe) na spdtke Reiss jedyny posiadany przez siebie udzial
w innej spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, a mianowicie w spélce Arku
Maschinenbau GmbH (zwanej dalej ,,spotka Arku”).

W dniu 4 listopada 2002 r. podwyzszenie kapitalu zakladowego w spdlce Reiss
zostalo wpisane do rejestru handlowego Amtsgericht Baden-Baden. Poza innymi
optatami, urzednik odpowiedzialny za pobér optat zazadat od sp6iki Reiss za sporzg-
dzenie aktu notarialnego przeniesienia jedynego udzialu w spéice Arku, zaplaty
oplaty notarialnej w wysokosci 11 424 euro. Kwota ta zostala obliczona w oparciu
o wartos¢ transakeji 3 763 443,90 euro.

Spotka Reiss wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowala zasadno$¢ tego opodat-
kowania w $wietle prawa wspdlnotowego.

Poniewaz odwolanie zostato oddalone przez Amtsgericht Baden-Baden, sp6tka Reiss
wniosta skarge na te decyzje do sadu krajowego.
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W tych okolicznosciach Landgericht Baden-Baden postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 lit. ¢) dyrektywy Rady [69/335] obejmuje takze oplaty za notarialne
poswiadczenie przeniesienia udziatéw w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig?”.

W ramach rozpoznawania sprawy Trybunal najpierw postanowil orzeka¢ w drodze
postanowienia na podstawie art. 104 § 3 regulaminu. Niemniej jednak w wyniku
sprzeciwu landu Badenii Wirtembergii, zgodnie z ktérym niektére aspekty odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne nie moga zosta¢ w sposéb oczywisty wyprowadzone
z istniejacego orzecznictwa, Trybunal ponownie rozpatrzyl pytanie prejudycjalne
i postanowil orzec wyrokiem w przedmiocie pytania prejudycjalnego.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Landgericht Baden-Baden zwrdcit
sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z dodatkowym pytaniem prejudycjalnym, w celu
uwzglednienia zmian w ustawodawstwie dokonanych przez ustawe z dnia 28 lipca
2005 r.:

»Czy oplaty notarialne traca charakter podatku w rozumieniu dyrektywy 69/335/
EWG, w przypadku gdy panstwo zrezygnuje z poboru swojej czesci [oplaty] od czyn-
no$ci prawnej, pozostawiajac optaty notarialne (po odliczeniu kompensaty ryczal-
towej na rzecz panstwa w wysokosci 15%) samemu notariuszowi bedacemu urzedni-
kiem, przy czym notariusz ten wchodzi ponadto w skitad aparatu administracyjnego
i otrzymuje wynagrodzenie od panstwa za realizacje zadan publicznych?”.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 marca 2007 r. sp6lka Reiss
zwrocila sie¢ do Trybunalu o zarzadzenie, na podstawie art. 61 regulaminu, ponow-
nego otwarcia procedury ustnej na nowo, w celu okreslenia srodkéw dowodowych
w rozumieniu art. 45 i nast. regulaminu, w celu udowodnienia faktéow, o ktérych
mowa w pkt 50 opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak.

W przedmiocie wnioskéw o ponowne otwarcie procedury ustnej i okreslenia
$srodkéw dowodowych

Spolka Reiss zmierza do ponownego otwarcia procedury ustnej w celu zweryfiko-
wania wysunietych w opinii przez rzecznik generalnej V. Trstenjak twierdzen doty-
czacych ryzyka gospodarczego i odpowiedzialnosci notariuszy bedacych urzed-
nikami.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, iz Trybunal moze z urzedu lub na wniosek
rzecznika generalnego, a takze na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej
na nowo, zgodnie z art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostata dostatecznie
wyjasniona lub ze winna zosta¢ rozstrzygnieta w oparciu o argument, ktéry nie byt
przedmiotem debaty miedzy stronami (zob. w szczegdlno$ci wyroki z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 42, oraz z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 25).

Niemniej jednak w niniejszym przypadku Trybunal — po wysluchaniu rzecznika
generalnego — uwaza, iz dysponuje wszelkimi danymi koniecznymi do udzielenia
odpowiedzi na postawione mu pytania. W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek
o ponowne otwarcie procedury ustne;j.
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W tych okolicznos$ciach nalezy réwniez oddali¢ wniosek o okreslenie sSrodkéw dowo-
dowych.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zasadniczo
zastanawia si¢ nad tym, czy dyrektywa 69/335 nie sprzeciwia sie poborowi oplat
notarialnych za sporzadzenie w formie aktu notarialnego przeniesienia udziatéw
w spolce, dokonanego tytutem wniesienia wkladu w ramach podwyzszenia kapitalu
zakladowego w spélce kapitalowej, w systemie charakteryzujacym sie tym, iz nota-
riusze sa urzednikami, a optaty notarialne, przynajmniej czesciowo sa przekazywane
panstwu na pokrycie wydatkéw publicznych.

W kwestii dopuszczalnosci

Utrzymujac, iz na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to znaczy,
ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym oplaty nie naleza do zakresu
zastosowania dyrektywy 69/335, a w szczeg6lnosci do zakresu zastosowania art. 10
lit. c) tej dyrektywy, rzad landu Badenii Wirtembergii twierdzi, ze w rzeczywistosci
nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie dodatkowe oraz ze jest ono niedo-
puszczalne.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze oddalenie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsytajacy, jest mozliwe tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa wspdlnotowego, o ktéra wnioskowano,
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nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, lub gdy problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dyspo-
nuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz.
str. I-403, pkt 24 oraz powolane tam orzecznictwo).

Niemniej jednak z przypadkiem tym nie mamy do czynienia w postepowaniu przed
sadem krajowym. W rzeczywistosci bowiem nie do korica oczywiste jest, ze sporne
opfaty sa wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy 69/335 oraz, co za tym idzie,
ze dodatkowe pytanie prejudycjalne nalezy uznal za niepozostajace w zwiazku
z przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Ponadto pytanie, czy owe oplaty naleza czy tez nie do zakresu zastosowania dyrek-
tywy 69/335, nie jest pytaniem o dopuszczalno$¢, lecz pytaniem dotyczacym istoty
sprawy, i w tych ramach powinno by¢ rozpatrywane.

W zwigzku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na dodatkowe pytanie prejudycjalne.

Co do istoty sprawy

W pierwszej kolejno$ci nalezy zbadad, czy opfaty, takie jak optaty w postepowaniu
przed sadem krajowym, stanowia ,podatek” w rozumieniu dyrektywy 69/335,
a nastepnie, czy oplaty te objete sa zakazem z art. 10 dyrektywy 69/335, oraz wreszcie,
czy w danym przypadku nie naleza one do zakresu odstepstw przewidzianych w jej
art. 12.
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W przedmiocie kwalifikacji jako ,podatku” w rozumieniu dyrektywy 69/335

Z orzecznictwa wynika, ze z uwagi na cele, do osiagniecia ktérych zmierza dyrek-
tywa 69/335, pojecie ,podatek” w rozumieniu tej dyrektywy powinno co do zasady
by¢ interpretowane w sposdb szeroki (zob. podobnie wyroki z dnia 19 marca 2002 r.
w sprawie C-426/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I-2793, pkt 25, oraz z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie C-22/03 Optiver i in., Zb.Orz. str. I-1839, pkt 30 i 31).

Zgodnie z orzecznictwem dang oplate notarialng nalezy uznac za ,podatek” w rozu-
mieniu dyrektywy 69/335, jezeli jest ona pobierana przez notariuszy bedacych urzed-
nikami panstwowymi od czynnosci objetej zakresem dyrektywy oraz jezeli przynaj-
mniej cze$¢ tej oplaty jest przekazywana panstwu na pokrycie wydatkéw publicznych
(zob. podobnie postanowienie z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-264/00 Griin-
derzentrum, Rec. str. I-3333, pkt 27; wyroki: z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
C-165/03 Léngst, Zb.Orz. str. I-5637, pkt 37, oraz z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-193/04 Organon Portuguesa, Zb.Orz. str. I-7271, pkt 17).

Jezeli chodzi o sporne w postepowaniu przed sadem krajowym oplaty, to nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz przestanki te zostaly spetnione w systemie,
ktory obowigzywal wczesniej w okregu Oberlandesgericht Karlsruhe, do ktérego
nalezy Amtsgericht Baden-Baden, gdzie notariusze byli urzednikami oraz gdzie
oplaty pobierane za sporzadzenie aktu notarialnego byly cze$ciowo przekazywane
panstwu na finansowanie nalezacych do niego zadan (zob. podobnie ww. postano-
wienie w sprawie Griinderzentrum, pkt 28).

Wydaje sig, ze zmiany wprowadzone w tym systemie przez ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. nie sa w stanie uzasadni¢ innego wniosku w sprawie przed sadem krajowym.
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W rzeczywistos$ci bowiem, po pierwsze, notariusze nadal pozostaja urzednikami
zatrudnianymi przez panstwo. Po drugie, nadal maja obowiazek przekazania czesci
owych opfat pafistwu. Ponadto ustawa ta wyraznie stanowi, iz oplaty i koszty wynika-
jace z dzialalno$ci notariuszy sa placone na rzecz skarbu panstwa.

Twierdzenia tego nie ostabia okoliczno$¢, iz notariusze bedacy urzednikami dziataja-
cymi w okregu Oberlandesgericht Karlsruhe stali sie od czasu ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. wierzycielami z tytutu spornych oplat oraz ze cze$¢ oplat, ktéra przekazuja na
rzecz panstwa, jest stosunkowo umiarkowana, to znaczy 15% tej oplaty.

Po pierwsze, w sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem wyrokéw: z dnia 29 wrze-
$nia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo, zwanym ,wyrokiem w sprawie Modelo I,
Rec. str. 1-6427, pkt 19 i 23, z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-19/99 Modelo,
zwanym ,wyrokiem w sprawie Modelo II”, Rec. str. I-7213, pkt 19 i 23, oraz w ww.
wyrokach w sprawach: Lingst i Organon Portuguesa (odpowiednio pkt 41-43 oraz
pkt 11 i 17, sporne oplaty najpierw réwniez byly pobierane przez bedacych urzedni-
kami notariuszy, po to aby nastepnie zostaly cze$ciowo przekazane na rzecz panstwa.

Po drugie, w tych samych sprawach, jak réwniez w sprawie, w ktérej zapadto powo-
tane wyzej postanowienie Griinderzentrum, sporne optaty zostaly zakwalifikowane
jako ,podatki” w rozumieniu dyrektywy 69/335 niezaleznie od tego, jaka cze$¢ tych
oplat byla przekazywana panstwu. W rzeczywistosci bowiem, pomimo iz z okolicz-
nosci faktycznych przedstawionych w powolanym wyroku w sprawie Langst, wynika,
iz panstwo pobieralo ok. 66% optat, to jednak Trybunat nie podnidst tej okolicznosci
jako czynnika majacego znaczenie dla dokonania takiej kwalifikacji. Podobnie zaden
z pozostalych wyzej wymienionych wyrokéw nie wskazuje wartoéci czesci przeka-
zywanej panstwu. Tym samym kwestia okreslonej warto$ci czesci [oplaty] przeka-
zywanej przez bedacego urzednikiem notariusza na rzecz panstwa, nie ma a priori
wplywu na kwalifikacje danej optaty jako ,podatku”.
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Z powyzszego wynika zatem, iz w $wietle powolanego orzecznictwa opfaty, takie
jak optaty sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, nie stanowia , podatku”
w rozumieniu dyrektywy 69/335.

W kwestii zakazu wprowadzania podatkéw podobnych do podatku kapitatowego
[art. 10 lit. c) dyrektywy 69/335]

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnied¢, iz art. 10 dyrektywy 69/335 w zwiazku
z jej ostatnim motywem, zakazuje podatkéw, ktére maja te same cechy, co podatki
kapitatowe (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach pota-
czonych C-71/91i C-178/91 Ponente Carni i Cispadana Costruzioni, Rec. str. I-1915,
pkt 29, oraz z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94 Denkavit Internationaal i in.,
Rec. str. [-2827, pkt 23).

Artykul 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335 przewiduje w szczegdlnosci podatki, ktére bez
wzgledu na ich forme sa pobierane od rejestracji lub jakiejkolwiek innej formalnosci
wymaganej przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, ktérym spédtka moze
zosta¢ poddana ze wzgledu na jej forme prawna.

Zakaz ten faczy sie z zakazami, o ktérych mowa w art. 10 lit. a) i b) dyrektywy, ktére
dotycza sytuacji opisanych w jej art. 4, i tlumaczy sie go tym, ze chociaz podatki,
o ktérych mowa, nie dotycza wktadéw kapitatowych jako takich, niemniej pobierane
sa w zwigzku z dopetnieniem istotnych formalno$ci, zwigzanych z forma prawna
spolki, tj. instrumentu stuzacego gromadzeniu kapitatéw, tak ze ich utrzymanie
mogloby zaszkodzi¢ celom, do realizacji ktérych dazy rzeczona dyrektywa (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-264/04 Badischer Winzer-
keller, Zb.Orz. str. I-5275, pkt 19, oraz powolane tam orzecznictwo).
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Na tej podstawie Trybunat przyjal, iz art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335 powinien zasad-
niczo by¢ interpretowany w sposob szeroki, jako obejmujacy nie tylko formalnosci
wymagane przed rozpoczeciem dzialalnosci przez spoétke kapitalowa, ale takze
formalnosci, od dopelnienia ktérych uzaleznione jest dalsze prowadzenie dziatalnosci
przez te spolke (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95
Fantask i in., Rec. str. I-6783, pkt 22; z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-347/96
Solred, Rec. str. I-937, pkt 22, oraz ww. wyrok w sprawie Badischer Winzerkeller,
pkt 25).

W kwestii tej Trybunal wielokrotnie juz stwierdzal, ze gdy czynno$¢ dokonywana
przez spotke kapitatowy, taka jak np. podwyzszenie jej kapitatu zakladowego lub
zmiana jej statutu, nabycie nieruchomos$ci badz podzial lub polaczenie, wymaga
zgodnie z prawem krajowym dopelnienia formalno$ci prawnej, to formalnos¢ ta
stanowi warunek prowadzenia i kontynuowania dzialalno$ci tej osoby prawnej (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Badischer Winzerkeller, pkt 26 i 27 oraz powolane
tam orzecznictwo).

W ten sposéb Trybunal uznal za zakazane w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrektywy
69/335 na przyklad oplaty pobierane od rejestracji nowej spotki (ww. wyroki w spra-
wach: Ponente Carni i Cispadana Costruzioni, pkt 30 i 31, oraz Fantask i in., pkt 22),
od sporzadzenia w formie aktu notarialnego aktu zatozycielskiego spétki (ww. posta-
nowienie w sprawie Griinderzentrum, pkt 30), od rejestracji podwyzszenia kapitatu
zakladowego (ww. wyrok w sprawie Fantask i in., pkt 22; wyroki: z dnia 26 wrze-
$nia 2000 r. w sprawie C-134/99 IGI, Rec. str. [-7717, pkt 25, oraz z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie C-206/99 SONAE, Rec. str. I-4679, pkt 31), od aktu notarial-
nego dotyczacego podwyzszenia kapitalu zakltadowego spo6tki (ww. wyrok w sprawie
Modelo I, pkt 26), a takze od notarialnego poswiadczenia pozostajacych do zaplaty
wplat na kapital zakladowy (ww. wyrok w sprawie Solred, pkt 23).

W postepowaniu przed sadem krajowym, co podniést réwniez rzecznik generalny
L.A. Geelhoed w pkt 20-23 opinii, sporna w postgpowaniu przed sadem krajowym
opfata jest nakladana z tytulu notarialnego po$wiadczenia przeniesienia udzialéw
spotki (Arku), dokonanego jako wklad w ramach podniesienia kapitatu zaktadowego
spolki kapitatlowej (spotka Reiss). Ow akt notarialny poswiadcza zatem czynno$é, od
ktérej uzaleznione jest podwyzszenie kapitatu zakladowego spétki kapitatowej. Taka
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czynno$¢ przeniesienia udzialéw zgodnie z prawem niemieckim powinna obowiaz-
kowo zosta¢ sporzadzona w fomie aktu notarialnego, natomiast 6w akt notarialny
powinien zosta¢ uznany za formalno$¢, od ktérej uzaleznione jest wykonywanie
i kontynuacja dziatalnosci danej spétki kapitatowej (spolka Reiss). Sporny akt nota-
rialny w rzeczywisto$ci stanowi uprzednia formalnos¢, ktérej podlega spotka kapita-
fowa ze wzgledu na swoja forme prawna.

Z powyzszego wynika, ze oplata, taka jak oplata sporna w postepowaniu przed sadem
krajowym, jest objeta zakresem art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335, co oznacza, Ze jej
pobor jest co do zasady zakazany.

W zwiazku z powyzszym nalezy jeszcze sprawdzié, czy owa oplata nie nalezy do
zakresu zastosowania jednego z przepiséw przewidzianych w art. 12 dyrektywy
69/335.

W przedmiocie przepisu zezwalajgcego na pobor podatku od przeniesienia papierow
wartosciowych [art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335]

Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 przewiduje, ze paristwa cztonkowskie moga
pobiera¢ podatek od przeniesienia papieréw warto$ciowych.

Poniewaz art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 stanowi wyjatek od zakazéw prze-
widzianych w art. 10 i 11 tej dyrektywy, przepis ten powinien by¢ interpretowany
w sposob $cisly i nie powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy podatki inne niz
»podatki od przeniesienia papieréw wartosciowych” we wlasciwym znaczeniu tego
stowa.
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Z powyzszego wynika, ze poniewaz sporne oplaty nie stanowia podatku od przenie-
sienia papieréw warto$ciowych, a wrecz przeciwnie, stanowia one optaty notarialne
nalezgce do zakresu art. 10 lit. c) dyrektywy 69/335, nie sa one objete zakresem zasto-
sowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335.

W przedmiocie przepisu zezwalajgcego na pobor optat majacych charakter wynagro-
dzenia [art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 69/335]

Artykul 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 69/335 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga
pobiera¢ podatki w formie optat i naleznosci.

W tym zakresie nalezy podnies¢, iz ,optatami majacymi charakter wynagrodzenia” sa
oplaty pobrane jako wynagrodzenie za wykonang usluge (zob. podobnie wyrok z dnia
19 marca 2002 r. w sprawie C-426/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-2793,
pkt 36).

W zwiazku z tym, tak jak to stwierdzil rzecznik generalny L.A. Geelhoed w pkt 32
opinii, za ,oplaty majace charakter wynagrodzenia” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. )
dyrektywy 69/335 moga zosta¢ uznane jedynie wynagrodzenia, ktérych wysokos¢ jest
obliczona w oparciu o koszt wykonanej ustugi. Z kolei wynagrodzenie, ktérego wyso-
ko$¢ nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z kosztem danej ustugi lub tez ktérego
wysoko$c jest obliczona nie na podstawie kosztu ustugi, za ktéra stanowi zaplate, lecz
na podstawie wszystkich kosztéw funkcjonowania i kosztéw inwestycyjnych organu
administracyjnego, nalezy uznac¢ za podatek zakazany na podstawie art. 10i 11 dyrek-
tywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ponente Carni i Cispadana Costruzioni,
pkt 41 i42, a takze ww. postanowienie w sprawie Griinderzentrum, pkt 31).
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W ten sposéb oplata, ktérej wysoko$¢ okreslana jest wedlug wartosci lezacej
u podstaw transakcji gospodarczej i ktéra wzrasta w bezposredniej proporcji i bez
ograniczenia w stosunku do tej wartos$ci, nie moze z uwagi na swoj charakter stanowic
»oplaty majacej charakter wynagrodzenia” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. e) dyrek-
tywy 69/335. Nawet jezeli w niektorych przypadkach moze istnie¢ zwiazek pomiedzy
ztozonoscia ustugi $wiadczonej przez organ administracyjny a wartoscia lezacej u jej
podstaw transakcji gospodarczej, to jednak wysokosc¢ tej oplaty zasadniczo nie bedzie
pozostawac w zwiazku z kosztami poniesionymi w tym konkretnym przypadku przez
organ administracyjny (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: Modelo I, pkt 30,
oraz IGI, pkt 31).

W postepowaniu przed sadem krajowym wysoko$¢ spornej oplaty wzrasta bezpo-
$rednio i proporcjonalnie do warto$ci przenoszonych udzialéw, a zatem bezpo-
$rednio i proporcjonalnie do lezacej u podstaw transakcji gospodarczej. Ponadto
z uwagi na to, Ze oplaty sa pobierane bez ograniczenia, moga one osiagnac¢ znaczna
wysokos¢, ktérej wartosci rzad niemiecki nie usilowal nawet broni¢ jako odpowiada-
jacej kosztom wykonanej ustugi.

W tych okolicznosciach optaty te nie maja charakteru wynagrodzenia w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 69/335.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
lit. ¢) dyrektywy 69/335 sprzeciwia si¢ poborowi optaty notarialnej za sporzadzenie
w formie aktu notarialnego przeniesienia udzialéw w spéice dokonanego tytulem
wkiadu w ramach podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6itki kapitatowej w systemie,
ktory charakteryzuje sie tym, Ze notariusze sa urzednikami a oplata jest przynajmniej
cze$ciowo placona na rzecz panstwa na pokrycie wydatkéw publicznych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 lit. ¢) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. doty-
czacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. sprzeciwia si¢ poborowi oplaty
notarialnej za sporzadzenie w formie aktu notarialnego przeniesienia udzialéw
w spélce dokonanego tytulem wkladu w ramach podwyzszenia kapitalu zaklado-
wego spolki kapitalowej w systemie, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze notariusze
sa urzednikami, a oplata jest przynajmniej czesciowo placona na rzecz panstwa
na pokrycie wydatkéw publicznych.

Podpisy
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