2007. 06. 28-1 ITELET — C-466/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. janius 28."

A C-466/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem és kiegészits
elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Landgericht Baden-
Baden (Németorszag) a Birésaghoz 2003. november 6-an és 2005. oktéber 31-én
érkezett, 2003. oktéber 20-i és 2005. oktéber 10-i hatirozataval terjesztett el az
el6tte

az Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

és

a Land Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (elé6add), K. Lenaerts, Juhdsz E., M. Ilesi¢ és E. Levits
birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétandcsnokok: L. A. Geelhoed, kés6bb V. Trstenjak,
hivatalvezet6k: R. Grass hivatalvezetd, késébb Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. november 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH képviseletében A. Feber és
H. Sandweg Rechtsanwilte,

— a Land Baden-Wiirttemberg képviseletében K. Ehmann, M. Steindorfner és
F. Mauch, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Gross, meg-
hatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2005 janius 16-i és 2007. marcius 8-i targyalason
tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem és annak kiegészitése az 1985. janius 10-i
85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 23. o.; magyar nyelvii kiilénkiadés
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9. fejezet 1. kotet 122. 0.) mddositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast]
terhelé kozvetett addkrdl széld, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 249., 25. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 11 o; a
tovabbiakban: 69/335 iranyelv) 10. és 12. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmek elGterjesztésére az Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (a
tovabbiakban: Reiss tarsasag) és a Land Baden-Wiirttemberg kozott azon kozjegyzéi
dijak megfizetése targydban felmeriilt jogvita keretében keriilt sor, amelyeket
valamely korlatolt feleldsségii tarsasag iizletrészeinek a Reiss tarsasag javara tortént
atruhdzasa kozokiratba foglalasaért szamitottak fel, amely atruhdzast vagyoni
hozzajarulasként teljesitettek az utébbi tarsasag torzstékéjének megemelése
érdekében.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 69/335 irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az
irdnyelv célja a t6ke szabad mozgasinak elémozditisa, amely alapveté szabadsig
nélkiilozhetetlen a bels6é piac megteremtéséhez. Ennek keretében az iranyelv célul
tlzi ki a tékeemelés, illetve ennek korében a tagok, illetve részvényesek altal a
téketarsasag részére teljesitett vagyoni hozzajarulasok teriiletén létezé adézasi
akadalyok megsziintetését.

Ennek érdekében a 69/335 iranyelv 1-9. cikke a tarsasagok részére teljesitett
tékejuttatdasra harmonizalt illeték (a tovdbbiakban: tékeilleték) kivetését irja eld.
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A 69/335 iranyelv 4. cikke felsorolja azon iigyleteket, amelyekre a tagdllamok az
esettdl figgben tokeilletéket vethetnek ki, illetve kotelesek kivetni.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a tagallamok tékeilletéket
vetnek ki akkor, ha a ,t6ketarsasag t6kéjének [helyesen: jegyzett t6kéjének] emelés
[ére] barmilyen jellegli vagyoni hozzédjarulassal” keriil sor.

Ezenfelill a 69/335 iranyelv 10. cikke az iranyelv utolsé preambulumbekedésére is
figyelemmel el6irja a tékeilletékkel azonos jellemzékkel rendelkezé adok eltorlését (a
tovabbiakban: t6keilletékhez hasonlé ado).

Az iranyelv 10. cikkének c) pontja szerint a tdékeilletéktdl eltekintve a tagallamok
semmilyen formdban nem vethetnek ki ad6t a nyereségszerzési céllal miikods
tarsasagokra, egyesiiletekre vagy jogi személyekre a nyilvintartasba vétel vagy mds
alaki kovetelmény tekintetében, amely a nyereségszerzési céllal mlikodd tirsasag,
egyesiilet vagy jogi személy tevékenysége folytatisinak a jogi formédbdl kovetkezd
elofeltétele.

Mindazonaltal a 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és €) pontja szerint:
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+A 10. és 11. cikktdl fuggetleniil [helyesen: A 10. és 11. cikkt8l eltéréen], a
tagallamok kivethetik a kovetkezéket:

a) illetékek értékpapirok atruhdzasara, ataldnydijas forméban vagy masként
[helyesen: az értékpapirok atruhazasat terheld, atalanyosszegben vagy mas
moédon meghatarozott addk];

[...]

e) dijak és hasonldk utjan fizetendd illetékek [helyesen: dijjelleg(i illetékek];

[...]".

Az értékpapirok atruhazasat terheld adokat illetéen a Bizottsdgnak a 69/335 irdnyelv
elfogadasat megel6z6 1964. december 14-i javaslatdhoz [COM(64) 526 végleges]
fizott indokolasa a kovetkezéképpen fogalmaz:

-A [t6kemozgasokra kivetett kozvetett] addk kozott megkiillonboztethetdek
egyrészrél azok, amelyek a tOkegy(jtést terhelik, mdasrészrél azok, amelyek az
értékpapir-ligyleteket terhelik. A jelen irdnyelvtervezet a tokegytjtést terhel§ addékra
vonatkozik, amely kategéridba a tarsasagok sajat t6kéjére kirShaté tékeilleték, a
nemzeti értékpapirokra kivetett ado, a kilfoldi értékpapiroknak a nemzeti piacon
torténé bevezetésére vagy kibocsatasara kivetett add és egyéb, hasonlé jellegii
kozvetett addk tartoznak. Ami az értékpapiriigyleteket terhel6 kozvetett addkat illeti,
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mint amilyenek a tézsdei iigyleteket terhelé addk, ezek egy késGbbi iranyelvtervezet
targyat képezik. Igy a javaslat ezekre nem vonatkozik.”

A nemzeti szabdlyozds

Az korlatolt felel6sségli tirsasagokrol sz616, 1892. dprilis 20-i német térvény (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) (RGBI. 1892. 1., 477. o.; a
tovabbiakban: GmbH-Gesetz) alapiigy idején iranyadé szovege 15. §-anak (3) bekez-
dése szerint az iizletrészek tarsasagi tagok altali atruhazasardl szélé szerzdédést
kozjegyz6i okiratba kell foglalni.

A kozjegyzék Aaltal érvényesitett dij mértékét az eljarasok koltségeirsl sz6lo,
1957. julius 26-i szovetségi torvénynek (Kostenordnung) (BGBL 1957. L, 960. o.; a
tovabbiakban: Kostenordung) az alapiigyben irdnyadé szévege allapitja meg.

A Kostenordung 32. §-d4nak (1) bekezdése el6irja, hogy az 1 000 eurdig terjedd
tigyleteknél az éltaldnos illeték 10 eurd. Ezen dltaldnos illeték:

— az 5 000 eurdig terjedd tigyletek esetében minden tovabbi 1 000 eurénként
8 eurdval,
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— az 50 000 eurdig terjedd tigyletek esetében minden tovabbi 3 000 eurénként
6 eurdval,

— az 5 000 000 eurdig terjed6 iigyletek esetében minden tovabbi 10 000 eu-
rénként 15 eurdval,

— a 25 000 000 eurdig terjeds iigyletek esetében minden tovabbi 25 000
eurénként 16 eurédval,

— az 50 000 000 eurdig terjedé iigyletek esetében minden tovabbi 50 000
eurdnként 11 eurdval,

— a tobb mint 50 000 000 eurdig terjedd Ugyletek esetében minden tovabbi
250 000 eurénként 7 euréval novekszik.

12 A Kostenordung 36. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,a szerz6dések kozokiratba
foglalasaért az altaldnos illeték kétszeresét szabjak ki”.

15 Land Baden-Wiirttembergben a koztisztvisel6 kozjegyz6k és a Staatskasse
allamkincstar kozotti belsé kapcsolatot kiilonosen a birdsagok finanszirozasardl
52616, 1993. januar 15-i tartomanyi torvény (Landesjustizkostengesetz) (GBI 110. o.,
a tovabbiakban: Landesjustizkostengesetz) szabalyozza részletesen.
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E torvény eredetileg azt irta el6, hogy az Oberlandesgericht Karlsruhe illetékessége
ald tartozo teriileten tevékenykedd koztisztvisel6 kozjegyzék nem kozvetlen hitelez6i
a kozokirat kiallitasaért felszamitott dijaknak, mivel e dijak kozvetlenil a Landot
illetik. A koztisztvisel6 kozjegyzok tisztvisel6i dijazdsban részesiilnek, amelyhez egy
véltozé 6sszeg jarul, amely az altaluk beszedett dijak egy részének felel meg. Igy
példaul a GmbH-Gesetz 15. §-dnak (3) bekezdésében emlitett szerz6dések
kozokiratba foglalasért beszedett dijak tekintetében e dijak 6sszegének 50%-ara
voltak jogosultak.

E rendszert 2002. jainius 1-jén visszamendleges hatallyal médositotta a
2005. jalius 28-i torvény (GBI 12. sz., 2005. augusztus 5., 580. 0.).

gy a médositott Landesjustizkostengesetz 10. §-a értelmében:

»(1) A kozjegyz6k tevékenységéért jard dijak és koltségek az allamkincstart illetik.

(2) A koltségmentes igazsdgszolgaltatisrol sz616 tartomdanyi torvény [(Landesgesetz
iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit)] 3. §-a (1) bekezdésének értelmében a
tevékenységilkért jaré dijaknak és koltségeknek, valamint a Kostenordung
154a. §-a szerint az esetleges kamatoknak a kozjegyzdk a hitelezéi. [...]

(3) A kozjegyz6k a koztisztvisel6k dijazasardl sz6lé tartomdnyi torvény [(Landes-
besoldungsgesetz)] értelmében bket illetd illetményen feldl [...] részesiilnek a
(2) bekezdés elsé mondata szerinti dijakbdl, koltségekbdl és kamatokbdl.”

I-5401



20

21

22

23

2007. 06. 28-1 ITELET — C-466/03. SZ. UGY

A médositott Landesjustizkostengesetz 11. §-dnak (1) bekezdése szerint az
allamkincstar elméletileg legfeljebb 15%-at kapja meg azon dijaknak, amelyeket a
Land koztisztvisel§ kozjegyz6i az aktusoknak a tarsasigi jog kégens rendelkezései
alapjan torténé kozokiratba foglaldsaért beszednek.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Reiss tarsasdg 2002. julius 30-4n arrdl hatdrozott, hogy nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulassal 100 000 euréra emeli jegyzett t6kéjét. E célbol A. Reiss, e tarsasag
egyediili tagja, 2002. julius 30-an (az Oberlandesgericht Karlsruhe illetékessége ala
tartoz6 teriileten tevékenykedd koztisztvisel6 kozjegyz6 altal kiallitott) kozokiratban
a Reiss tarsasagra ruhazta egy masik korlatolt felel6sségli tarsasagban — Arku
Maschinenbau GmbH (a tovabbiakban: Arku tarsasig) — meglévé egyediili
uzletrészét.

A Reiss tarsasag jegyzett t6kéjének megemelését 2002. november 4-én jegyezték be
az Amtsgericht Baden-Badennél vezetett cégnyilvintartisba. Mas illetékek mellett az
illetékek beszedésével megbizott koztisztviseld az Arku tirsasigban meglévé
egyedili tzletrész atruhazasanak kozokiratba foglalasaért 11 424 eurd Gsszeget
kitevé kozjegyz6i dij megfizetését kiovetelete a Reiss tarsasagtol. Ezen osszeget
3 763 443,90 eurdt kitevo tligyletérték alapjan szamitottak.

A Reiss tarsasag keresetet nyujtott be, amelyben a kozdsségi jog alapjan kifogasolta e
kovetelés megalapozottsagat.

Mivel az Amtsgericht Baden-Baden elutasitotta a keresetet, a Reiss tarsasag
fellebbezést nyujtott be az utébbi hatirozata ellen.

I-5402



24

25

26

ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

Ilyen korilmények kozott a Landgericht Baden-Baden agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

sKiterjed-e a [69/335] irdnyelv 10. cikkének c) pontja a korlatolt felelésségii

tarsasagban meglévé iizletrészek kozjegyz6i okiratba foglalt atruhdzasiat terheld
dijakra?”

Az ugy vizsgilata utdn a Birdsig elészor ugy hatdrozott, hogy eljardsi szabdlyzata
104. cikkének 3. §-a alapjan indokolt végzésben hozza meg dontését. Mindazonaltal
a Land Baden-Wiurttemberg azon kifogasait kovetéen, miszerint az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adandé valasz egyes szempontjai nem
vezethet6k le egyértelmlen az itélkezési gyakorlatbdl, Gjbél megfontolta ezt a
kérdést, és gy hatarozott, hogy itéletet hoz az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban.

2005. oktéber 10-i hatarozatat kovetéen a Landgericht Baden-Baden a
2005. julius 28-i torvénnyel tortént torvénymdodositas figyelembevétele érdekében
kiegészité kérdést utalt a Birdsag elé.

»A 69/335 irdnyelv értelmében elvesztik-e addjellegiiket a kozjegyz6i dijak, ameny-
nyiben az édllam kifejezetten lemond a jogi aktus révén 6t megilleté részrdl, és
kovetkezésképpen maganak a koztisztviseld kozjegyzOnek engedi at a dijakat — a
koltségekért felszamitott 15%-os atalanyosszeg levonasat kovetéen —, mikozben a
kozjegyz6 tovabbra is az igazgatdsi szervezet keretében végzi tevékenységét, és az
allam részesiti kozszolgalati dijazasban?”
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A Reiss tarsasag a Birésag Hivatalahoz 2007. marcius 16-an érkezett kérelmével
kérte a Birdsagtdl a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasit az eljarasi szabalyzat
61. cikkének alkalmazasiban, hogy meghatirozza az eljirasi szabalyzat 45. és azt
kovetd cikkei szerinti bizonyitasi eszkozoket annak érdekében, hogy bizonyitsa a
Trstenjak f6tandcsnok inditvinydnak 50. pontjaban emlitett tényeket.

A szdbeli szakasz ajboli megnyitisara és a bizonyitasi eszkézok meghataroza-
sara iranyuld kérelmekrol

A Reiss tarsasag a szobeli szakasz 4jboli megnyitasat kéri annak érdekében, hogy
megvizsgaljak Trstenjak fétandcsnok azon megéllapitdsait, amelyeket a gazdasagi
kockazat és a koztisztviseld kozjegyz6k feleléssége tekintetében tett az inditvanya-
ban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag hivatalbdl, a fétanacsnok
javaslatara vagy a felek kérelmére eljardsi szabdlyzatanak 61. cikkével 6sszhangban
elrendelheti a szdébeli szakasz Gjboli megnyitasat, ha gy itéli meg, hogy nem kapott
elegendé felvilagositast, vagy az ligyet olyan érv alapjin kell eldontenie, amelyet a
felek nem vitattak meg (lasd a C-309/99. sz., Wouters és tarsai tgyben
2002. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002., [-1577. o] 42. pontjit és a
C-210/03. sz., Swedish Match igyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-11893. o.] 25. pontjat).

A jelen Gigyben azonban a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetSen ugy véli,
hogy a rendelkezésére all a feltett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges valamennyi
informacié. Kovetkezésképpen a szébeli szakasz Gjb6li megnyitasa iranti kérelmet el
kell utasitani.
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E korilmények kozott a bizonyitasi eszkézok meghatarozasara iranyulé kérelmet is
el kell utasitani.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 69/335 irdnyelvvel ellentétes-e az, hogy
kozjegyz6i dijat szamitanak fel a valamely tarsasigban meglévé tzletrészek
tékeemelés céljabdl vagyoni hozzdjarulasként masik téketarsasagra valé atruhaza-
sdnak kozjegyz6i okiratba foglaldsdért az olyan rendszerben, ahol a kozjegyzdék
koztisztviselSk, illetve a dijak — legalabbis egy részilk — a kozkiadasok fedezése

érdekében az 4llamot illetik.

Az elfogadhatdsdgrol

Fenntartva, hogy az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, tudniillik, hogy az
alapligyben szereplé dijak nem tartoznak a 69/335 iranyelv, és kiilonosen annak
10. cikke c) pontjanak hatdlya ald, a Land Baden-Wiirttemberg korménya tgy véli,
hogy a kérdést elSterjeszt birdsagnak valdjaban nem sziitkséges, hogy vélaszt kapjon
a kiegészité kérdésre, igy az elfogadhatatlan.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Ossze-
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fiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsiag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (lasd kiilonosen a C-344/04. sz, IATA és ELFAA f{gyben
2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., [-403. 0.] 24. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mérpedig az alapiigyben nem ez a helyzet. Nem nyilvanvalé ugyanis, hogy az érintett
dijak nem tartoznak a 69/335 iranyelv hatalya al4, és hogy a kiegészit6 kérdés nem
fiigg Ossze az alapeljaras targyaval.

Annak eldéntése, hogy a széban forgé dijak a 69/335 irdnyelv hatélya al4 tartoznak-e,
nem elfogadhatésag kérdése, hanem az gy érdemével kapcsolatos, igy ennek
megfeleléen kell vizsgalni.

Kovetkezésképpen valaszt kell adni a kiegészité kérdésre.

Az tigy érdemérdl

Elészor is meg kell vizsgdlni, hogy a 69/335 irdnyelv értelmében ,adénak”
mindsiilnek-e az alapligyben szereplé dijak, valamint hogy e dijak a 69/335 iranyelv
10. cikkének tilalma ald tartoznak-e, és végezetiil, hogy adott esetben esetleg
vonatkozik-e rajuk a 12. cikkben foglalt rendelkezések valamelyike.
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A 69/335 irdnyelv szerinti ,addé”-nak valé mindsiilésrol

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy tekintettel a 69/335 iranyelv célkittizéseire,
az ,add” ezen irdnyelv szerinti fogalmat elméletileg tagan kell értelmezni (1asd ebben
az értelemben a C-426/98. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2002. mér-
cius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2793. 0.] 25 pontjat és a C-22/03. sz., Optiver
és tarsai tigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005, 1-1839. o.] 30. és

31. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a 69/335 irdnyelv értelmében a koézjegyz6i dijak akkor
mindsiilnek adénak, ha a koztisztvisel6ként eljaré kozjegyz6k az azon irdnyelv
hatdlya al4 tartozé jogiigylet tekintetében szabjik azokat ki, és legalabb egy résziik az
allamhoz folyik be a kozkiaddsok fedezésére (lasd ebben az értelemben a
C-264/00. sz. Griinderzentrum-iigyben 2002. mércius 21-én hozott végzés
[EBHT 2002., I-3333. 0.] 27. pontjat; a C-165/03. sz. Langst-tigyben 2005. junius 30-
an hozott végzés [EBHT 2005., I-5637. o.] 37. pontjat és a C-193/04. sz., Organon
Portuguesa iigyben 2006. szeptember 7-én hozott végzés [EBHT 2006., I-7271. o ]
17. pontjat).

Az alapligyben szerepld dijakat illetéen emlékeztetni kell, hogy a Birdsig mar
korabban ugy itélte, hogy az Oberlandesgericht Karlsruhe — amelyhez az
Amtsgericht Baden-Baden tartozik — teriiletén korabban hatalyos rendszerben
teljesiilnek ezek a feltételek, amennyiben a kozjegyz6k koztisztviseldként jarnak el,
és a kozokirat kiallitasaért felszamitott dijak egy része az dllamhoz folyik be, amely e
bevételeket sajat feladatai finanszirozaséra forditja (l4sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Griinderzentrum-iigyben hozott végzés 28. pontjat).

Marpedig nem tiinik gy, hogy e rendszer 2005. julius 28-i térvénnyel tortént
modositasai olyan jellegiiek, hogy eltéré kovetkeztetés levonasat indokoljak az
alapiigyben.
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Egyrész ugyanis a kozjegyz6k tovabbra is az allam foglalkoztatasaban allé
koztisztviselok. Masrészt a széban forgd dijak egy részét kotelesek az allamnak
juttatni. E torvény kifejezetten tisztazza tovabb4, hogy a kozjegyzok tevékenységéért
jaré dijak és koltségek az allamkincstart illetik.

E megallapitist nem kérdGjelezi meg az a tény, hogy az Oberlandesgericht Karlsruhe
illetékessége ald tartozé teriileten tevékenykedd koztisztviselé kozjegyz6k a
2005. julius 28-i torvény hatalybalépése dta maguk e szdban forgé dijak hitelezéi,
és az allamnak juttatott rész viszonylag csekély, azaz e dijak 6sszegének 15%-a.

Egyrészt a Modelo-iigyben (in. ,Modelo I”-tigy) 1999. szeptember 29-én hozott
itélet (a C-56/98. sz. itélet [EBHT 1999., I-6427. o.] 19. és 23. pontja), a Modelo-
ugyben (un. ,Modelo II”-tigy) 2000. szeptember 21-én hozott itélet (C-19/99. sz.
itélet [EBHT 2000., I-7213. 0.] 19. és 23. pontja), valamint a fent hivatkozott Langst-
tigyben és a fent hivatkozott Organon Portuguesa iigyben hozott végzés (lasd a 41-
43. pontot, illetve a 11. és 17. pontot) alapjaul szolgilé iigyekben a szdéban forgé
dijakat el6szor szintén koztisztviseld kozjegyzok szedték be, és a dijak masodik
1épésként keriiltek az dllamhoz.

Maésrészt ugyanezen ligyekben, valamint a fent hivatkozott Griinderzentrum-iigyben
hozott végzés alapjaul szolgalé tigyben a széban forgéd dijakat a 69/335 iranyelv
értelmében az allamnak juttatott Gsszeg részaranyatdl fiiggetleniil adénak mindsi-
tették. Amennyiben ugyanis a fent hivatkozott Langst-tigyben hozott itéletben leirt
tényéllasbol az kovetkezik, hogy az dllamhoz a dijak kériilbeliill 66%-a folyt be, a
széban forgé mindsités szempontjdb6l a Birésdg nem értékelte e korilményt
iranyadoéként. Ugyanigy a fent hivatkozott itéletek koziil egyik sem részletezi az
allamnak juttatott Osszeget. Kovetkezésképpen a koztisztviseld kozjegyzd altal az
allamnak juttatott pontos Osszeg részaranya a priori nem befolyasolja a dijak
yadéként” valé mindsitését.
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A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tehat, hogy a 69/335 iranyelv
értelmében adénak mindsiilnek az alapiigyben szereplé dijak.

A tékeilletékhez hasonlo addk tilalma [a 69/335 irdnyelv 10 cikkének c) pontja]

El6zetesen emlékeztetni kell, hogy a 69/335 irdnyelv 10. cikke ugyanezen irdnyelv
utolsé preambulumbekezdésével Gsszhangban értelmezve tiltja a tékeilletékkel
azonos jellemzékkel rendelkezé addkat (lasd kiilonosen a C-71/91. és a
C-178/91. sz., Ponente Carni és Cispadana Costruzioni egyesitett iigyekben
1993. é4prilis 20-d4n hozott itélet [EBHT 1993., 1-1915. o] 29. pontjat és a
C-2/94. sz., Denkavit Internationaal és tarsai iigyben 1996. junius 11-én hozott
itélet [EBHT 1996.,1-2827. 0.] 23. pontjat).

Igy a 69/335 irdnyelv 10. cikkének c) pontja azokra az adékra és illetékekre
vonatkozik, amelyeket a tirsasdgra a jogi forma alapjan a nyilvantartisba vétel vagy a
tevékenység gyakorldsanak megkezdése el6tti mas alaki kovetelmény tekintetében
vetnek ki.

Ez a tilalom az ezen iranyelv 4. cikkében szerepl$ esetekre vonatkozé 10. cikk a) és
b) pontja szerinti tilalmakhoz csatlakozik, és az a tény indokolja, hogy habar a
széban forgd dijak nem magat a tékehozzajarulast terhelik, azokat mégis a tarsasig
jogi formdjival, tehit a tékeemeléshez alkalmazott eszkozzel Osszefiiggh alaki
kovetelmények kapcsan szedik be, és igy fenntartisuk az emlitett iranyelv
célkitiizéseinek elérését is veszélyeztetheti (ldsd ebben az értelemben a
C-264/04. sz., Badischer Winzerkeller iigyben 2006. junius 15-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5275. 0.] 19. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 69/335 iranyelv
10. cikkének c) pontjit elméletileg tigan kell értelmezni, azaz nemcsak a
téketarsasag tevékenysége gyakorlasinak megkezdése el6tti, hanem az e tarsasig
tevékenységének gyakorlasahoz, illetve folytatisihoz sziikséges alaki kovetelmé-
nyekre is vonatkozik (lasd ebben az értelemben a C-188/95. sz., Fantask és tdrsai
igyben 1997. december 2-an hozott itélet [EBHT 1997., I-6783. o.] 22. pontjat; a
C-347/96. sz. Solred-iigyben 1998. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-937. o.]
22. pontjat és a fent hivatkozott Badischer Winzerkeller tigyben hozott itélet
25. pontjat).

E tekintetben a Birésag mér tobb alkalommal is megallapitotta, hogy ha a
téketarsasag altal végrehajtott iigyletnek, mint példdul tékeemelésének, alapité
okirata moédositasanak vagy egyesiilést kovets ingatlanszerzésének a nemzeti jog
szerint kotelezden jogi alaki kovetelmény targyat kell képeznie, ez az alaki
kovetelmény feltétele annak, hogy e tarsasig a tevékenységét gyakorolja, illetve
folytassa (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Badischer Winzerkeller
tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a Birésag példaul a 69/335 iranyelv 10. cikkének c) pontja értelmében
jogellenesnek itélte az 1 tarsasdg nyilvantartisba vételéért (a fent hivatkozott
Ponente Carni és Cispadana Costruzioni iigyben hozott itélet 30. és 31. pontja,
valamint a Fantask és tarsai tigyben hozott itélet 22. pontja), Gj tarsasag alapitasanak
koézokiratba foglalasaért (a fent hivatkozott Griinderzentrum-iigyben hozott végzés
30. pontja), a tékeemelés nyilvantartisba vételéért (a fent hivatkozott Fantask és
tarsai tigyben hozott itélet 22. pontja; a C-134/99. sz. IGI-igyben 2000. szeptem-
ber 26-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-7717. o.] 25. pontja és a C-206/99. sz.
SONAE-iigyben 2001. jinius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4679] 31. pontja), a
jegyzett téke emelésének kozokiratba foglalasaért (a fent hivatkozott Modelo I-
ugyben hozott itélet 26. pontja), valamint a jegyzett t6kéhez val6é tovabbi
hozzajarulas kozokiratba foglalasaért (a fent hivatkozott Solred-tigyben hozott itélet
23. pontja) kivetett adékat.

Az alapiigyben, amint azt Geelhoed f6tanicsnok is kiemelte inditvinyanak 20—
21. pontjaban, a széban forgé dijakat a valamely tarsasag (Arku) izletrésze
atruhazasanak kozokiratba foglalasaért szamitottdk fel, amely atruhazast nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasként teljesitettek valamely téketirsasag (a Reiss
tarsasag) torzstékéjének megemelése érdekében. A széban forgé kozokiratba
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foglalas tehat olyan jogiigyletet bizonyit, amelyt6l valamely téketarsasag t6keemelése
fiigg. Mivel a német jog szerint az ilyen iizletrészatruhazasra iranyulé jogiigyleteket
kozokiratba kell foglalni, e kozokiratba foglaldst a széban forgé téketarsasig (Reiss
tarsasig) tevékenységének gyakorldsdhoz, illetve folytatdsdhoz sziikséges alaki
kovetelménynek kell tekinteni. A széban forgd kozokiratba foglalds tehat elézetes
alaki kovetelmény, amely a téketarsasaggal szemben jogi formaja alapjan all fenn.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplé dijak a 69/335 irdnyelv 10. cikke
¢) pontjanak hatédlya ala tartoznak, igy kiszabasuk elméletileg tilos.

Még azt kell tehit megvizsgalni, hogy nem tartoznak-e e dijak a 69/335 iranyelv
12. cikkében foglalt valamely rendelkezés hatalya ala.

Az értékpapirok dtruhdzdsdra kivetett illetékekre vonatkozd rendelkezésekrdl [a
69/335 irdnyely 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja]

A 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy a tagallamok
maguk dontenek arrél, hogy kivetnek-e illetéket az értékpapirok atruhazasara.

Marpedig a 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja korlatozza az
ugyanezen iranyelv 10. és 11. cikkében foglalt tilalmakat, ezért megszoritéan kell
értelmezni, és nem érthet$ Ggy, hogy az mas adéra is kiterjed, mint a sz6 szoros
értelmében vett ,értékpapirok dtruhdzasara kivetett illetékekre”.
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Kovetkezésképpen, mivel az alapiigyben szereplé dijak nem az értékpapirok
atruhazasara kivetett illetékeknek, hanem ezzel ellentétben a 69/335 iranyelv
10. cikkének c) pontja alé tartozé kozjegyz6i dijaknak mindsiilnek, nem tartoznak a
69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja hatilya ala.

A dijjellegii illetékekre vonatkozo eltérésrdl [a 69/335 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontjal

A 69/335 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a tagallamok
kivethetnek dijjellegii illetékeket.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a ,dijjellegli illetékek” valamely nyujtott
szolgdltatids ellenszolgaltatisaként jaré illetékek (ldsd ebben az értelemben
C-426/98. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 2002. marcius 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-2793. 0.] 36. pontjat).

Ennélfogva, amint azt Geelhoed fétandcsnok is megallapitotta inditvanya 32. pontja-
ban, a 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése €) pontjanak értelmében csak azon
ellenszolgéltatasok mindsiilnek ,dijjellegt illetékek”-nek, amelyek Osszegét a
nyujtott szolgaltatas koltsége alapjan szamitjak ki. Az ugyanezen irdnyelv 10. és
11. cikkében rogzitett tilalom hatalya ala esé adénak kell azonban tekinteni az olyan
ellenszolgaltatast, amelynek dsszege egyaltalan nem fiigg a széban forgé szolgaltatas
koltségétdl, vagy azt nem annak az tigyletnek a koltségével Gsszefiiggésben szamitjik
ki, amelynek az ellenértékét képezi, hanem az igazgatasi szervezet dsszes miikodési
és beruhazasi koltségével oOsszefiiggésben (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Ponente Carni és Cispadana Costruzioni tigyben hozott itélet 41. és
42. ponjit, valamint a fent hivatkozott Griinderzentrum-iigyben hozott végzés
31. pontjat).
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fgy az olyan illeték, amelynek 6sszege a mogottes gazdasagi tigylettdl fiigg, és amely
ezen érték aranyaban kozvetleniil és korlatlanul emelkedik, természeténél fogva nem
minésill ,dijjellegli illeték”-nek a 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében. Még ha az igazgatasi szolgaltatds Osszetettsége és a mogottes
gazdaségi tigylet értéke adott esetben Ossze is fligg, az illeték Gsszege éltaldban nem
fugg az igazgatasra ténylegesen harul6 koltségektdl (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Modelo I-iigyben hozott itélet 30. pontjat és a fent hivatkozott 1GI-
iigyben hozott itélet 31. pontjat).

A széban forgé dijak Osszege az alapiigyben az atruhazott tzletrészek, tehat a
mogottes gazdasagi iigylet értékével egyenes aranyban né. Emellett, mivel e dijak
tekintetében nem hatdroztak meg felsé hatdrt, teljes 6sszegiik olyan jelentés is lehet,
hogy a német kormény meg sem védte azon a cimen, hogy megfelel a nydjtott
szolgaltatas koltségének.

E korilmények kozott az emlitett dijak nem rendelkeznek a 69/335 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett dij jellemz8ivel.

A fentiekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandé
valasz az, hogy a 69/335 irdnyelv 10. cikkének c) pontjaval ellentétes az, hogy
kozjegyz6i dijat szdmitanak fel a valamely tarsasagban meglévé zletrészek
tékeemelés céljabdl vagyoni hozzdjarulasként masik t6ketarsasagra valé atruhaza-
sanak kozjegyz6i okiratba foglalasaért az olyan rendszerben, ahol a kézjegyzdék
koztisztviseldk, illetve a dijak — legalabbis egy résziik — a kozkiadasok fedezése
érdekében az allamot illetik.
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A koltségekrél

67 Mivel ez az eljaras az alapeljirasban részt vevd felek szdmara a kérdést el8terjeszts
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Az 1985. janius 10-i 85/303/EGK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tokeemelést
[helyesen: tékefelhalmozast] terheld kozvetett ad6krdl sz6lo, 1969. julius 17-i
69/335/EGK tandcsi iranyelv 10. cikkének c) pontjaval ellentétes az, hogy
kozjegyz6i dijat szamitanak fel a valamely tiarsasagban meglévé izletrészek
tokeemelés céljabol vagyoni hozzijarulasként masik téketarsasagra vald
atruhazasanak kozjegyzé6i okiratba foglalasaért az olyan rendszerben, ahol a
kozjegyzok koztisztviselk, illetve a dijak - legalabbis egy résziik — a
kozkiadasok fedezése érdekében az allamot illetik.

Alairasok
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