2007 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-466/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 28 d.”

Byloje C-466/03

dél Landgericht Baden-Baden (Vokietija) 2003 m. spalio 20 d. ir 2005 m. spalio 10 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2003 m. lapkricio 6 d. ir
2005 m. spalio 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

pries

Land Baden-Wiirttemberg,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai K. Lenaerts, E. Juhasz,
M. Iledi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliniai advokatai L. A. Geelhoed, véliau V. Trstenjak,
posédzio sekretoriai R. Grass, kancleris, véliau B. Fulép, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 9 d.posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte
A. Feber ir H. Sandweg,

— Badeno-Viurtembergo federalinés Zzemeés, atstovaujamos K. Ehmann,
M. Steindorfner ir F. Mauch,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Gross,

susipazines su 2005 m. birzelio 16 d. ir 2007 m. kovo 8 d. posédziuose pateiktomis
generaliniy advokaty iSvadomis,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir jo papildymas i§ esmés yra susije su
1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto
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kapitalo mokes¢iy (OL L 249, p. 25), i§ dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d.
Tarybos direktyva 85/303/EEB (OL L 156, p. 23, toliau — Direktyva 69/335), 10 ir
12 straipsniy i$aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant bendrovés Albert Reiss Beteiligungsgesell-
schaft mbH (toliau — bendrové Reiss) ir Badeno-Viurtembergo federalinés Zemeés
ginc¢a dél notaro atlyginimo mokéjimo uz bendrovei Reiss kitos uzdarosios akcinés
bendrovés akciju perleidimo patvirtinima, nes $is perleidimas buvo atliktas kaip
inasas didinant bendrovés Reiss akcinj kapitala.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Kaip matyti i§ pirmos ir antros konstatuojamyjy daliy, Direktyva 69/335 siekiama
skatinti laisva kapitalo judéjima — pagrindine laisve, laikoma butina vidaus rinkai
sukurti. Siuo pagrindu ja siekiama pasalinti mokestines klititis kapitalo pritraukimo
srityje, apimancioje, be kita ko, kapitalo jnasus | bendrove, t. y. nariy arba akcininky
inasus | kapitalo bendroves.

Todél Direktyvos 69/335 1-9 straipsniai numato kapitalo jnasy i bendrove
apmokestinima suderintu mokes¢iu (toliau — kapitalo mokestis).
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Direktyvos 69/335 4 straipsnis nustato sandoriy, kuriuos atsizvelgdamos j kiekviena
atvejj valstybés narés gali arba privalo apmokestinti tokiu kapitalo mokesciu, sarasa.

Taigi Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nurodo, kad valstybés narés
kapitalo mokes¢iu apmokestina ,kapitalo bendroves (akcinio) kapitalo padidinima
bet kokios rasies turto jnasais®.

Be to, Direktyvos 69/335 10 straipsnis, skaitomas atsizvelgiant j direktyvos paskutine
konstatuojamaja dalj, numato mokesc¢iy, kuriy pozymiai yra tokie pat kaip ir kapitalo
mokescio (toliau — j kapitalo mokestj panasas mokesciai), panaikinima.

Pagal sios direktyvos 10 straipsnio ¢ punkta, be kapitalo mokescio, valstybés narés
netaiko jokio kito mokes¢io bendrovéms, firmoms, asociacijoms ar pelno
siekiantiems juridiniams asmenims atliekant registracija arba kitus formalumus,
batinus prie§ pradedant versla, kurivos dél savo teisinés formos gali privaléti atlikti
bendrové, firma, asociacija arba pelno siekiantis juridinis asmuo.

Vis délto pagal Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a ir e punktus:
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»Nepaisant 10 ir 11 straipsniy, valstybés narés gali taikyti:

a) fiksuoto arba nefiksuoto dydzio vertybiniy popieriy perleidimo mokescius;

e) rinkliavas ir panasius mokéjimus;

Dél vertybiniy popieriy perleidimo mokes¢iy, 1964 m. gruodzio 14 d. Komisijos
direktyvos pasialyme (COM(64) 526 (galutinis)), kuriuo remiantis buvo priimta
Direktyva 69/335, nurodyti Sie motyvai:

»Mokescius (netiesioginius, taikomus kapitalo judéjimui) galima skirstyti, pirma, j
taikomus pritrauktam kapitalui ir, antra, j taikomus vertybiniy popieriy sandoriams.
Sis direktyvos projektas reglamentuoja netiesioginius mokeséius, taikomus pri-
trauktam kapitalui, kuriuos sudaro bendrovés kapitalo i$ nuosavy lésy formavimo
mokestis, nacionaliniy vertybiniy popieriy Zyminis mokestis, uzsienio kilmés
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vertybiniy popieriy i$leidimo j rinka Zyminis mokestis bei kitokie tokio pat pobuidzio
netiesioginiai mokesciai. Vertybiniu popieriy sandoriams taikomiems netiesiogi-
niams mokesc¢iams, pavyzdziui, birzos operaciju mokesciams, bus skirtas kitos
direktyvos projektas. Sis pasitlymas jiems netaikomas.*

Nacionalinés teisés aktai

1982 m. balandzio 20 d. Istatymo dél uzdaryjy akciniy bendroviy (Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung) (RGBI. 1892 1, p. 477, toliau — GmbH-
Gesetz) redakcijos, galiojusios jvykstant faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms,
15 straipsnio 3 dalis numato, kad ,perleidziant nariy dalis batina notaro patvirtinta
sutartis”.

Atlyginimo, kurj gali imti notarai, suma yra nustatyta 1957 m. liepos 26 d.
Federalinio jstatymo dél mokes¢iy uz ypatingos teisenos aktus (Kostenordnung)
(BGBL 1957 1, p. 960, toliau — Kostenordnung) redakcijoje, taikomoje pagrindinéje
byloje.

Kostenordnung 32 straipsnio 1 dalis numato, kad bazinis atlyginimas uz sandorius,
kuriy verté iki 1 000 EUR yra 10 EUR. Sis bazinis atlyginimas didinamas:

— sandoriy, kuriy verté yra iki 5 000 EUR, atveju — 8 EUR uz kiekviena
papildoma 1 000 EUR,
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— sandoriy, kuriy verté yra iki 50 000 EUR, atveju — 6 EUR uz kiekvienus
papildomus 3 000 EUR,

— sandoriy, kuriy verté yra iki 5 000 000 EUR, atveju — 15 EUR uz kiekvienus
papildomus 10 000 EUR,

— sandoriy, kuriy verté yra iki 25 000 000 EUR, atveju — 16 EUR uz kiekvienus
papildomus 25 000 EUR,

— sandoriy, kuriy verté yra iki 50 000 000 EUR, atveju — 11 EUR uz kiekvienus
papildomus 50 000 EUR,

— sandoriy, kuriy verté virsija 50 000 000 EUR, atveju — 7 EUR uz kiekvienus
papildomus 250 000 EUR.

Pagal Kostenordnung 36 straipsnio 2 dalj, ,uz sutar¢iy patvirtinima imamas dvigubas
bazinis atlyginimas®.

Badeno-Viurtembergo federalinéje Zeméje santykiai tarp notary valstybés tarnautojy
ir Staatskasse (izdo) yra nustatyti 1993 m. sausio 15 d. Federalinés Zemés jstatyme
dél teisingumo sistemos finansavimo (Landesjustizkostengesetz) (GBL. p. 110, toliau —
Landesjustizkostengesetz).
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I§ pradziy Sis jstatymas numaté, kad notarai valstybés tarnautojai, veikiantys
Oberlandesgericht Karisruhe jurisdikcijoje, néra tiesioginiai atlyginimo uz notaro
akto parengima kreditoriai ir $is mokestis tiesiogiai mokamas federalinei Zemei.
Notarai valstybés tarnautojai gaudavo tarnautojo atlyginima su kintamu priedu,
atitinkanc¢iu ju uzdirbto atlyginimo dalji. Pavyzdziui, kalbant apie atlyginima uz
GmbH-Gezetz 15 straipsnio 3 dalyje nurodyty sutarciy patvirtinima, jie turéjo teise j
50 % $io atlyginimo sumos.

Si sistema 2005 m. liepos 28 d. Istatymu (GBL Nr. 12 2005 m. rugpjicio 5 d., p. 580)
buvo pakeista atgaline data nuo 2002 m. birZelio 1 dienos.

Pagal Landesjustizkostengesetz, su pakeitimais, 10 straipsni:

»1) Notaro atlyginimas ir su notary veikla susijusios rinkliavos yra mokami izdui.

2) Notarai, pagal Federalinio jstatymo dél ypatingos teisenos (Landesgesetz iiber
die freiwillige Gerichtsbarkeit) 3 straipsnio 1 dalj, yra notaro atlyginimo ir su
notary veikla susijusiy rinkliavy, o pagal Kostenordnung 154a straipsnj — ir
galimy paltkany kreditoriai. <...>

3) Notarai, be Federalinés Zemés jstatyme dél valstybés tarnautojy atlyginimo
(Landesbesoldungsgesetz) nustatyto atlyginimo, gauna Sio straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nurodytus notaro atlyginima, rinkliavas ir palikanas.”
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Landesjustizkostengesetz, su pakeitimais, 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad izdas i$
esmés gauna tik 15 % notary federalinés Zemés tarnautojy surinkto atlyginimo uz
akty, kurie privalo buti patvirtinti pagal imperatyvias jmoniy teisés nuostatas,
patvirtinima.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. liepos 30 d bendrové Reiss nusprendé jna$u natira padidinti savo akcinj
kapitala iki 100 000 EUR. Todél A. Reiss, vienintelis $ios bendrovés narys, 2002 m.
liepos 30 d. notaro patvirtintu aktu (parengtu Oberlandesgericht Karlsruhe
jurisdikcijoje veikiancio notaro valstybés tarnautojo) bendrovei Reiss perleido jam
priklausancia kitos uzdarosios akcinés bendrovés, bendrovés Arku Maschinenbau
GmbH (toliau — bendrové Arku), vienintele dalj.

2002 m. lapkricio 4 d. bendrovés Reiss akcinio kapitalo padidinimas buvo jrasytas j
Amtsgericht Baden-Baden jmoniy registra. Be kity mokéjimy, uz mokesciy
surinkima atsakingas valstybés tarnautojas i§ bendrovés Reiss pareikalavo sumoketi
11 424 EUR notaro atlyginima uz bendrovés Arku vienintelés dalies perleidimo
patvirtinimg. Minéta suma buvo apskaiciuota remiantis sandorio verte, kuri buvo
3 763 443,90 EUR.

Bendrové Reiss pareiské ieskinj, kuriuo ji gindija $io apmokestinimo pagristuma
Bendrijos teisés atzvilgiu.

Kadangi Amtsgericht Baden-Baden atmeté §j ieskinj, bendrové Reiss dél pastarojo
sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké
apeliacinj skunda.
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Siomis aplinkybémis Landgericht Baden-Baden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos (69/335) 10 straipsnio ¢ punktas taip pat apima atlyginima uZ notaro
akto dél uzdarosios akcinés bendrovés daliy perleidimo parengima?”

Sioje byloje Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé priimti nutartj pagal savo
Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalj. Vis délto dél Badeno-Viurtembergo
federalinés Zemeés pateikty prie$taravimy, pagal kuriuos tam tikri atsakymo |
prejudicinj klausima aspektai aiskiai negali iSplaukti i§ esamos teismo praktikos,
Teisingumo Teismas i$ naujo iSnagrinéjo klausima ir nusprendé dél io prejudicinio
klausimo pateikti savo sprendima.

2005 m. spalio 10 d. Sprendimu Landgericht Baden-Baden Teisingumo Teismui
pateiké papildoma klausima, atkreipdamas démesj j 2005 m. liepos 28 d. Istatymu
padarytus pakeitimus.

Ar valstybei atsisakius savo notaro atlyginimo uz teisinj akta dalies ir leidus §j
mokestj rinkti paciam notarui valstybés tarnautojui, isskaiciuojant tik fiksuota 15 %
dydzio kompensacija, kai notaras priklauso administracinei sistemai ir i§ valstybés
gauna atlyginima uz viesyjy paslaugy teikima, notaro atlyginimas nebéra mokestis
Direktyvos 69/335 prasme?
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2007 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu
bendrové Reiss paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti Zodine proceso dalj pagal
Procediiros reglamento 61 straipsnj, siekiant nustatyti tyrimo priemones pagal
Procediros reglamento 45 ir kt. straipsnius, kad bty pateikti generalinés advokatés
V. Trstenjak i$vados 50 punkte nurodyty faktiniy aplinkybiy jrodymai.

Dél prasymu atnaujinti Zodine proceso dalj ir nustatyti tyrimo priemones

Bendrové Reiss praso atnaujinti Zodine proceso dalj tam, kad buty patikrinti
generalinés advokatés V. Trstenjak iSvadoje pateikti teiginiai apie notary valstybés
tarnautoju ekonomine rizika ir atsakomybe.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj
Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva, generalinio advokato sitlymu ar $aliy
pradymu atnaujinti Zodine proceso dalj, kai jis mano, kad jam triksta informacijos ar
kad byla reikia spresti remiantis argumentu, dél kurio $alys neissaké nuomonés (zr.
2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, Rink. p. [-1577, 42 punkta
ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. 2004,
p- 111893, 25 punkta).

Vis délto Sioje byloje Teisingumo Teismas, isklauses generaline advokate, mano, jog
jis turi visa butina informacija, kad atsakyty j pateiktus klausimus. Todél reikia
atmesti prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.
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Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ir praSyma nustatyti tyrimo priemones.

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 69/335 draudzia taikyti
notaro atlyginima uz daliy perleidimo bendrovéje patvirtinima, kai $is perleidimas
buvo atliktas kaip jnasas didinant kapitalo bendrovés akcinj kapitala ir kai galioja
tokia sistema, kurioje notarai yra valstybés tarnautojai, o notaro atlyginimas, bent jau
jo dalis, yra pervedama valstybei vie$ojo administravimo islaidoms padengti.

Dél priimtinumo

Tvirtindama, kad i pirmagji klausima turéty buti atsakyta neigiamai, t. y. kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas notaro atlyginimas nepatenka j Direktyvos 69/335,
o bitent j jos 10 straipsnio ¢ punkto taikymo sritj, Badeno-Viurtembergo federalinés
zemés vyriausybé nurodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui i$ tikryjy nereikia atsakymo j papildoma klausima, todél jis yra nepriimtinas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima galima atmesti, tik jei yra akivaizdu, kad prasymas isaiskinti
Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai
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problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, butinos tinkamai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko,
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403, 24 punkta
ir jame minéta teismo praktika).

Taciau taip néra pagrindinéje byloje. I$ tikryju néra akivaizdu, kad notaro
atlyginimas nepatenka j Direktyvos 69/335 taikymo sritj ir kad papildomas klausimas
turéty buti laikomas nesusijusiu su pagrindinio ginco objektu.

Be to, klausimas, ar minétas notaro atlyginimas patenka j Direktyvos 69/335 taikymo
sritj, yra ne priimtinumo, o esmés klausimas ir turi biti nagrinéjamas nagrinéjant
byla i$ esmés.

Todél reikia atsakyti | papildoma klausima.

Dél esmeés

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar notaro atlyginimas, pavyzdziui, nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, yra ,mokestis“ Direktyvos 69/335 prasme, ar $j notaro
atlyginima draudzia Direktyvos 69/335 10 straipsnis ir prireikus, galiausiai, ar jam
taikoma viena i§ 12 straipsnyje numatyty nuostaty.
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Dél ,,mokescio” Direktyvos 69/335 prasme kvalifikavimo

I§ teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant | Direktyvos 69/335 tikslus, savoka
»mokestis“ Sios direktyvos prasme i§ esmés turi buti aiskinama placiai (zr. Siuo
klausimu 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-426/98, Rink.
p. 1-2793, 25 punkta ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Optiver ir kt., C-22/03, Rink.
p. 1-1839, 30 ir 31 punktus).

Pagal Teisingumo Teismo praktika, notaro atlyginimas turi bati laikomas
»mokesc¢iu“ Direktyvos 69/335 prasme, kai ji uz sandorius, kuriems taikoma minéta
direktyva, renka notarai, kurie yra valstybés tarnautojai, ir kai bent dalis $io mokescio
tenka valstybei vieSojo administravimo iSlaidoms padengti (zr. Siuo klausimu
2002 m. kovo 21 d. Nutarties Griinderzentrum, C-264/00, Rink. p. I-3333, 27 punkta;
2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Ldngst, C-165/03, Rink. p. I-5637, 37 punkta ir
2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Organon Portuguesa, C-193/04, Rink. 2006,
p. 1-7271, 17 punkta).

Dél notaro atlyginimo, nagrinéjamo pagrindinéje byloje, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad anksciau galiojusioje Oberlandesge-
richt Karlsruhe jurisdikcijos, kuriai priklauso Amtsgericht Baden-Baden, sistemoje,
kai notarai buvo valstybés tarnautojai ir kai uz notarinés formos akto parengima
mokamo atlyginimo dalis buvo pervedama valstybei finansuoti jos funkcijy vykdyma,
minétos salygos buvo jvykdytos (zr. Siuo klausimu minétos nutarties Griinderzent-
rum 28 punkta).

Taciau neatrodo, kad dél 2005 m. liepos 28 d. [statymu padaryty Sios sistemos
pakeitimy Sioje byloje galima baty prieiti kitokia iSvada.
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I§ tikryjy pirmiausia notarai iSliko valstybés tarnautojais. Antra, jie ir toliau dalj
notaro atlyginimo privalo pervesti valstybei. Be to, §is jstatymas ai$kiai nurodo, kad
notaro atlyginimas ir su notaro veikla susije mokesciai yra renkami j izda.

Sio teiginio negali paneigti aplinkybé, kad notarai valstybés tarnautojai, veikiantys
Oberlandesgericht Karisruhe jurisdikcijoje, priémus 2005 m. liepos 28 d. [statyma
patys tapo nagrinéjamo notaro atlyginimo kreditoriais ir kad dalis, kuria jie turi
pervesti valstybei, yra salygiskai maza, t. y. 15% $io mokescio sumos.

Bylose, kuriose buvo priimti 1999 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Modelo, vadinamas
~Modelo I (C-56/98, Rink. p. I-6427, 19 ir 23 punktai) ir 2000 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas AModelo, vadinamas ,Modelo II* (C-19/99, Rink. p. 1-7213,
19 ir 23 punktai) bei minéti sprendimai Ldngst ir Organon Portuguesa (ir.
atitinkamai 41-43 punktus bei 11 ir 17 punktus), nagrinéjamas notaro atlyginimas
taip pat buvo renkamas i§ pradziy notary valstybés tarnautojy, o véliau jo dalis buvo
pervedama valstybei.

Taciau Siose minétose bylose ir byloje, kurioje buvo priimta minéta nutartis
Griinderzentrum, nagrinéjamas notaro atlyginimas buvo kvalifikuojamas kaip
»mokestis“ Direktyvos 69/335 prasme, neatsizvelgiant j valstybei pervedamos dalies
suma. I§ tikryjy, nors i§ minétame sprendime Ldngst iSdéstyty faktiniy aplinkybiy
matyti, kad valstybé gaudavo apie 66% notaro atlyginimo, $ios aplinkybés
Teisingumo Teismas nelaiké svarbia aplinkybe atliekant minéta kvalifikavima. Be
to, né viename i$ kity minéty sprendimy tiksliai nenurodoma valstybei pervestos
dalies suma. Todél klausimas dél konkrecios sumos, kuria valstybei turi pervesti
notaras valstybés tarnautojas, a priori neturi jtakos notaro atlyginima kvalifikuojant
kaip ,mokestj“ (direktyvos prasme).
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I$ to matyti, kad, remiantis minéta Teisingumo Teismo praktika, notaro atlyginimas,
pavyzdziui, nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra ,mokestis“ Direktyvos 69/335
prasme.

Dél  draudimo apmokestinti mokesciu, panasiu | kapitalo mokestj
(Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punktas)

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 69/335 10 straipsnis, skaitomas
atsizvelgiant | jos paskutine konstatuojamaja dalj, draudzia mokescius, turindius
tokius pacius pozymius kaip ir kapitalo mokestis (zr. 1993 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni, C-71/91 ir C-178/91, Rink.
p. I-1915, 29 punkta ir 1996 m. birzelio 11 d. Sprendimo Denkavit Internationaal
ir kt., C-2/94, Rink. p. 1-2827, 23 punkta).

Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkte konkreciai yra draudziamas mokestis,
taikomas atliekant registracija arba kitus prie$ pradedant versla butinus atlikti
formalumus, kurie gali bati privalomi bendrovei dél jos teisinés formos.

Sis draudimas papildo 10 straipsnio a ir b punktuose numatytus draudimus,
kuriuose daroma nuoroda j direktyvos 4 straipsnyje numatytus atvejus, ir jis
pateisinamas tuo, kad, nors nagrinéjamais mokesciais neapmokestinami kapitalo
jnasai, jie vis tiek renkami uz esminius formalumus, susijusius su bendrovés, t. y.
kapitalo pritraukimo jrankio, teisine forma ir $iy mokesciy iSsaugojimas gali taip pat
pazeisti minéta direktyva siekiamus tikslus (zr. $iuo klausimu 2006 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Badischer Winzerkeller, C-264/04, Rink. p. I-5275, 19 punkta ir jame
minéta teismy praktika).
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I$ to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punktas i§ esmés turi bati aiskinamas placiai, kaip apimantis ne tik formalias
proceduras, butinas pries kapitalo bendrovei pradedant versla, tadiau ir formalumus,
kurie yra tokios bendroveés veiklos vykdymo ir testinumo salyga (Zr. $iuo klausimu
1997 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Fantask ir kt., C-188/95, Rink. p. 1-6783,
22 punktg; 1998 m. kovo 5 d. Sprendimo Solred, C-347/96, Rink. p. I-937, 22 punkta
ir minéto sprendimo Badischer Winzerkeller 25 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad kai kapitalo bendrové
atlieka sandorj, pavyzdziui, padidina akcinj kapitala, pakeicia jstatus arba susijungusi
igyja nekilnojamajj turta, ir toks sandoris pagal nacionaline teise butinai turi buti
formaliai teisiskai jtvirtintas, $is formalumas yra juridinio asmens veiklos vykdymo ir
testinumo salyga (zr. Siuo klausimu minéto sprendimo Badischer Winzerkeller 26 ir
27 punktus ir juose minéta teismy praktika).

Taip Teisingumo Teismas pripazZino neteisétais Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punkto prasme, pavyzdziui, mokescius uz naujos bendrovés jregistravima (minéto
sprendimo Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni 30 ir 31 punktai ir minéto
sprendimo Fantask ir kt. 22 punktas), naujos bendrovés steigimo patvirtinima
(minétos nutarties Griinderzentrum 30 punktas), akcinio kapitalo padidinimo
uzregistravima (minéto sprendimo Fantask ir kt. 22 punktas; 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo IGI, C-134/99, Rink. p. 1-7717, 25 punktas ir 2001 m. birzelio 21 d.
Sprendimo SONAE, C-206/99, Rink. p. 1-4679, 31 punktas), akcinio kapitalo
padidinimo patvirtinima {minéto sprendimo Modelo I 26 punktas) ir trakstamo
akcinio kapitalo perdavimo patvirtinima (minéto sprendimo Solred 23 punktas).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas notaro atlyginimas, kaip nurodo generalinis
advokatas L. A. Geelhoed savo iS§vados 20-23 punktuose, buvo nustatytas uz
bendrovés (Arku) daliy perleidimo, kuris buvo jnasas natara didinant kapitalo
bendrovés (bendroveés Reiss) akcinj kapitala, patvirtinima. Nagrinéjamu patvirtinimu
tvirtinamas sandoris, nuo kurio priklauso kapitalo bendrovés akcinio kapitalo
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padidinimas. Tokie akcijy perleidimo sandoriai pagal Vokietijos teise batinai turi
buti patvirtinti, o $is patvirtinimas turi buati laikomas formalumu, lemianc¢iu
nagrinéjamos kapitalo bendrovés (bendrovés Reiss) veiklos vykdyma ir testinuma.
Taigi nagrinéjamas patvirtinimas yra i$ankstinis formalumas, kuris yra privalomas
kapitalo bendrovei dél jos teisinés formos.

I$ to reikia daryti iSvada, kad Direktyvos 69/335 10 straipsnio c¢ punktas apima
notaro atlyginima, pavyzdziui, tokj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, todél sio
mokescio taikymas i§ esmés yra draudziamas.

Vis délto dar reikia patikrinti, ar toks notaro atlyginimas nepatenka j vienos i$
Direktyvos 69/335 12 straipsnyje numatyty nuostaty taikymo sritj.

Dél nuostatos, leidZiancios taikyti vertybiniy popieriy perleidimo mokescius
(Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punktas)

Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punktas numato, kad valstybés narés gali
taikyti vertybiniy popieriy perleidimo mokescius.

Taciau kadangi Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punktas riboja Sios
direktyvos 10 ir 11 straipsniuose numatytus draudimus, §i nuostata turi buati
aiskinama siaurai (Zr. $ivo klausimu 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija pries
Belgijg, C-415/02, Rink. p. I-7215, 37 ir 48 punktus) ir negali buti suprantama kaip
apimanti kitus nei ,vertybiniy popieriu perleidimo mokesc¢ius“ tiesiogine Sios
savokos prasme.

I-5411



59

60

61

62

2007 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-466/03

I$ to matyti, kad kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas notaro atlyginimas néra
vertybiniy popieriy perleidimo mokestis, o notaro atlyginimui taikomas
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punktas, jis nepatenka | Direk-
tyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj.

Dél  nuostatos, leidZianéios taikyti rinkliavas ir panasius mokéjimus
(Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies e punktas)

Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies e punktas numato, kad valstybés narés gali
taikyti rinkliavas ir panasius mokéjimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ,rinkliavos ir panastis mokéjimai“ yra honoraras
uz suteikta paslauga (Zr. $iuo klausimu 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Komiisija pries
Graikijg, C-426/98, Rink. p. 1-2793, 36 punkta).

Todél, kaip nurodé generalinis advokatas L. A. Geelhoed savo iSvados 32 punkte,
»rinkliavomis ir panaSiais mokéjimais“ Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies
e punkto prasme gali bati laikomas tik honoraras, kurio dydis apskai¢iuojamas
remiantis suteiktos paslaugos sanaudomis. Taciau honoraras, kurio dydis visiskai
nesusijes su $ios konkrecios paslaugos sanaudomis arba kurio dydis yra
apskaiCiuojamas atsizvelgiant ne i paslaugos, uz kuria jis mokamas, sanaudas, o |
visas administracijos veikimo ir investiciju sanaudas, turi bati laikomas mokesciu,
draudziamu pagal Sios direktyvos 10 ir 11 straipsnius (zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni 41 ir 42 punktus bei minétos
nutarties Griinderzentrum 31 punkta).
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Taigi rinkliava, kurios dydis apskaiciuojamas remiantis ekonominio sandorio verte ir
kuri tiesiogiai ir proporciskai neribotai padidina Sia verte, dél savo pobudzio negali
bati laikoma ,rinkliava ir panasiais mokéjimais® Direktyvos 69/335 12 straipsnio
1 dalies e prasme. Net jei tam tikrais atvejais gali egzistuoti ry$ys tarp administracijos
suteiktos paslaugos sudétingumo ir ekonominio sandorio vertés, tokios rinkliavos
dydis paprastai nebus pagristas administracijos realiai patirtomis i$laidomis (Zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo Modelo I 30 punkta ir minéto sprendimo IGI
31 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo notaro atlyginimo suma tiesiogiai didéja propor-
cingai didéjant perleidziamy akcijy vertei, taigi proporcingai pagrindiniam
ekonominiam sandoriui. Be to, kadangi nenustatytos $io notaro atlyginimo ribos,
jo bendra suma gali bati labai didelé, o Vokietijos vyriausybé net nebandé jrodyti,
kad $i suma atitinka suteiktos paslaugos sanaudas.

Tokiomis aplinkybémis minétas notaro atlyginimas néra rinkliava ir panasds
mokéjimai Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalis e punkto prasme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 69/335 10 straipsnio c dalis draudzia taikyti notaro atlyginima uz
bendrovés akcijy perleidimo patvirtinima, kai 8is perleidimas buvo atliktas kaip
inasas didinant kapitalo bendrovés akcinj kapitala ir kai galioja tokia sistema, kurioje
notarai yra valstybés tarnautojai, o notaro atlyginimas, bent jau jo dalis, yra
pervedama valstybei vieSojo administravimo i$laidoms padengti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiuy
pritraukto kapitalo mokesciy, i§ dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos
direktyva 85/303/EEB, 10 straipsnio ¢ dalis draudzia taikyti notaro atlyginima
uz bendrovés akcijy perleidimo patvirtinima, kai $is perleidimas buvo atliktas
kaip inasas didinant kapitalo bendrovés akcinj kapitala ir kai galioja tokia
sistema, kurioje notarai yra valstybés tarnautojai, o notaro atlyginimas, bent jau
jo dalis, yra pervedama valstybei vieSojo administravimo islaidoms padengti.

Parasai.
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