2007. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-466/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 28. janija "

Lieta C-466/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un papildu ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Landgericht Baden-Baden (Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2003. gada 20. oktobri un 2005. gada 10. oktobrl un kas Tiesa registréti attiecigi
2003. gada 6. novembr un 2005. gada 31. oktobrl, tiesvediba

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

pret

Land Baden-Wiirttemberg.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieks$sédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokati L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], péc tam V. Trstenjaka
[V. Trstenjak],

sekretari R. Grass [R. Grass], sekretars, péc tam B. Fileps [B. Fiilép], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 9. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH varda — A. Fébers [A. Feber] un
H. Zandvégs [H. Sandweg], Rechtsanwiilte,

— Land Baden-Wiirttemberg [Badenes-Virtembergas federalas zemes] varda —
K. Emans [K. Ehmann], M. Steindorfners [M. Steindorfner] un F. Mauhs
[F. Mauch], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un K. Gross [K. Gross],
parstavji,

noklausijusies generaladvokatu secinajumus tiesas sédés 2005. gada 16. janija un
2007. gada 8. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu un ta papildindjums batiba ir par to, ka
interpretét 10. un 12. pantu Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK par
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netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV L 249, 25. Ipp.), kas
grozita ar Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK (OV L 156, 23. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 69/335”).

Sie lagumi tika iesniegti tiesvediba starp sabiedribu Albert Reiss Beteiligungsge-
sellschaft mbH (turpmak teksta — “sabiedriba Reiss”) un Land Baden-Wiirttemberg
par notarialo nodevu samaksu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu kapitala dalu
atsavinasanu par labu sabiedribai Reiss, $o atsavinaganu veicot ar minétas sabiedribas
pamatkapitala palielinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Ka izriet no Direktivas 69/335 pirma un otra apsvéruma, tas mérkis ir veicinat
kapitala brivu apriti, kas tiek uzskatita par pamatbrivibu iekséja tirgus radisana. Saja
sakara tas meérkis ir novérst skérslus kapitala piesaisti$anai, proti, dalibnieku vai
akcionaru kapitalieguldijumu veiksanai sabiedriba.

Saja sakara Direktivas 69/335 1.—9. panta paredzéta saskanota nodokla iekasésana
par kapitala iemaksam sabiedribas (turpmak teksta — “kapitala nodoklis”).
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Direktivas 69/335 4. panta ir sniegts darfjjumu, ko atbilstosi attiecigajam gadijumam
dalibvalstis var aplikt vai kas jaapliek ar kapitala nodokli, saraksts.

Tadéjadi §is direktivas 4. panta 1. punkta ¢) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
kapitala nodokli uzliek “kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai ar jebkadu aktivu
iemaksam”.

Turklat Direktivas 69/335 10. panta $is direktivas pédéja apsvéruma konteksta ir
paredzéts atcelt nodok]us, kam ir tadas pasas iezimes ka kapitala nodoklim (turpmak
teksta — “kapitala nodoklim lidzigi nodokli”).

Ta saskana ar $is direktivas 10. panta c¢) punktu, neskaitot kapitala nodokli,
dalibvalstis no uznémeéjsabiedribam, apvienibam vai juridiskam personam, kas
darbojas, lai giitu pelnu, neiekasé nekadus nodoklus par registraciju vai kadam citam
uznéméjdarbibas saksanai vajadzigam formalitatém, kas uz uznéméjsabiedribam,
apvienibam vai juridiskam personam, kuras darbojas, lai gitu pelnu, attiecas to
juridiskas formas dél.

Tomér saskana ar Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta a) un e) apakspunktu:
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“Neatkarigi no 10. un 11. panta dalibvalstis var iekasét:

a) vértspapiru parvedumu nodoklus, neatkarigi no ta, vai nodokli ir uzlikti saskana
ar nemainigu likmi, vai né;

e) nodoklus, ko maksa ka algu vai samaksu;

[.]”

Attieciba uz vértspapiru parvedumu nodokliem Komisijas 1964. gada 14. decembra
Direktivas priekslikuma [COM(64) 526, galiga redakcija], ka rezultata tika pienemta
Direktiva 69/335, pamatojumu izklasta ir paskaidrots:

“[Netiesajos] nodoklos [ko uzliek kapitala apritei] ietilpst, pirmkart, nodokli, ko
uzliek kapitala piesaistiSanai, un, otrkart, nodokli, ko uzliek darfjumiem ar
vértspapiriem. Sis direktivas projekts attiecas uz netie$ajiem nodokliem, ko uzliek
kapitala apritei. Saja nodok]u kategorija ietilpst sabiedribu pasu kapitala nodoklis,
nacionalo vértspapiru zimognodeva, zimognodevas iekasé$ana sakara ar arvalstu
vértspapiru laiSanu vai emisiju valsts tirgd, ka ari citi lidziga rakstura netieSie
nodokli. Attieciba uz netie$ajiem nodokliem, ko uzliek darfjumiem ar vértspapiriem,
ka, pieméram, birzas operaciju nodokliem, vélak tiks izstradats citas direktivas

I-5398



11

12

13

ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

projekts. Lidz ar to $im priekslikumam nav nekadas ietekmes uz $o jautajumu.”
[neoficials tulkojums]

Valsts tiesiskais reguléjums

15. panta 3. punkta Vacijas 1892. gada 20. aprila Likuma par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung,
RGBI. 1892 1, 477. lpp.,; turpmak teksta — “GmbH-Gesetz”) pamata lietai
piemérojamaja redakcija paredzéts, ka “dalibnieku lémumam, ar kuru tiek
atsavinatas to dalas, vajadzigs notarials apstiprinajums”.

Nodevas, ko notari var iekasét, ir noteiktas 1957. gada 26. jalijja Likuma par
tiesvedibas nodevam (Kostenordnung), (BGBIL. 1957 1, 960. Ipp.; turpmak teksta —
“Kostenordnung”) pamata lietai piemérojamaja redakcija.

Kostenordnung 32. panta 1. punkta paredzéts, ka pamatnodeva par darijumiem
vértiba lidz EUR 1000 ir 10 euro. S pamatnodeva tiek palielinata:

— par darjjumiem vértiba lidz 5000 euro — 8 euro par papildu 1000 euro,
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— par darjjumiem vértiba lidz 50 000 euro — 6 euro par papildu 3000 euro,

— par darijjumiem vértiba lidz 5 000 000 euro — 15 euro par papildu
10 000 euro,

— par darfjumiem vértiba lidz 25 000 000 euro — 16 euro par papildu
25 000 euro,

— par darfjumiem vértiba lidz 50 000 000 euro — 11 euro par papildu
50 000 euro,

— par darfjumiem veértiba, kas parsniedz 50 000 000 euro, — 7 euro par papildu
250 000 euro.

Saskana ar Kostenordnung 36. panta 2. punktu “par ligumu noformésanu notariala
kartiba tiek iekaséta nodeva divkarsa apméra”.

Badenes-Virtembergas federalaja zemé notaru, kuri ir valsts ierédni, un Staatskasse
(Valsts kase) savstarpéjas attiecibas ir precizétas tostarp Federalas zemes 1993. gada
15. janvara Likuma par nodevam tieslietu sistéma (Landesjustizkostengesetz) (GBI
110. lpp.; turpmak teksta — “Landesjustizkostengesetz”).
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Sakotnéji $aja likuma bija paredzéts, ka notari, kuri ir valsts ierédni un kuri praktizé
Oberlandesgericht Karlsruhe [Karlsries Augstaka tiesa] teritorija, nav par notarialo
aktu maksajamo nodevu tiesie sanéméji, bet §is nodevas ir tiesie federalas zemes
ienémumi. Notari, kuri ir ierédni, baudija labvéligu ierédna statusu, kam klat naca
mainigas summas, kas atbilda dalai to sanemto nodevu. Attieciba, pieméram, uz
nodevam, kas sanemtas par GmbH-Gesetz 15. panta 3. punktd minéto ligumu
noformésanu notariala kartiba, notariem bija tiesibas sanemt 50 % no $o nodevu
summas.

Si sistéma ar 2005. gada 28. jdlija likumu (2005. gada 5. augusta GBL Nr. 12,
580. Ipp.) no 2002. gada 1. janija tika grozita ar atpakalejosu spéku.

Tadéjadi saskana ar grozita Landesjustizkostengesetz 10. pantu:

“1. Nodevas un maksajumi par notara pakalpojumiem ir jaieskaita Valsts kasé.

2. Saskana ar 3. panta 1. punktu Likuma par lietam, kas tiek izskatitas bezstridus
kartiba [(Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit)], notari ir nodevu un
maksajumu, ko tie sanem par saviem pakalpojumiem, sanéméji, ka ari iespéjamo
procentu sanéméji saskana ar Kostenordnung 154.a pantu. [..]

3. DPapildus atalgojumam, ko notari sanem saskana ar Federalas zemes likumu par
ierédnu atalgojumu [(Landesbesoldungsgesetz)], tie sanem 2. punkta pirmaja
teikuma paredzétas nodevas, maksajumus un procentus.”
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Grozita Landesjustizkostengesetz 11. panta 1. punkta noteikts, ka Valsts kase butiba
nesanem vairak neka 15 % no nodevas, ko notari, kas ir federalas zemes ierédni,
sanem par aktu noformésanu saskana ar sabiedribu tiesibu obligatajiem noteiku-
miem.

Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Sabiedriba Reiss 2002. gada 30. julija noléma palielinat savu pamatkapitalu materiala
ieguldijuma veida lidz 100 000 euro. Sim noliikam §is sabiedribas vienigais dalibnieks
Reiss [Reiss] ar notarialu aktu, kas datéts ar 2002. gada 30. jaliju (ko sagatavojis
notars, kas ir ierédnis Oberlandesgericht Karlsruhe), atsavinija sabiedribai Reiss
vienigo dalu, kas tam piederéja citd sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Arku
Maschinenbau GmbH (turpmak teksta — “sabiedriba Arku”).

2002. gada 4. novembri sabiedribas Reiss pamatkapitala palielinajums tika registréts
Amtsgericht Baden-Baden [Badenbadenes Pirmas instances tiesa] komercregistra.
Neatkarigi no citam nodevam par nodevu iekasésanu atbildigais ierédnis pieprasija
sabiedribai Reiss par vienigas dalas atsavina$anas sabiedriba Arku noformésanu
samaksat notarialas nodevas par summu 11 424 euro. Si summa tika aprékinata,
pamatojoties uz darfjuma vértibu EUR 3 763 443,90 apméra.

Sabiedriba Reiss iesniedza prasibu, ar kuru apstridéja $adas nodevas uzlik$anas
pamatotibu saskana ar Kopienu tiesibam.

Ta ka Amtsgericht Baden-Baden $o prasibu noraidija, sabiedriba Reiss apelacijas
kartiba parsadzéja tas lémumu iesniedzéjtiesa.
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Sajos apstaklos Landgericht Baden-Baden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [69/335] 10. panta c) punkts attiecas ari uz nodevam par notariala
akta noformésanu, ar ko apliecina sabiedribas ar ierobezotu atbildibu kapitala dalu
atsavinasanu?”

Izskatot $o lietu, Tiesa vispirms noléma izdot rikojumu atbilstosi tas Reglamenta
104. panta 3. punktam. Tomér, nemot véra Land Baden-Wiirttemberg izteiktos
iebildumus, ka pastavosa judikatira nesniedz skaidru atbildi uz prejudicialo
jautajumu, ta parskatija jautdjumu un noléma izskatit l[igumu sniegt prejudicialu
nolémumu, taisot spriedumu.

Ar 2005. gada 10. oktobra léemumu Landgericht Baden-Baden nosutija Tiesai
papildu jautdjumu, lai nemtu véra tiesiska reguléjuma izmainas, kas veiktas ar
2005. gada 28. jalija likumu:

“Vai nodeva par notarialds darbibas veik$anu netiek uzskatita par nodokli
Direktivas 69/335 nozimé gadijuma, ja valsts gan atsakas no savas dalas, $ada veida
atstajot nodevu — atskaitot valstij 15 % ka kopéjo ipaso izdevumu atlidzibu —
notara, kur$ ir valsts ierédnis, riciba, tomér notars paliek integréts administrativaja
struktira un par savu publisko funkciju veiksanu sanem atalgojumu no valsts?”
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Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 16. marta, sabiedriba Reiss
ladza Tiesu izdot rikojumu atkartoti sakt mutvardu procesu atbilstosi Reglamenta
61. pantam, lai noteiktu pieradijjumu savaksanas pasikumus Reglamenta 45. un
turpmako pantu izpratné, lai pieraditu faktus, kas minéti generaladvokates
Trstenjakas secinajumu 50. punkta.

Par ligumiem atkartoti sakt mutvardu procesu un pieradijumu savaksanas
pasakumu noteiksanu

Sabiedriba Reiss vélas, lai tiktu atkartoti sakts mutvardu process, lai varétu tikt
parbauditi faktu konstatéjumi, ko generaladvokate Trstenjaka veikusi savos

secindjumos attieciba uz notaru, kuri ir valsts ierédni, ekonomisko risku un
atbildibu.

Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata
priekslikuma, vai ari péc lietas dalibnieku liguma var saskana ar Tiesas Reglamenta
61. pantu izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu, ja ta uzskata, ka
tai nav pietickamas informacijas vai ka lieta ir iztiesijama, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2002. gada 19. februara
spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil, 1-1577. lpp., 42. punkts, un
2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums,
1-11893. Ipp., 25. punkts).

Tomér $aja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tas riciba ir visa
informacija, kas vajadziga, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem. Tapéc pietei-
kums par mutvardu procesa atkartotu saksanu ir noraidams.
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Sajos apstak]os ir janoraida ari lagums noteikt pieradijumu savaksanas pasakumus.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 69/335
aizliedz notaridlo nodevu iekasésanu par kapitala dalu parejas sabiedriba noformé-
$anu, kas istenota, palielinot kapitala sabiedribas pamatkapitalu, un kas noteikta
sistéma, kuru raksturo fakts, ka notari ir valsts ierédni un ka nodevas vismaz daléji
tiek parskaititas valstij valsts izmaksu seg$anai.

Par pienemamibu

Apgalvojot, ka uz pirmo jautajumu butu jaatbild noraidosi, proti, ka nodevas, par ko
ir pamata tiesvediba, neietilpst Direktivas 69/335 piemérosanas joma un it ipasi tas
10. panta c) punktd, Badenes-Virtembergas federalas zemes valdiba uzskata, ka
patiesiba iesniedzéjtiesai nav nepiecieSams sanemt atbildi uz papildu jautdjumu un
ka lidz ar to tas ir nepienemams.

Saja sakara ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegtu ligumu var noraidit tikai tad, ja ir
skaidri redzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamata pravas istenajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai ari ja problémai ir
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teorétisks raksturs, vai ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it Ipasi
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums,
[-403. lpp., 24. punkts un taja minéta judikatira).

Ta tas nav pamata lieta. Nav acimredzams, ka attiecigas nodevas neietilpst
Direktivas 69/335 piemérosanas joma un ka lidz ar to batu jauzskata, ka papildu
jautdjumam nav saistibas ar pamata tiesvedibas priek$metu.

Jautajums, vai $is nodevas ietilpst vai neietilpst Direktivas 69/335 piemérosanas
joma, turklat nav jautajums par pienemamibu, bet gan par lietas butibu un atbilstosi
tai ir arl jaizskata.

Tatad uz papildu jautadjumu ir jaatbild.

Par lietas butibu

Ir japarbauda, pirmkart, vai tadas nodevas, par ko ir runa pamata lieta, ir “nodoklis”
Direktivas 69/335 izpratné, otrkart, wvai $1s nodevas ietilpst
Direktivas 69/335 10. panta aizlieguma un, visbeidzot, ja vajadzigs, vai tas ietilpst
kada no noteikumiem, kas paredzéti tas 12. panta.
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Par atzisanu par “nodokli” Direktivas 69/335 izpratné

No judikatiras izriet, ka, nemot véra Direktivas 69/335 mérkus, jédziens “nodokli”
Sis direktivas izpratné principa ir jainterpreté plasi ($aja sakara skat. 2002. gada
19. marta spriedumu lietd C-426/98 Komisija/Griekija, Recueil, 1-2793. lpp.,
25. punkts, un 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-22/03 Optiver u.c., Krajums,
1-1839. Ipp., 30. un 31. punkts).

Saskana ar judikatGru notarialas nodevas, ko par notariala akta noformésanu par
tadu darijumu, uz ko attiecas Direktiva 69/335, iekaséjusi notari, kas ir valsts ierédni,
ja nodevas daléji tiek parskaititas valstij valsts izdevumu seg$anai, ir jauzskata par
“nodokli” Direktivas 69/335 izpratné (3aja sakara skat. 2002. gada 21. marta
rikojumu lieta C-264/00 Griinderzentrum, Recueil, 1-3333. lpp., 27. punkts;
2005. gada 30. janija spriedumu lieta C-165/03 Ldngst, Krajums, 1-5637. lpp.,
37. punkts, un 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-193/04 Organon
Portuguesa, Krajums, 1-7271. Ipp., 17. punkts).

Attieciba uz nodevam, par ko ir pamata lieta, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka $ie nosacijumi ir izpilditi tada sistéma, kas pirms tam bija spéka
Oberlandesgericht Karlsruhe teritorija, pie kuras pieder Amtsgericht Baden-Baden,
kurd notari ir valsts ierédni un kura nodevas, kas sanemtas par notariala akta
noformésanu, daléji tika parskaititas valstij, lai finansétu tas uzdevumus ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Griinderzentrum, 28. punkts).

Neskiet, ka ar 2005. gada 28. jilija likumu veiktie grozijumi $aja sistéma ir pamats
atskirigam secindjjumam pamata lieta.
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Pirmkart, notari ir un paliek valsts nodarbinati ierédni. Otrkart, viniem vél arvien ir
pienakums parskaitit dalu no $im nodevam valstij. Turklat $is likums skaidri precizé,
ka ar notaru darbibu saistitas nodevas un izmaksas tiek iekasétas par labu Valsts
kasei.

Sim secinajumam nav pretruna fakts, ka notari, kas ir valsts ierédni un kas darbojas
Oberlandesgericht Karlsruhe teritorija, kop$ 2005. gada 28. julija likuma pienem-
$anas pasi sanem attiecigas nodevas un ka dala, kas viniem japarskaita valstij, proti,
15 % no $o nodevu summas, ir visai neliela.

Pirmkart, lietas, kuras tika pienemti 1999. gada 29. septembra spriedums lieta
C-56/98 Modelo, saukta “Modelo I” (Recueil, 1-6427. 1pp., 19. un 23. punkts) un
2000. gada 21. septembra spriedums lieta C-19/99 Modelo, saukta “Modelo II’
(Recueil, 1-7213. Ipp., 19. un 23. punkts), ka ari iepriek§ minétie spriedumi lieta
Léngst un Organon Portuguesa (skat. attiecigi 41.—43., ka ari 11. un 17. punktu),
attiecigas nodevas sakotnéji ari sanéma notari, kas ir valsts ierédni, lai péc tam daléji
parskaititu valstij.

Otrkart, Sajas pasas lietas, ka arl lieta, kura tika izdots rikojums ieprieks minétaja
lietd Griinderzentrum, attiecigas nodevas tika kvalificétas ki “nodokli” Direkti-
vas 69/335 izpratné neatkarigi no valstij parskaititis summas. Ja no sprieduma
iepriek§ minétaja lieta Langst varam secinat, ka valsts sanéma aptuveni 66 % nodevu,
$o apstakli Tiesa nenoradija ka noteicoso $adai kvalifikacijai. Tapat neviens no
ieprieks minétajiem spriedumiem neprecizé valstij parskaititas dalas summu. Lidz ar
to jautdjumam par notara, kas ir valsts ierédnis, valstij parskaititas dalas konkréto
summu a priori nav nozimes, kvalificéjot nodevas ka “nodoklus”.
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No ta izriet, ka saskana ar iepriek$ minéto judikataru tadas nodevas, par ko ir runa
pamata tiesvediba, ir “nodoklis” Direktivas 69/335 izpratné.

Par nodoklu, kas ir lidzigi kapitila nodoklim, aizliegumu [Direktivas 69/335
10. panta c) punkts]

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 69/335 10. pants, aplakojot to kopsakara ar tas
preambulas pédéjo apsvérumu, aizliedz nodoklus, kam ir tadas pasas ipasibas ka
kapitala nodoklim (skat. it ipasi 1993. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni, Recueil,
[-1915. lpp., 29. punkts, un 1996. gada 11. janija spriedumu lieta C-2/94 Denkavit
Internationaal u.c., Recueil, 1-2827. lpp., 23. punkts).

Direktivas 69/335 10. panta c) punkta paredzéti ari nodokli jebkada to forma, kas
jamaksa par registraciju vai kadam citam uznéméjdarbibas saksanai vajadzigam
formalitatém, kas uz uznéméjsabiedribam attiecas to juridiskas formas dél.

Sis aizliegums papildina $is direktivas 10. panta a) un b) punkta ietvertos
aizliegumus, kas attiecas uz Direktivas 4. panta aprakstitajiem gadijumiem, un to
pamato tas, ka, kaut ari $o nodokli neiekasé par pasam kapitala iemaksam, tomér to
iekasé saistiba ar formalitatém, kas uz sabiedribu attiecas tas juridiskas formas dél,
proti, saistiba ar kapitala piesaistianas instrumentu, lidz ar to $o nodoklu uzturésana
spéka var apdraudét $is direktivas mérkus ($aja sakara skat. 2006. gada 15. janija
spriedumu lieta C-264/04 Badischer Winzerkeller, Krajums, 1-5275. Ipp., 19. punkts
un taji minéta judikatara).
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No ta Tiesa secina, ka Direktivas 69/335 10. panta c) punkts principa ir jainterpreté
plasi ka tads, kas attiecas ne tikai uz formalam procedaram kapitala sabiedribas
darbibas sak$anai, bet ari uz formalitatém, kas ir nosacijums $adas sabiedribas
darbibas veik$anai un turpind$anai ($aja sakara skat. 1997. gada 2. decembra
spriedumu lietda C-188/95 Fantask u.c., Recueil, 1-6783. Ipp., 22. punkts; 1998. gada
5. marta spriedumu lieta C-347/96 Solred, Recueil, 1-937. lpp., 22. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Badischer Winzerkeller, 25. punkts).

Saja sakara Tiesa ir vairakkart konstatéjusi, ka, ja valsts tiesibas attieciba uz kadu
kapitila sabiedribas darbibu, pieméram, tias pamatkapitila palielinasanu, groziju-
miem statiitos vai nekustamo ipasumu iegadi péc apvieno$anas prasa veikt juridiskas
formalitates, §i formalitite ir nosacijums $is sabiedribas darbibas veik$anai un
turpinasanai ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Badischer
Winzerkeller, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tiesa, pieméram, ir uzskatijusi par nelikumigiem Direktivas 69/335 10. panta
¢) punkta izpratné nodoklus, kas skar jaunas sabiedribas registraciju (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Ponente Carni un Cispadana Costruzioni,
30. un 31. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lietd Fantask u.c., 22. punkts),
jaunas sabiedribas izveido$anas notariala akta noformésanu (rikojums ieprieks
minétaja lieta Griinderzentrum, 30. punkts), pamatkapitala palielinasanas registra-
ciju (iepriek§ minétais spriedums lietd Fantask u.c., 22. punkts; 2000. gada
26. septembra spriedums lieta C-134/99 IGI, Recueil, 1-7717. Ipp., 25. punkts, un
2001. gada 21. janija spriedums lieta C-206/99 SONAE, Recueil, 1-4679. lpp.,
31. punkts), pamatkapitala palieliniSanas notariala akta noformeésanu (ieprieks
minétais spriedums lieta Modelo I, 26. punkts), ka ari atliku$a samaksajama
pamatkapitala notariala akta noformésanu (iepriek$ minétais spriedums lieta Solred,
23. punkts).

Pamata lietd, ka to savu secindjjumu 20.-23. punktd norada ari generaladvokats
Hélhuds, attiecigas nodevas tika uzliktas par kapitala dalu atsavinasanas sabiedriba
(Arku) apstiprinasanu notariala kartiba, kas tika veikta ka kapitala ieguldijums,
palielinot kapitala sabiedribas (sabiedriba Reiss) pamatkapitalu. Attieciga notariala
akta noforméSana lidz ar to apliecina darbibu, no kuras ir atkariga kapitala
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sabiedribas pamatkapitala palielinasana. Par $adam dalu atsavinasanas darbibam
saskana ar Vacijas tiesibam ir noteikti janoformé notarials akts, uzskatot So
noformés$anu par formalitati, kas ir nosacijums attiecigas kapitala sabiedribas
(sabiedribas Reiss) darbibas veik$anai un turpinasanai. Lidz ar to attieciga notariala
akta noformésana ir priek$nosacijums, kuram kapitala sabiedriba ir paklauta savas
juridiskas formas dél.

No ta izriet, ka tadas nodevas, par kadam ir runa pamata lieta, ietilpst
Direktivas 69/335 10. panta c¢) punkta pieméro$anas joma, kas netiesi nozimé, ka
to iekaséSana principa ir aizliegta.

Tomeér ir vélreiz japarbauda, vai $adas nodevas neietilpst Direktivas 69/335 12. panta
paredzéto noteikumu pieméro$anas joma.

Par noteikumu, kas Jauj iekasét veértspapiru parvedumu nodoklus [Direktivas
69/335 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts]

Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéts, ka dalibvalstis var
iekasét vértspapiru parvedumu nodoklus.

Ta ka Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta a) apak$punkts ierobezo $is pasas
direktivas 10. un 11. panta paredzétos aizliegumus, $is noteikums ir jatulko
sadaurinati un nebutu jasaprot ka tads, kas attiecas uz nodokliem, kas nav
“vértspapiru parvedumu nodokli” §i jédziena patiesaja nozimeé.
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No ta izriet — ta ka nodevas, par ko ir pamata lieta, nav vértspapiru parvedumu
nodoklis, bet, tiesi pretéji, notarialas nodevas, kas ietilpst Direktivas 69/335 10. panta
¢) punkta pieméro$anas joma, tas neietilpst Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta pieméro$anas joma.

Par atkapi, kas atlauj nodokius, ko maksd ka algu vai samaksu [Direktivas
69/335 12. panta 1. punkta e) apakSpunkts]

Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéts, ka dalibvalstis var
iekasét nodoklus, ko maksa ka algu vai samaksu.

Saja sakara ir janorada, ka “nodokli, ko maksa ka algu vai samaksu”, ir nodokli, kas
iekaséti, lai nomaksatu sniegtu pakalpojumu (3aja sakara skat. 2002. gada 19. marta
spriedumu lieta C-426/98 Komisija/Griekija, Recueil, 1-2793. lpp., 36. punkts).

Tatad, ka to secindjjumu 32. punkta ir konstatéjis generaladvokats Hélhuds, par
“nodokliem, ko maksa ka algu vai samaksu”, Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta
e) apak$punkta izpratné uzskata tikai maksu, kuras summa ir aprékinata,
pamatojoties uz sniegtd pakalpojuma izmaksam. Savukart maksa, kuras summai
nav nekadas saistibas ar konkréta pakalpojuma izmaksam vai kuras summa tiek
aprékinata, nevis pamatojoties uz sniegtad pakalpojuma izmaksam, bet pamatojoties
uz iestades darbibas un investiciju izmaksam, ir jauzskata par nodokli, kur§ ir
aizliegts ar $is direktivas 10. un 11. pantu (Saja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Ponente Carni un Cispadana Costruzioni, 41. un
42. punkts, ka ari iepriek$ minéto rikojumu lieta Griinderzentrum, 31. punkts).
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Tadéjadi nodoklis, kura summa tiek noteikta, nemot véra ta pamata esosas
ekonomiskas darbibas vértibu, un kas pieaug tiesi un neierobezoti proporcionali $ai
vértibai, péc savas dabas nav “nodoklis, ko maksa ka algu vai samaksu”
Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné. Pat ja atseviskos
gadijumos varétu pastavét saite starp iestades sniegta pakalpojuma sarezgitibu un tas
pamata esosas ekonomiskas darbibas vértibu, $ada nodokla summai parasti nav
saistibas ar $is iestades konkrétajam izmaksam ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Modelo I, 30. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta IGI,
31. punkts).

Pamata lieta attiecigo nodevu summa pieaug tieSi proporcionali atsavinato kapitala
dalu vertibai, proti, pamata eso$as ekonomiskas darbibas vértibai. Turklat, nemot
véra to, ka $is nodevas tiek iekasétas bez noteikta ierobeZojuma, to kopéja summa
var but ievérojama, ko Vacijas valdiba neaizstavéja ka atbilstigu sniegta pakalpojuma
izmaksam.

Sajos apstaklos $im nodevam nav algas vai samaksas ipasibu Direktivas
69/335 12. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 69/335 10. panta c¢) punkts aizliedz notarialo nodevu iekasé$anu par
kapitala dalu atsavinasanas sabiedriba noformésanu notariala kartiba, kas istenota,
palielinot kapitala sabiedribas pamatkapitalu, un kas noteikta sistéma, kuru raksturo
fakts, ka notari ir valsts ierédni un ka nodevas vismaz dalgji tiek parskaititas valstij
valsts izmaksu segsanai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

10. panta c¢) punkts Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par
netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai, kura grozijumi izdariti
ar Padomes 1985. gada 10. junija Direktivu 85/303/EEK, aizliedz notarialo
nodevu iekasésanu par kapitala dalu atsavinasanas sabiedriba noformeésanu
notariala kartiba, kas istenota, palielinot kapitala sabiedribas pamatkapitalu,
un kas noteikta sistéma, kuru raksturo fakts, ka notari ir valsts ierédni un ka
nodevas vismaz dalgji tiek parskaititas valstij valsts izmaksu segSanai.

[Paraksti]
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