ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2007 — VEC C-466/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
28. ¢ervna 2007

Ve véci C-466/03,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a dopliujici Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES, podané Landgericht
Baden-Baden (Némecko), rozhodnutimi ze dne 20. fijna 2003 a 10. fijna 2005,
doslymi Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2003 a 31. fijna 2005, v fizeni

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

proti

Land Baden-Wiirttemberg,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda sendtu, K. Lenaerts, E. Juhasz, M. Ilesi¢
a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokati: L. A. Geelhoed, poté V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelatre: R. Grass, vedouci soudni kancelare, poté B. Fillop, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

po

16.

za Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH A. Feberem a H. Sandwegem,
Rechtsanwilte,

za Land Baden-Wiirttemberg K. Ehmannem, M. Steindorfnerem a F. Mauchem,
jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanovisek generalnich advokatd na jednanich konanych dne
¢ervna 2005 a 8. brezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce a jeji doplnék se tyka vykladu ¢lankd 10
a 12 smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. cervence 1969 o nepfimych danich
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z kapitalovych vklad (UF. vést. L 249, s. 25; Zyl. vyd. 09/01, s. 11), ve znéni smérnice
Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 (Uft. vést. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01,
s. 122, déle jen ,smérnice 69/335%).

Tyto otazky byly podany v ramci sporu mezi spole¢nosti Albert Reiss Beteiligungs-
gesellschaft mbH (dale jen ,spole¢nost Reiss“) a Land Baden-Wiirttemberg
(spolkovda zemé Badensko-Wirttembersko), ktery se tyka zaplaceni notarskych
poplatkit za vyhotoveni notafského zipisu o prevodu obchodnich podild ve
spoleCnosti s rucenim omezenym ve prospéch spole¢nosti Reiss, ktery byl
uskute¢nén jako vklad v rdmci zvyseni zakladniho kapitdlu uvedené spole¢nosti.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Jak vyplyva z jejiho prvniho a druhého bodu odiivodnéni, cilem smérnice 69/335
je podpora volného pohybu kapitélu, jenz je zakladni svobodou, ktera je povazovana
za zasadni pro vytvoreni vnitiniho trhu. V tomto ohledu je jejim cilem odstranit
danové prekazky v oblasti kapitalovych vkladd, zejména vkladi do spole¢nosti, tj.
vkladii spole¢nikii nebo akcionditi do kapitalovych spole¢nosti.

Za timto ucelem upravuji ¢lanky 1 az 9 smérnice 69/335 ulozeni harmonizované
dané z kapitalovych vkladt do spole¢nosti (dile jen ,dan z kapitalu®).
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Cléanek 4 smérnice 69/335 stanovi seznam operaci, u nichz ¢lenské stity podle
okolnosti mohou nebo musi ulozit dan z kapitélu.

Clének 4 odst. 1 pism. c) této smérnice tak stanovi, ze ¢lenské staty ulozi dan
z kapitélu, jejimz predmétem je ,zvyseni zakladniho kapitalu kapitalové spole¢nosti
vkladem majetku jakéhokoli druhu”.

Mimoto ¢lanek 10 smérnice 69/335 ve svétle jejiho posledniho bodu odivodnéni
stanovi zruseni dani nebo poplatkd se stejnymi vlastnostmi jako dan z kapitalu (déle
jen ,dané podobné dani z kapitdlu®).

Tak podle znéni ¢l. 10 pism. c) této smérnice vedle dané z kapitilu neukladaji
¢lenské staty spole¢nostem, sdruzenim nebo pravnickym osobam zalozenym za
ucelem zisku zadné jiné dané nebo poplatky z registrace nebo jakékoli jiné formality
pozadované pred vykonem c¢innosti od spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby
zaloZené za ucelem zisku na zakladé jeji pravni formy.

Nicméné podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a pism. €) smérnice 69/335:
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»Odchylné od ¢lankt 10 a 11 mohou c¢lenské staty ukladat

a) dané z prevodid cennych papird, pausalni ¢i nikoli;

[...]

e) poplatky uhrazovaciho charakteru;

Co se tyce dani z pfevodu cennych papird, odiivodnéni ndvrhu smérnice Komise ze
dne 14. prosince 1964 [KOM(64) 526 konec¢nyl], ktery vedl k piijeti smérnice 69/335,
vysvétluje:

+Mezi danémi [nepfimymi postihujicimi pohyby kapitdlu] je mozZno rozliSovat
jednak dané z kapitalovych vkladi a jednak dané z obchodi s cennymi papiry. Tento
navrh smérnice se vztahuje na nepiimé dané z kapitalovych vkladd, pricemz tato
kategorie dani zahrnuje dan z kapitdlu spole¢nosti, kolkovné z vnitrostatnich
cennych papird, kolkovné pri uvedeni cennych papirG zahrani¢niho ptivodu na
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vnitrostatni trh nebo pfi jejich vydani na vnitrostatnim trhu, jakoz i jiné nepfimé
dané, majici obdobny charakter. Pokud jde o neptimé dané z obchodtd s cennymi
papiry, jako jsou dané z burzovnich operaci, budou nasledné predmeétem jiného
ndvrhu smérnice. Tento navrh se jich tedy nedotyk4.

Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 15 odst. 3 némeckého zikona o spolecnostech s ru¢enim omezenym
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) ze dne 20. dubna
1892 (RGBL. 1892 I, s. 477, déle jen ,GmbH-Gesetz"), ve znéni pouzitelném na véc
v puvodnim fizeni, stanovi, Ze ,pfevod podilt spole¢niky musi byt proveden
smlouvou uzavienou ve formé notarského zapisu”.

Vyse poplatkd, jez mohou byt notafi vybirdny, je stanovena zdkonem o zpoplatnéni
ukonit (Kostenordnung) ze dne 26. ervence 1957 (BGBIL. 1957 1, s. 960, dile jen
»Kostenordnung®), ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni.

Ustanoveni § 32 odst. 1 Kostenordnung stanovi zdkladni poplatek u operaci
s hodnotou do 1 000 eur ve vysi 10 eur. Tento zakladni poplatek se zvySuje:

— u operaci s hodnotou do 5 000 eur o 8 eur za kazdych dodate¢nych
1 000 eur,
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— u operaci s hodnotou do 50 000 eur o 6 eur za kazdych dodate¢nych
3 000 eur,

— u operaci s hodnotou do 5 000 000 eur o 15 eur za kazdych dodate¢nych
10 000 eur,

— u operaci s hodnotou do 25 000 000 eur o 16 eur za kazdych dodate¢nych
25 000 eur,

— u operaci s hodnotou do 50 000 000 eur o 11 eur za kazdych dodate¢nych
50 000 eur,

— u operaci s hodnotou nad 50 000 000 eur o 7 eur za kazdych dodate¢nych
250 000 eur.

Na zékladé § 36 odst. 2 Kostenordnung se ,za notarské osvédceni smluv [...] vybird
dvojnasobek zdkladniho poplatku®.

Ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko jsou vnitini vztahy mezi arfednimi
notafi a Staatskasse (stitni pokladnou) upfesnény zejména v zemském ziakoné
o financovani soudnictvi (Landesjustizkostengesetz) ze dne 15. ledna 1993 (GBI
s. 110, déle jen ,Landesjustizkostengesetz”).
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Pivodné tento zdkon stanovil, ze Gredni notafi, ktefi svou cinnost provozuji
v soudnim okresu Oberlandgericht Karlsruhe (vys$i zemsky soud v Karlsruhe),
nejsou primymi véfiteli poplatkil za vyhotoveni notarského zdpisu, ale Ze jsou tyto
poplatky odvddény piimo spolkové zemi. Utedni notdii pobirali plat ufednika, ke
kterému piistupovala pohyblivd ¢astka odpovidajici podilu poplatkd, které vybrali.
Co se tak ty¢e napi. poplatkil vybiranych za vyhotoveni notaiského zapisu o uzavieni
smluv zminénych v § 15 odst. 3 GmbH-Gesetz, méli narok na 50 % vySe téchto
poplatkd.

Uvedeny rezim byl zménén zdkonem ze dne 28. ¢ervence 2005 (GBI ¢. 12 ze dne
5. srpna 2005, s. 580) se zpétnym ucinkem ke dni 1. ¢ervna 2002.

Tak podle § 10 Landesjustizkostengesetz, ve znéni zmén:

»1) Poplatky a ndhrady ndkladd za cinnost notafli se vybiraji ve prospéch statni
pokladny.

2) Notaéti jsou véritelé poplatki a ndhrad nakladi za jejich ¢innost podle § 3 odst. 1
zdkona spolkové zemé o soudni pravomoci v nesporném fizeni [(Landesgesetz
iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit)], jakoz i pfipadnych trokt podle § 154a
Kostenordnung. [...]

3) Mimo jim naleZejici odmény podle zakona spolkové zemé o odménovani
urednikd [(Landesbesoldungsgesetz)] vybiraji notafi poplatky, ndhrady naklada
a uroky uvedené v odstavci 2 prvni véteé [...].“
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Ustanoveni § 11 odst. 1 Landesjustizkostengesetz, ve znéni zmén, stanovi, Ze statni
pokladna obdrzi v podstaté nejvyse 15 % poplatkd vybiranych Gfednimi notafi
spolkové zemé za vyhotoveni notafskych zapisd, které osvédc¢uji pravni tikony podle
kogentnich ustanoveni prava obchodnich spole¢nosti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Reiss rozhodla dne 30. cervence 2002, Ze zvysi sviij zdkladni kapital
nepenézitym vkladem na céastku 100 000 eur. Jediny spole¢nik této spolec¢nosti
A. Reiss za timto tcelem prevedl formou notérského zdpisu ze dne 30. Cervence
2002 (vyhotoveného urfednim notifem v soudnim okresu Oberlandesgericht
Karlsruhe) na spole¢nost Reiss jediny obchodni podil, ktery drZel v jiné spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, spolec¢nosti Arku Maschinenbau GmbH (dale jen ,spole¢nost
Arku®).

Dne 4. listopadu 2002 bylo zvy$eni zdkladniho kapitlu spole¢nosti Reiss zapsano do
obchodniho rejstiiku u Amtsgericht Baden-Baden. Kromé jinych poplatkd
pozadoval Grednik povéreny vybiranim poplatkii po spole¢nosti Reiss za vyhotoveni
notarského zéapisu o prevodu jediného obchodniho podilu ve spole¢nosti Arku
zaplaceni notarskych poplatkt ve vysi 11 424 eur. Tato ¢astka byla vypocitana na
zakladé hodnoty operace ve vysi 3 763 443,90 eur.

Spolec¢nost Reiss podala zalobu, kterou napadla opodstatnénost tohoto poplatku
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

Jelikoz byla tato Zaloba ze strany Amtsgericht Baden-Baden zamitnuta, podala
spole¢nost Reiss proti rozhodnuti uvedeného soudu opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu.
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Za téchto podminek se Landgericht Baden-Baden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Zahrnuje ¢l. 10 pism. ¢) smérnice [69/335] také poplatky za vyhotoveni notarského
zapisu o prevodu podili ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym?“

V ramci prezkumu projednavané véci Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze vydd usneseni
na zékladé ¢l. 104 odst. 3 svého jednaciho fddu. V ndvaznosti na namitky spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko, Ze urcité aspekty odpovédi na predbéznou otazku
nemohou byt jasné vyvozeny z existujici judikatury, vak otazku znovu piezkoumal
a rozhodl se o Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce vydat rozsudek.

Rozhodnutim ze dne 10. ifjna 2005 zaslal Landgericht Baden-Baden Soudnimu
dvoru dopliujici otdazku za Gcelem zohlednéni zmény pravni Gpravy, ke které doslo
zékonem ze dne 28. ¢ervence 2005:

»Ztraci notarsky poplatek svoji povahu dané ve smyslu smérnice 69/335, pokud se
stat sice vzda vybirani své casti z pravniho ukonu, a prenecha tak poplatek
samotnému ufednimu notafi — s odec¢tenim pausalni nahrady vydaja ve vysi 15 % —
ale notar jinak zlstava zaclenén do spravni organizace a je odménovan statem za
vykon verejné sluzby?*
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Podanim doslym kancelati Soudniho dvora dne 16. brezna 2007 spolecnost Reiss
navrhla, aby Soudni dvir naiidil znovuotevieni tdstni ¢asti fizeni v souladu
s ¢lankem 61 jednaciho fadu za tcelem uréeni dilkaznich opatfeni ve smyslu ¢lan-
ku 45 a nasledujicich jednaciho f4du, aby mohly byt prokazany skute¢nosti zminéné
v bodé 50 stanoviska generalni advokatky V. Trstenjak.

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti fizeni a na urceni dikaznich opatfeni

Spole¢nost Reiss si preje znovuoteviit Gstni ¢ast Fizeni, aby mohla byt ovéfena
zjisténi ucinéna generdlni advokitkou V. Trstenjak v jejim stanovisku ohledné
hospodarského rizika a odpovédnosti fednich notai.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze Soudni dviir mize z ufedni povinnosti
nebo na navrh generélniho advokata nebo také na ndvrh ucastnikidl fizeni nafidit
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 61 svého jednaciho #adu, pokud
ma za to, Ze je véc nedostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan (viz rozsudky ze dne
19. Gnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 42, a ze dne
14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893, bod 25).

V projednavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata nicméné
za to, ze ma k dispozici vSechny tdaje nezbytné k odpovédi na polozené otazky.
V disledku toho je tfeba navrh na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni zamitnout.
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Za téchto podminek je rovnéz tfeba zamitnout navrh na uréeni diéikaznich opatfeni.

K predbéinym otazkam

Svymi otazkami, které je tieba prezkoumat spolecné, se predkladajici soud
v podstaté dotazuje, zda smérnice 69/335 brani vybirdni notadiskych poplatka za
vyhotoveni notaiského zapisu o prevodu obchodnich podilt ve spole¢nosti, ktery se
uskuteéniuje formou vkladu v ramci zvySeni zdkladniho kapitdlu kapitdlové
spolednosti, a to v systému, jenz se vyznacuje skute¢nosti, Ze notdfi jsou tGredniky
a ze poplatky jsou prinejmen$im zcasti odvadény statu k financovani veiejnych
vydaja.

K pripustnosti

Vlada spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, kterd tvrdi, Ze je na prvni otazku
tieba odpovédét zaporné, totiz ze poplatky dotcené v plivodnim fizeni nespadaji do
plsobnosti smérnice 69/335, a zejména jejtho ¢l. 10 pism. c), se domniva, Ze
predkladajici soud ve skute¢nosti odpovéd na dopliiyjici otdzku nepottebuje, a ze je
tedy tato otdzka nepfipustna.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zZadany vyklad prava Spolecenstvi
nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
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o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
Sb. rozh. s. I-403, bod 24 a citovana judikatura).

To pfitom neni pfipad véci v plivodnim fizeni. Neni totiz zjevné, ze by dotlené
poplatky byly vylouceny z pusobnosti smérnice 69/335, a ze by tedy doplhujici
otazka méla byt povazovana za otazku, kterda nema zadny vztah k predmétu sporu
v pavodnim fizeni.

Otazka, zda uvedené poplatky spadaji, ¢i nikoliv do plisobnosti smérnice 69/335,
mimoto neni otazkou pripustnosti, ale je otazkou ve véci samé a musi byt v tomto
ramci prezkoumana.

Na doplnujici otazku je tudiz tieba odpovédét.

K véci samé

Nejprve je tfeba prezkoumat, zda takové poplatky jako poplatky dotcené
v pavodnim fizeni predstavuji ,dan“ ve smyslu smérnice 69/335, déle, zda tyto
poplatky spadaji do zakazu ¢lanku 10 smérnice 69/335, a kone¢né piipadné, zda
spadaji pod ustanoveni jejtho ¢lanku 12.
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Ke kvalifikaci jako ,dan* ve smyslu smérnice 69/335

Z judikatury vyplyvd, ze vzhledem k cilim sledovanym smérnici 69/335 musi byt
pojem ,dan”“ ve smyslu této smérnice v zasadé vykladan Siroce (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 19. bfezna 2002, Komise v Recko, C-426/98, Recueil, s. 1-2793,
bod 25, a ze dne 10. biezna 2005, Optiver a dalsi, C-22/03, Sb. rozh. s. I-1839, body 30
a 31).

Podle judikatury musi byt notaiské poplatky kvalifikovany jako ,dan“ ve smyslu
smérnice 69/335, pokud jsou vybirdny za operaci spadajici pod uvedenou smérnici
notari, ktefi jsou uredniky stitu, a pokud jsou alespon zcasti odvidény stitu
k financovani vefejnych vydaja (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 21. bfezna 2002,
Griinderzentrum, C-264/00, Recueil, s. I-3333, bod 27; rozsudky ze dne 30. ¢ervna
2005, Langst, C-165/03, Sb. rozh. s. I-5637, bod 37, a ze dne 7. zafi 2006, Organon
Portuguesa, C-193/04, Sb. rozh. s. I-7271, bod 17).

Co se tyce poplatkti dotéenych ve véci v piivodnim fizeni, je tfteba pfipomenout, Ze
Soudni dvtir jiz rozhodl, Ze uvedené podminky jsou splnény v ramci systému, ktery
byl diive v platnosti v soudnim okresu Oberlandgericht Karlsruhe, kam spada
Amtsgericht Baden-Baden, ve kterém byli notafi ufedniky a poplatky vybirané za
vyhotoveni notarského zapisu byly zcéasti odvadény stitu k financovani jemu
prislusnych udkolt (viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni Griinderzentrum,
bod 28).

Nezda se pritom, Ze by zmény uvedeného systému provedené zdkonem ze dne
28. cervence 2005 mohly odavodnit rozdilny zavér ve véci v pivodnim fizeni.
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Notari totiz jednak zlistavaji tfedniky zaméstnanymi stitem. Dale pak jsou nadale
povinni odvadét ¢ast uvedenych poplatka statu. Krom toho uvedeny zakon vyslovné
upfesiuje, Ze poplatky a ndhrady nakladd za ¢innost notatii se vybiraji ve prospéch
statni pokladny.

Toto zjisténi nemuize byt vyvraceno skutecnosti, ze se Ufedni notafi provozujici svou
¢innost v soudnim okresu Oberlandesgericht Karlsruhe od okamziku vydani zadkona
ze dne 28. cervence 2005 sami stali vériteli dot¢enych poplatkd a ze podil, ktery maji
odvést statu, je pomérné maly, totiz 15 % vyse téchto poplatki.

Jednak ve vécech, které vedly k vydani rozsudkd ze dne 29. zafi 1999,
Modelo, ,zvany Modelo I* (C-56/98, Recueil, s. 1-6427, body 19 a 23), a ze dne
21. zafi 2000, Modelo, ,zvany Modelo I1“ (C-19/99, Recueil, s. I-7213, body 19 a 23),
jakoz i vy$e uvedené rozsudky Lingst (viz body 41 az 43) a Organon Portuguesa
(body 11 a 17) byly dotc¢ené poplatky rovnéz vybirany v prvni fazi Gfednimi notafi,
aby byly v druhé fazi z¢asti odvedeny statu.

Krom toho v tychz vécech, jakoz i ve véci vedouci k vydani vyse uvedeného usneseni
Griinderzentrum byly dotcené poplatky kvalifikovany jako ,dané” ve smyslu
smérnice 69/335 bez ohledu na vysi casti odvadéné statu. I kdyz lze totiz ze
skutkového stavu popsaného ve vyse uvedeném rozsudku Lingst vyvodit, Ze stit
obdrzel kolem 66 % poplatki, nebyla tato okolnost Soudnim dvorem uvedena jako
relevantni pro ucely uvedené kvalifikace. Stejné tak zadny z dal$ich vySe uvedenych
rozsudkd neupfesnuje vysi Casti odvadéné statu. Proto otdzka konkrétni vyse casti,
ktera ma byt Grednim notafem odvedena statu, nemd a priori dopad na kvalifikaci
poplatkd jako ,dané”.

I- 5408



47

48

49

50

ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

Z toho vyplyva, ze s ohledem na vySe uvedenou judikaturu predstavuji takové
poplatky, jako jsou ve véci v ptivodnim fizeni, ,dain“ ve smyslu smérnice 69/335.

K zdkazu dani nebo poplatkit podobnych dani z kapitdlu [¢l. 10 pism. c) smeér-
nice 69/335]

Piedev$im je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 10 smérnice 69/335 ve svétle jejiho
posledniho bodu odtvodnéni zakazuje dané nebo poplatky, které se vyznacuji
stejnymi charakteristickymi rysy jako dan z kapitilu (viz zejména rozsudky ze dne
20. dubna 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91,
Recuell, s. I-1915, bod 29, a ze dne 11. éervna 1996, Denkavit Internationaal a dalsi,
C-2/94, Recuell, s. 1-2827, bod 23).

Tak jsou v ustanoveni ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 69/335 zejména uvedeny dané nebo
poplatky, at jsou v jakékoliv formé, z registrace nebo jakékoliv jiné formality, které
mohou byt pied vykonem ¢innosti od spole¢nosti pozadovany na zakladé jeji pravni
formy.

Tento zakaz dopliuje zakazy uvedené v ¢l. 10 pism. a) a b) této smérnice, které
odkazuji na pripady popsané v jejim ¢lanku 4, a je odtivodnén skutecnosti, Ze, ackoliv
se dotéené dané nebo poplatky nevztahuji na kapitilové vklady jako takové, jsou
nicméné ukliddiny z davodu zakladnich formalit spojenych s pravni formou
spole¢nosti, tj. nastroje pouzitého k vlozeni kapitalu, takze jejich zachovani by mohlo
ohrozit také cile sledované uvedenou smérnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2006, Badischer Winzerkeller, C-264/04, Sb. rozh. s. 1-5275, bod 19
a citovana judikatura).
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Z toho Soudni dvir vyvodil, Ze ¢l. 10 pism. c) smérnice 69/335 musi byt v zasadé
vykladan Siroce tak, Ze se tyka nejen formalnich postupt predchazejicich vykonu
¢innosti kapitalové spole¢nosti, ale rovnéz formalit, které podminuji vykon ¢innosti
takové spolecnosti a pokracovani v ni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
2. prosince 1997, Fantask a dalsi, C-188/95, Recueil, s. I-6783, bod 22; ze dne
5. bfezna 1998, Solred, C-347/96, Recueil, s. 1-937, bod 22, a vySe uvedeny rozsudek
Badischer Winzerkeller, bod 25).

V tomto ohledu Soudni dvir mnohokrat konstatoval, Ze pokud takova operace
provedend kapitilovou spole¢nosti, jako napi. zvy$eni jejiho zdkladniho kapitalu,
zména jejich stanov, nebo nabyti nemovitého majetku v dutsledku fuze, ve
vnitrostatnim pravu povinné podléhd pravni formalité, podminuje tato formalita
vykon ¢innosti této spole¢nosti a pokracovani v ni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Badischer Winzerkeller, body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir tak napiiklad rozhodl o protipravnosti dani nebo poplatkd ve smyslu
¢l. 10 pism. c) smérnice 69/335, jejichz predmétem je registrace nové spolecnosti
(vyse uvedené rozsudky Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, body 30 a 31, jakoz
i Fantask a dalsi, bod 22), notaisky zapis o zaloZeni nové spole¢nosti (vyse uvedené
usneseni Griinderzentrum, bod 30), zapsdni zvyseni zdkladniho kapitilu (vyse
uvedeny rozsudek Fantask a dalsi, bod 22; a rozsudky ze dne 26. zafi 2000, IGI,
C-134/99, Recueil, s. I-7717, bod 25, a ze dne 21. ¢ervna 2001, SONAE, C-206/99,
Recueil, s. 1-4679, bod 31), notafsky zdpis o zvyseni zdkladniho kapitilu (vyse
uvedeny rozsudek Modelo I, bod 26), jakoZz i notaiské osvédceni splaceni dosud
nesplacené ¢asti zakladniho kapitalu (vyse uvedeny rozsudek Solred, bod 23).

Ve véci v pavodnim fizeni, jak rovnéz uvadi generalni advokat L. A. Geelhoed
v bodech 20 az 23 svého stanoviska, byly dot¢ené poplatky ulozeny za vyhotoveni
notérského zdpisu o pirevodu obchodnich podilé ve spolecnosti (Arku) uskuteéné-
ného formou nepenézitého vkladu v ramci zvyseni zakladniho kapitalu kapitalové
spole¢nosti (spolecnosti Reiss). DotCeny notaisky zapis tedy osvédcuje operaci, na
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které zavisi zvySeni zakladniho kapitalu kapitalové spole¢nosti. Jelikoz o takovych
operacich spocivajicich v prevodu podild musi byt v némeckém pravu povinné
vyhotoven notafsky zapis, musi byt tento zapis povaZovan za formalitu, ktera
podminuje vykon <¢innosti doty¢né kapitilové spolec¢nosti (spolecnosti Reiss)
a pokracovani v ni. Dotéeny zapis je tedy piedchozi formalitou pozadovanou od
kapitalové spolec¢nosti na zakladé jeji pravni formy.

Z toho vyplyva, ze takové poplatky jako poplatky dotéené ve véci v pavodnim fizeni
spadaji do ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 69/335, coz znamend, Ze je jejich ukladani
v zasadé zakazéano.

Je v8ak jesté tfeba ovérit, zda takové poplatky nespadaji do plisobnosti jednoho
z ustanoveni ¢lanku 12 smérnice 69/335.

K ustanoveni povolujicimu ukldddni dani z prevodii cennych papiri [¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 69/335]

Clének 12 odst. 1 pism. a) smérnice 69/335 upresiiuje, ze ¢lenské stity mohou
ukladat dané z prevoda cennych papira.

Jelikoz pritom ¢l 12 odst. 1 pism. a) smérnice 69/335 omezuje zdkazy stanovené
v clancich 10 a 11 téze smérnice, musi byt uvedené ustanoveni vykladano
restriktivné a nemuze byt chapano tak, Ze se vztahuje i na jiné dané nebo poplatky

o ¢

nez ,dané z prevodl cennych papird“ ve vlastnim smyslu téchto pojmu.
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Z toho vyplyva, ze, jelikoz poplatky dotéené v pavodnim fizeni nepfedstavuji dan
z prevodd cennych papird, ale naopak notafské poplatky, které spadaji pod ¢l. 10
pism. ¢) smérnice 69/335, nespadaji do ptsobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smér-
nice 69/335.

K odchylce povolujici poplatky uhrazovaciho charakteru [¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 69/335]

Clanek 12 odst. 1 pism. e) smérnice 69/335 stanovi, Ze ¢lenské staty mohou ukladat
poplatky uhrazovaciho charakteru.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze ,poplatky uhrazovaciho charakteru” jsou
poplatky vybirané jako odména za poskytnutou sluzbu (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 19. brezna 2002, Komise v. Recko, C-426/98, Recuelil, s. I-2793, bod 36).

Tudiz, jak konstatoval generalni advokat L. A. Geelhoed v bodé 32 svého stanoviska,
jako ,poplatky uhrazovaciho charakteru“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice
69/335 mohou byt kvalifikovany pouze odmény, jejichz vyse je vypocitana na zédkladé
nékladi na poskytnutou sluzbu. Naopak odména, jejiz vySe nemd zadnou spojitost
s ndklady na tuto konkrétni sluzbu nebo jejiz vy$e je vypoclitina nikoliv podle
ndklad na sluzbu, vii¢i niz predstavuje protiplnéni, ale podle veskerych provoznich
a investi¢nich naklada verejné spravy, musi byt povazovana za dan zakazanou podle
¢lanka 10 a 11 uvedené smérnice (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, body 41 a 42, jakoz i vy$e uvedené usneseni
Grunderzentrum, bod 31).
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Poplatek, jehoz vyse se urci v zavislosti na hodnoté vychozi hospodarské operace
a ktery se zvySuje pfimo a bez omezeni v zavislosti na této hodnoté, tak svoji samou
podstatou nemtize predstavovat ,poplatek uhrazovaciho charakteru” ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 pism. e) smérnice 69/335. I kdyz v urcitych piipadech miize existovat
spojitost mezi komplexnosti sluzby poskytnuté vefejnou sprivou a hodnotou
vychozi hospodarské operace, vyse takového poplatku obecné nebude mit souvislost
s vydaji, které tato sprava konkrétné vynalozila (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Modelo I, bod 30, a IGI, bod 31).

Ve véci v piivodnim Fizeni se vy$e dotéenych poplatkd zvySuje piimo v zdvislosti na
hodnoté prevadénych obchodnich podild, a tedy na hodnoté vychozi hospodaiské
operace. Krom toho vzhledem k tomu, Ze se tyto poplatky vybiraji bez jakéhokoliv
omezeni, mohou dosihnout znacné celkové vyse, kterou se ani némecka vlada
nesnazila od@vodnit tim, Ze odpovida nakladim na poskytnutou sluzbu.

Za téchto okolnosti nejsou uvedené poplatky uhrazovaciho charakteru ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 69/335.

S ohledem na vyS$e uvedené je tfeba odpovédét na polozené predbézné otizky tak, Ze
¢l. 10 pism. ¢) smérnice 69/335 brani vybirdni notiiskych poplatkd za vyhotoveni
notarského zapisu o prevodu obchodnich podilt ve spole¢nosti, ktery se uskutecnuje
formou vkladu v ramci zvySeni zakladniho kapitalu kapitdlové spolecnosti, a to
v systému, jenz se vyznacCuje skuteCnosti, Ze notari jsou uredniky a poplatky jsou
prinejmensim zcasti odvadény statu k financovani verejnych vydajt.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 10 pism. c¢) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969
o neprimych danich z kapitilovych vkladi, ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS
ze dne 10. cervna 1985, brani vybirani notarskych poplatkii za vyhotoveni
notarského zapisu o prevodu obchodnich podild ve spole¢nosti, ktery se
uskutecnuje formou vkladu v ramci zvyseni zakladniho kapitilu kapitilové
spole¢nosti, a to v systému, jenz se vyznacuje skuteCnosti, Ze notafi jsou
aredniky a poplatky jsou prinejmens$im zcéasti odvadény statu k financovani
verejnych vydajt.

Podpisy.
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