SENTENCIA DE 28.6.2007 — ASUNTO C-466/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 28 de junio de 2007

En el asunto C-466/03,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial y una peticién de decisién
prejudicial complementaria planteadas, con arreglo al articulo 234 CE, por el
Landgericht Baden-Baden (Alemania) mediante resoluciones de 20 de octubre de
2003 y de 10 de octubre de 2005, recibidas respectivamente en el Tribunal de
Justicia con fechas 6 de noviembre de 2003 y 31 de octubre de 2005, en el
procedimiento entre

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

Land Baden-Wirttemberg,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. K. Lenaerts,
E. Juhasz, M. Ilesi¢ y E. Levits, Jueces;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Abogados Generales: Sr. L.A. Geelhoed vy, posteriormente, Sra. V. Trstenjak;

Secretarios: Sr. R. Grass, Secretario, y, posteriormente, Sr. B. Fiil6p, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de
noviembre de 2006;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH, por los Sres. A. Feber
y H. Sandweg, Rechtsanwilte;

— en nombre del Land Baden-Wiirttemberg, por los Sres. K. Ehmann,
M. Steindorfner y F. Mauch, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. R. Lyal y
K. Gross, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de los Abogados Generales, presentadas en sendas audiencias
publicas el 16 de junio de 2005 y el 8 de marzo de 2007,

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiébn de decisién prejudicial y su complemento tienen por objeto la
interpretacion de los articulos 10 y 12 de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
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17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién
de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su versiéon modificada por la
Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23;
EE 09/01, p. 171) (en lo sucesivo, «Directiva 69/335»).

Ambas peticiones se presentaron en el ambito de un litigio entre la sociedad Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (en lo sucesivo, «sociedad Reiss») y el Land
Baden-Wiirttemberg, relativo al pago de derechos notariales por la elevacién a
escritura puiblica de una cesién de participaciones en una sociedad de responsa-
bilidad limitada efectuada a favor de la sociedad Reiss, cesién que se realizé como
aportacion a efectos de una ampliacién del capital de esta altima sociedad.

Marco juridico

Normativa comunitaria

Tal y como resulta de sus considerandos primero y segundo, la Directiva 69/335
tiene por objeto promover la libre circulacién de capitales, libertad fundamental que
se considera esencial para la creacién de un mercado interior. A tal efecto, pretende
eliminar los obstaculos fiscales en el ambito de la concentracién de capitales, en
particular en lo relativo a las aportaciones sociales, es decir, las aportaciones
efectuadas por los socios o accionistas a las sociedades de capital.

Para ello, los articulos 1 a 9 de la Directiva 69/335 disponen el establecimiento de un
impuesto armonizado sobre las aportaciones de capital a las sociedades (en lo
sucesivo, «impuesto sobre las aportaciones»).
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El articulo 4 de la Directiva 69/335 recoge la lista de las operaciones que los Estados
pueden o deben gravar, segun los casos, con dicho impuesto sobre las aportaciones.

Asi, el articulo 4, apartado 1, letra c), de esta Directiva dispone que los Estados
miembros someteran al impuesto sobre las aportaciones «el aumento del capital
social de una sociedad de capital mediante la aportacién de bienes de cualquier
naturaleza».

Ademds, la Directiva 69/335 prevé en su articulo 10, interpretado a la luz del dltimo
considerando de la misma, la supresion de los impuestos que presenten las mismas
caracteristicas que el impuesto sobre las aportaciones de capital (en lo sucesivo,
«impuestos similares al impuesto sobre las aportaciones»).

A tenor del articulo 10, letra c), de dicha Directiva, al margen del impuesto sobre las
aportaciones los Estados miembros no percibirin, en lo que respecta a las
sociedades, asociaciones o personas morales que persigan fines lucrativos, ningin
impuesto, cualquiera que sea su forma, sobre la matriculacién o cualquier otra
formalidad previa al ejercicio de una actividad, a que las sociedades, asociaciones o
personas morales que persigan fines lucrativos puedan estar sometidas por razén de
su forma juridica.

Sin embargo, en virtud del articulo 12, apartado 1, letras a) y e), de la
Directiva 69/335:
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«No obstante lo dispuesto en las disposiciones de los articulos [10] y 11, los Estados
miembros podran percibir:

a) impuestos sobre la transmisién de valores mobiliarios, liquidados estimativa-
mente 0 no;

[...]

e) derechos que tengan un caricter remunerativo;

[...]»

En relaciéon con los impuestos sobre la transmisién de valores mobiliarios, la
exposiciéon de motivos de la propuesta de Directiva de la Comisiéon de 14 de
diciembre de 1964 [COM(64) 526 final], que dio lugar a la adopcidén de la Directiva
69/335, explica:

«Entre los impuestos [indirectos que gravan los movimientos de capitales] cabe
distinguir, por un lado, los que gravan la concentracién de capitales y, por otro lado,
los que gravan las transacciones sobre titulos. El presente proyecto de Directiva se
refiere a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales, categoria
impositiva que incluye el impuesto sobre las aportaciones de capitales propios de las
sociedades, el impuesto de timbre sobre los titulos nacionales, el impuesto de timbre
percibido con motivo de la introduccién o de la emisién en el mercado nacional de
titulos de origen extranjero, asi como otros tributos indirectos que tengan las
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mismas caracteristicas. En cuanto a los impuestos indirectos que gravan las
transacciones sobre titulos, como los impuestos sobre las operaciones bursitiles,
serdan objeto de otro proyecto de Directiva mds adelante. Por consiguiente, la
presente propuesta no tiene ninguna incidencia sobre los mismos.»

Normativa nacional

El articulo 15, apartado 3, de la Ley alemana de sociedades de responsabilidad
limitada (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung), de 20 de
abril de 1892 (RGBIL. 1892 I p. 477; en lo sucesivo, «GmbH-Gesetz»), en su versién
aplicable al litigio principal, establece que «la cesién de participaciones por los
socios debe realizarse mediante un contrato elevado a escritura publica».

La cuantia de los derechos que pueden percibir los notarios se determina en la Ley
sobre las tasas relativas a la jurisdiccion voluntaria (Kostenordnung), de 26 de julio
de 1957 (BGBL 1957 I, p. 960; en lo sucesivo, «Kostenordnung»), en su versién
aplicable al litigio principal.

El articulo 32, apartado 1, de la Kostenordnung establece que el derecho de base
sobre las operaciones por valor de hasta 1.000 euros ascenderd a 10 euros. Este
derecho de base serd mejorado:

— sobre las operaciones por valor de hasta 5.000 euros, en 8 euros por cada
tramo afiadido de 1.000 euros;
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— sobre las operaciones por valor de hasta 50.000 euros, en 6 euros por cada
tramo afiadido de 3.000 euros;

— sobre las operaciones por valor de hasta 5.000.000 euros, en 15 euros por
cada tramo afiadido de 10.000 euros;

— sobre las operaciones por valor de hasta 25.000.000 euros, en 16 euros por
cada tramo afiadido de 25.000 euros;

— sobre las operaciones por valor de hasta 50.000.000 euros, en 11 euros por
cada tramo afadido de 50.000 euros;

— sobre las operaciones por valor superior a 50.000.000 euros, en 7 euros por
cada tramo ainadido de 250.000 euros.

En virtud del articulo 36, apartado 2, de la Kostenordnung, «por la elevacién a
escritura pablica de contratos se percibira el doble del derecho de base».

En el Land Baden-Wiirttemberg, las relaciones internas entre los notarios que sean
funcionarios y la Staatskasse (Hacienda publica) se detallan en la Ley del Land
relativa a la financiacién de la Justicia (Landesjustizkostengesetz) de 15 de enero de
1993 (GBL. p. 110; en lo sucesivo, «Landesjustizkostengesetz»).
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Inicialmente, dicha Ley establecia que los notarios funcionarios que ejercieran en el
partido judicial del Oberlandesgericht Karlsruhe no eran los acreedores directos de
los derechos devengados por la autorizacién de un documento notarial, sino que
tales derechos correspondian directamente al Land. Los notarios funcionarios
recibian su retribucién como funcionarios, a la que se afiadia un importe variable en
funcién de los derechos que generaban. Por ejemplo, respecto de los derechos
percibidos por la elevacién a escritura puiblica de los contratos senalados en el
articulo 15, apartado 3, del GmbH-Gesetz, obtenian el 50 % del importe de tales
derechos.

Dicho régimen fue modificado, con efectos retroactivos a 1 de junio de 2002,
mediante la Ley de 28 de julio de 2005 (GBI. n° 12 de 5 de agosto de 2005, p. 580).

De este modo, a tenor del articulo 10 del Landesjustizkostengesetz, en su versién
modificada:

«1. Los derechos y gastos correspondientes a la actividad de los notarios se
percibirdn en beneficio de la Hacienda Publica.

2. Los notarios son acreedores de los derechos y gastos correspondientes a su
actividad con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la Ley del Land relativa a la
jurisdiccion voluntaria [(Landesgesetz {iber die freiwillige Gerichtsbarkeit)] y de
los eventuales intereses devengados en virtud del articulo 154 bis de la
Kostenordnung. [...]

3. Los notarios percibiran los derechos, gastos e intereses sefialados en el
apartado 2, primera frase [...] ademds de la retribucién que les corresponda en
virtud de la Ley del Land relativa a la retribucién de los funcionarios
[(Landesbesoldungsgesetz)].»
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El articulo 11, apartado 1, del Landesjustizkostengesetz, en su versiéon modificada,
establece que la Hacienda publica sélo obtendrd, en principio, el 15 % de los
derechos que perciban los notarios funcionarios del Land por la elevacién a escritura
publica de los actos exigidos imperativamente por el Derecho de sociedades.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 30 de julio de 2002, la sociedad Reiss acordé la ampliacién de su capital social a
100.000 euros mediante una aportacién no dineraria. Con este fin, el socio Unico de
dicha sociedad, el Sr. Reiss, cedié a la sociedad Reiss, mediante escritura notarial de
30 de julio de 2002 (autorizada por un notario funcionario en el partido judicial del
Oberlandesgericht Karlsruhe), su participacién social unica en otra sociedad de
responsabilidad limitada, la sociedad Arku Maschinenbau GmbH (en lo sucesivo,
«sociedad Arku»).

Con fecha 4 de noviembre de 2002, se inscribié en el Registro mercantil del
Amtsgericht Baden-Baden la ampliacién de capital de la sociedad Reiss. Ademas de
otras tasas, el funcionario encargado del cobro de los derechos exigié a la sociedad
Reiss, por la elevacién a escritura pablica de la cesion de la participacién social Gnica
en la sociedad Arku, el pago de derechos notariales por importe de 11.424 euros.
Dicho importe se calculé sobre la base de una operaciéon valorada en
3.763.443,90 euros.

La sociedad Reiss interpuso un recurso por el cual impugné la procedencia de dicho
impuesto a la luz del Derecho comunitario.

El Amtsgericht Baden-Baden desestimé el recurso, ante lo cual la sociedad Reiss
recurrié en apelacién contra dicha resolucién ante el érgano judicial remitente.
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En estas circunstancias, el Landgericht Baden-Baden decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«El articulo 10, letra ¢}, de la Directiva [69/335] comprende también los derechos
devengados por la elevacion a escritura ptiblica de una cesién de participaciones en
una sociedad de responsabilidad limitada?»

Al examinar este asunto, el Tribunal de Justicia decidié inicialmente resolver
mediante auto con arreglo a lo dispuesto en el articulo 104, apartado 3, de su
Reglamento de Procedimiento. Sin embargo, a raiz de las objeciones planteadas por
el Land Baden-Wiirttemberg, en las que alegé que determinados aspectos de la
respuesta a la cuestiéon prejudicial no podian deducirse claramente de la
jurisprudencia, el Tribunal de Justicia reconsideré su postura y decidié resolver
sobre la peticién de decisién prejudicial mediante sentencia.

Mediante resoluciéon de 10 de octubre de 2005, el Landgericht Baden-Baden remiti6
al Tribunal de Justicia una cuestién complementaria, con el fin de tener en cuenta la
modificacién legislativa operada mediante la Ley de 28 de julio de 2005:

«En caso de que el Estado renuncie a percibir su parte derivada del acto juridico,
cediendo los derechos notariales (una vez descontada una compensacién del 15 % a
favor del Estado) al propio notario funcionario, pero este tltimo continte, por lo
demas, integrado en la organizacién de la Administracién y perciba una retribucién
del Estado por la realizacién de sus funciones publicas, ;los derechos notariales
pierden su cualidad tributaria a los efectos de la Directiva 69/335?»
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 16 de marzo
de 2007, la sociedad Reiss solicit6 al Tribunal de Justicia que ordenase la reapertura
de la fase oral del procedimiento con arreglo al articulo 61 del Reglamento de
Procedimiento, al objeto de acordar la prictica de diligencias de prueba, en el
sentido de los articulos 45 y siguientes del Reglamento de Procedimiento, para la
aportaciéon de prueba relativa a los hechos sefalados en el punto 50 de las
conclusiones de la Abogado General Trstenjak.

Sobre las solicitudes de reapertura de la fase oral del procedimiento y de
practica de diligencias de prueba

La sociedad Reiss ha solicitado la reapertura de la fase oral al objeto de que se pueda
verificar lo constatado por la Abogado General Trstenjak en sus conclusiones en
relacién con el riesgo econémico y la responsabilidad de los notarios funcionarios.

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia puede ordenar la
reapertura de la fase oral de oficio, a propuesta del Abogado General o a instancia de
parte, conforme al articulo 61 de su Reglamento de Procedimiento, si considera que
no esta suficientemente informado o que el asunto debe dirimirse basandose en una
alegacién que no ha sido debatida entre las partes (véanse las sentencias de 19 de
febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, Rec. p. I-1577, apartado 42, y de 14 de
diciembre de 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec. p. I-11893, apartado 25).

No obstante, el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, considera que en los
presentes asuntos dispone de toda la informacién necesaria para contestar a las
cuestiones planteadas. Por consiguiente, procede desestimar la solicitud de
reapertura de la fase oral del procedimiento.
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En estas circunstancias, procede desestimar igualmente la solicitud de practica de
diligencias de prueba.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante las cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano judicial
remitente interesa saber, en esencia, si la Directiva 69/335 se opone a la percepcion
de derechos notariales por la elevacién a escritura publica de una cesién de
participaciones sociales, realizada como aportacién a efectos de la ampliacién del
capital de una sociedad de capital, y ello en un sistema que se caracteriza por el
hecho de que los notarios son funcionarios y los derechos notariales revierten, al
menos en parte, al Estado para financiar el gasto publico.

Admisibilidad

El Gobierno del Land Baden-Wiirttemberg alega que la primera cuestién ha de
recibir una respuesta negativa, a saber, que los derechos controvertidos no estin
incluidos en el dmbito de aplicacién de la Directiva 69/335 ni, en particular, del
articulo 10, letra c), de ésta. Por consiguiente, dicho Gobierno considera que el
6rgano judicial remitente no precisa, en realidad, de una respuesta a la cuestién
complementaria y que, en consecuencia, ésta no resulta admisible.

A este respecto, procede recordar que una peticién presentada por un 6rgano
judicial nacional sélo puede ser rechazada cuando resulte evidente que la
interpretacion del Derecho comunitario solicitada no tiene relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza
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hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o
de Derecho necesarios para responder de manera ttil a las cuestiones planteadas
(véase, en particular, la sentencia de 10 de enero de 2006, IATA y ELFAA, C-344/04,
Rec. p. I-403, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Pues bien, éste no es el caso en el asunto principal. No resulta evidente que los
derechos controvertidos estén excluidos del dmbito de aplicaciéon de la Directiva
69/335 ni que, por consiguiente, deba considerarse que la cuestién complementaria
no guarda relacién con el objeto del litigio principal.

Por otro lado, la cuestién de si los citados derechos estdn o no incluidos en el &mbito
de aplicacién de la Directiva 69/335 no es una cuestién de admisibilidad, sino que se
refiere al fondo del asunto y debe examinarse como tal.

Por consiguiente, procede responder a la cuestiéon complementaria.

Fondo del asunto

En primer lugar, debe examinarse si los derechos controvertidos en el litigio
principal constituyen un «impuesto» en el sentido de la Directiva 69/335; a
continuacién, si tales derechos estin sometidos a la prohibicién que establece el
articulo 10 de la Directiva 69/335, y finalmente si, en su caso, estan incluidos en una
de las disposiciones del articulo 12 de la misma Directiva.
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Sobre la calificacion como «impuesto» en el sentido de la Directiva 69/335

Tal y como se desprende de la jurisprudencia, habida cuenta de los objetivos de la
Directiva 69/335, el concepto de «impuesto» a efectos de esta Directiva debe, en
principio, interpretarse en sentido amplio (véanse al respecto las sentencias de 19 de
marzo de 2002, Comisién/Grecia, C-426/98, Rec. p. 1-2793, apartado 25, y de 10 de
marzo de 2005, Optiver y otros, C-22/03, Rec. p. I-1839, apartados 30 y 31).

Seglin la jurisprudencia, los derechos notariales habran de calificarse de «impuesto»,
en el sentido de la Directiva 69/335, en el supuesto de que los perciba un notario,
que sea funcionario del Estado, por una operacién comprendida dentro del ambito
de aplicacién de dicha Directiva y que reviertan, al menos en parte, al Estado para
financiar el gasto publico (véanse, en este sentido, el auto de 21 de marzo de 2002,
Griinderzentrum, C-264/00, Rec. p. I-3333, apartado 27; la sentencia de 30 de junio
de 2005, Langst, C-165/03, Rec. p. 1-5637, apartado 37, y la sentencia de 7 de
septiembre de 2006, Organon Portuguesa, C-193/04, Rec. p. [-7271, apartado 17).

En relacién con los derechos controvertidos en el caso de autos, procede recordar
que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que dichos requisitos se cumplian en el
sistema anteriormente vigente en el partido judicial del Oberlandesgericht
Karlsruhe, al que pertenece el Amtsgericht Baden-Baden, en el que los notarios
eran funcionarios y los derechos percibidos por la autorizaciéon de una escritura
publica revertian en parte al Estado para financiar tareas que le incumben (véase, en
este sentido, el auto Griinderzentrum, antes citado, apartado 28).

Pues bien, no parece que los cambios introducidos en dicho sistema por la Ley de
28 de julio de 2005 justifiquen una conclusién diferente en el caso de autos.
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Por una parte, los notarios contintian siendo funcionarios del Estado. Por otra,
siguen teniendo que entregar una parte de los derechos al Estado. Ademas, dicha
Ley sefiala expresamente que los derechos y gastos correspondientes a la actividad
de los notarios se percibirdn en beneficio de la Hacienda Publica.

Esta apreciacién no queda desvirtuada por el hecho de que, a partir de la Ley de
28 de julio de 2005, los notarios funcionarios ejercientes en el partido judicial del
Oberlandesgericht Karlsruhe se hayan convertido en los acreedores de los derechos
controvertidos y que la parte que deben entregar al Estado sea relativamente
reducida, a saber, el 15 % del importe de los derechos.

Por un lado, en los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 29 de septiembre de
1999, Modelo, «Modelo I» (C-56/98, Rec. p. [-6427, apartados 19 y 23), y de 21 de
septiembre de 2000, Modelo, «Modelo II» (C-19/99, Rec. p. 1-7213, apartados 19
y 23), asi como a las sentencias antes citadas Langst (apartados 41 a 43) y Organon
Portuguesa (apartados 11 y 17), los derechos en cuestién también eran percibidos,
en un primer momento, por los notarios funcionarios y, a continuacién, fueron
transferidos en parte al Estado.

Por otro lado, en los mismos asuntos, asi como en el asunto que dio lugar al auto
Grinderzentrum, antes citado, los derechos en cuestién se calificaron como
«impuesto», en el sentido de la Directiva 69/335, con independencia del importe de
la parte revertida al Estado. De los hechos descritos en la sentencia Lingst, antes
citada, se puede deducir que el Estado recibia aproximadamente el 66 % de los
derechos, pero el Tribunal de Justicia no consideré que esta circunstancia fuera
relevante a efectos de dicha calificacién. Asimismo, ninguna de las otras sentencias
citadas especifica el importe de la parte revertida al Estado. Por consiguiente, el
importe concreto de la parte que el notario funcionario ha de entregar al Estado
carece, a priori, de incidencia en la calificacién de los derechos como «impuesto».
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De ello se desprende que, a la luz de la jurisprudencia citada, los derechos
controvertidos en el litigio principal constituyen un «impuesto» en el sentido de la
Directiva 69/335.

Sobre la prohibicion de los impuestos similares al impuesto sobre las aportaciones
[articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335]

Con cardcter preliminar, procede recordar que el articulo 10 de la Directiva 69/335,
interpretado a la luz del dltimo considerando de ésta, prohibe los impuestos que
tengan las mismas caracteristicas que el impuesto sobre las aportaciones (véanse, en
particular, las sentencias de 20 de abril de 1993, Ponente Carni y Cispadana
Costruzioni, C-71/91 y C-178/91, Rec. p. I-1915, apartado 29, y de 11 de junio de
1996, Denkavit Internationaal y otros, C-2/94, Rec. p. [-2827, apartado 23).

En particular, el articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335 se refiere a los impuestos,
cualquiera que sea su forma, que graven la matriculacién o cualquier otra
formalidad previa al ejercicio de una actividad, a que las sociedades puedan estar
sometidas por razén de su forma juridica.

Esta prohibicién se anade a las impuestas en el articulo 10, letras a) y b), de la misma
Directiva, que se refieren a los supuestos descritos en su articulo 4, y se justifica por
el hecho de que, aunque dichos impuestos no graven las aportaciones sociales en si
mismas, recaen sin embargo sobre las formalidades esenciales relacionadas con la
forma juridica de la sociedad, es decir, sobre el instrumento utilizado para reunir el
capital, de manera que el mantenimiento de tales derechos podria también poner en
peligro los fines que persigue la Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de junio de 2006, Badischer Winzerkeller, C-264/04, Rec. p. I-5275, apartado 19 y
jurisprudencia citada).
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El Tribunal de Justicia ha deducido de lo anterior que, en principio, el articulo 10,
letra c), de la Directiva 69/335 debe interpretarse en sentido amplio, de modo que no
sélo se refiere a los procedimientos formales previos al ejercicio de la actividad de
una sociedad de capital, sino igualmente a las formalidades que condicionan el
ejercicio y la continuacién de la actividad de esa sociedad (véanse, en este sentido,
las sentencias de 2 de diciembre de 1997, Fantask y otros, C-188/95, Rec. p. [-6783,
apartado 22; de 5 de marzo de 1998, Solred, C-347/96, Rec. p. 1-937, apartado 22, y
Badischer Winzerkeller, antes citada, apartado 25).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado en varias ocasiones que, cuando
una operacién efectuada por una sociedad de capital, como por ejemplo, la
ampliacién de su capital social, la modificacién de sus estatutos o la adquisicién de
bienes inmuebles a través de una fusién, deba obligatoriamente ser objeto de una
formalidad juridica conforme al Derecho nacional, dicha formalidad condiciona el
ejercicio y la continuacién de la actividad de esta sociedad (véase, en este sentido, la
sentencia Badischer Winzerkeller, antes citada, apartados 26 y 27 y la jurisprudencia
citada).

Por ejemplo, el Tribunal de Justicia ha declarado ilicitos, en el sentido del
articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335, los impuestos que graven el registro de
nuevas sociedades (sentencias antes citadas Ponente Carni y Cispadana Costruzioni,
apartados 30 y 31, asi como Fantask y otros, apartado 22), la elevacién a escritura
publica de la constitucion de nuevas sociedades {(auto Griinderzentrum, antes citado,
apartado 30), la inscripcién de las ampliaciones de capital (sentencias Fantask y
otros, antes citada, apartado 22; de 26 de septiembre de 2000, IGI, C-134/99, Rec.
p- I-7717, apartado 25, y de 21 de junio de 2001, SONAE, C-206/99, Rec. p. [-4679,
apartado 31), la elevaciéon a escritura pdblica de las ampliaciones de capital
(sentencia Modelo I, antes citada, apartado 26) o la elevacién a escritura pablica de
la aportacién del capital pendiente de desembolso (sentencia Solred, antes citada,
apartado 23).

En el caso de autos, como sefala asimismo el Abogado General Geelhoed en los
puntos 20 a 23 de sus conclusiones, los derechos controvertidos se exigen por la
elevacion a escritura pdblica de una cesién de participaciones en una sociedad
(Arku), realizada como aportacién no dineraria a efectos de la ampliacién del capital
de una sociedad de capital (sociedad Reiss). Por lo tanto, dicha elevacién a escritura
publica da fe de una operacién de la que depende la ampliacién del capital de una
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sociedad de capital. Dado que, conforme al Derecho aleman, las operaciones de
cesiéon de participaciones sociales han de elevarse obligatoriamente a escritura
publica, dicha escrituracién debe considerarse una formalidad que condiciona el
ejercicio y la continuacién de la actividad de la sociedad de capital en cuestién
(sociedad Reiss). Asi pues, la escrituracién de que se trata constituye una formalidad
previa a la que una sociedad de capital estd sometida por razén de su forma juridica.

De ello se desprende que los derechos controvertidos estan sometidos al articulo 10,
letra c), de la Directiva 69/335, lo cual implica que, en principio, se prohibe su
percepcién.

No obstante, atin ha de verificarse si los derechos controvertidos estan incluidos en
el dambito de aplicaciéon de una de las disposiciones del articulo 12 de la
Directiva 69/335.

Sobre la disposicion por la que se autoriza la exaccion de impuestos sobre la
transmision de valores mobiliarios [articulo 12, apartado 1, letra a) de la
Directiva 69/335]

El articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 69/335 sefnala que los Estados
miembros tienen la facultad de percibir impuestos sobre la transmisién de valores
mobiliarios.

Ahora bien, dado que el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 69/335 limita
las prohibiciones establecidas en los articulos 10 y 11 de la misma Directiva, dicho
precepto debe interpretarse restrictivamente y no cabe extenderlo a otros tributos
distintos de los «impuestos sobre la transmisiéon de valores mobiliarios»
propiamente dichos.

I-5411



59

60

61

62

SENTENCIA DE 28.6.2007 — ASUNTO C-466/03

De ello resulta que, en la medida en que los derechos controvertidos no constituyen
un impuesto sobre la transmisién de valores mobiliarios sino que, al contrario, se
trata de derechos notariales sometidos al articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335,
no estan incluidos en el dmbito de aplicacion del articulo 12, apartado 1, letra a), de
la misma Directiva.

Sobre la excepcion por la que se autorizan los derechos de cardcter remunerativo
[articulo 12, apartado 1, letra e), de la Directiva 69/335]

El articulo 12, apartado 1, letra e), de la Directiva 69/335 establece que los Estados
miembros podran percibir derechos que tengan un caracter remunerativo.

A este respecto, debe senalarse que los «derechos que tengan un caradcter
remunerativo» son derechos percibidos como retribucién por la prestacién de un
servicio (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de marzo de 2002, Comisién/
Grecia, C-426/98, Rec. p. I-2793, apartado 36).

Por consiguiente, tal y como indica el Abogado General Geelhoed en el punto 32 de
sus conclusiones, sélo podran calificarse de «derechos que tengan un caracter
remunerativo», en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra e), de la Directiva
69/335, las retribuciones cuyo importe se calcule sobre la base del coste del servicio
prestado. En cambio, una retribucién cuyo importe esté totalmente desvinculado del
coste de dicho servicio especifico o se calcule no en funcién del coste del servicio
cuya contrapartida constituye, sino en funcién de la totalidad de los costes de
funcionamiento y de inversién de la Administracién, debera ser considerada como
un impuesto prohibido en virtud de los articulos 10 y 11 de dicha Directiva (véanse,
en este sentido, la sentencia Ponente Carni y Cispadana Costruzioni, antes citada,
apartados 41 y 42, asi como el auto Griinderzentrum, antes citado, apartado 31).
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Asi pues, un derecho cuyo importe se determina en funcién del valor de la operacién
econdémica subyacente y que aumenta directamente y sin limite en proporcién a
dicho valor, no puede, por su propia naturaleza, constituir un «derecho que tenga un
cardcter remunerativo» en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra e), de la
Directiva 69/335. Aunque en algunos casos pueda existir una conexién entre la
complejidad del servicio prestado por la Administracion y el valor de la operacién
econdémica subyacente, la cuantia de tal derecho no estari, por lo general,
relacionada con los gastos en que incurre concretamente la Administracion (véanse,
en este sentido, las sentencias antes citadas Modelo I, apartado 30, e IGI,
apartado 31).

En el caso de autos, el importe de los derechos controvertidos aumenta
directamente en proporcién al valor de las participaciones sociales cedidas, es
decir, de la operacién econémica subyacente. Ademas, dado que no se ha establecido
ningdn limite a la percepcion de tales derechos, éstos pueden alcanzar un importe
total considerable, que el Gobierno alemén no ha defendido siquiera alegando que
responde a los costes del servicio prestado.

Dadas las circunstancias, los citados derechos no tienen caricter remunerativo en el
sentido del articulo 12, apartado 1, letra e), de la Directiva 69/335.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a las cuestiones planteadas
que el articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335 se opone a la percepcién de
derechos notariales por la elevacién a escritura publica de una cesién de
participaciones sociales, realizada como aportacién a efectos de la ampliacién del
capital de una sociedad de capital, y ello en un sistema que se caracteriza por el
hecho de que los notarios son funcionarios y los derechos notariales revierten, al
menos en parte, al Estado para financiar el gasto publico.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de
1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de
capitales, en su versién modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de
10 de junio de 1985, se opone a la percepcion de derechos notariales por la
elevaciéon a escritura publica de una cesion de participaciones sociales,
realizada como aportacién a efectos de la ampliacién del capital de una
sociedad de capital, y ello en un sistema que se caracteriza por el hecho de que
los notarios son funcionarios y los derechos notariales revierten, al menos en
parte, al Estado para financiar el gasto publico.

Firmas
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