URTEIL VOM 28. 6. 2007 — RECHTSSACHE C-466/03

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
28. Juni 2007 *

In der Rechtssache C-466/03

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen und ein erginzendes Vorabentschei-
dungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Landgericht Baden-Baden
(Deutschland) mit Entscheidungen vom 20. Oktober 2003 und 10. Oktober 2005,
beim Gerichtshof eingegangen am 6. November 2003 und 31. Oktober 2005, in dem
Verfahren

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH

gegen

Land Baden-Wiirttemberg

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann (Berichterstatter) sowie der
Richter K. Lenaerts, E. Juhasz, M. Ilesi¢ und E. Levits,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Generalanwilte: L. A. Geelhoed, dann V. Trstenjak,

Kanzler: R. Grass, Kanzler, dann B. Fiilop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
9. November 2006,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH, vertreten durch die Rechts-
anwilte A. Feber und H. Sandweg,

— des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch K. Ehmann, M. Steindorfner
und F. Mauch als Bevollméchtigte,

— der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal und
K. Gross als Bevollmichtigte,

nach Anhérung der Schlussantrige der Generalanwilte in den Sitzungen vom
16. Juni 2005 und 8. Mérz 2007

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen und seine Erginzung betreffen die Auslegung der
Art. 10 und 12 der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend
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die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital (ABL L 249, S. 25) in der
durch die Richtlinie 85/303/EWG des Rates vom 10. Juni 1985 (ABI. L 156, S. 23)
gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 69/335).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft mbH (im Folgenden: Reiss) und dem Land Baden-
Wiirttemberg iiber die Zahlung von Notargebithren fiir die Beurkundung der
Ubertragung von Geschiftsanteilen an einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
auf Reiss, wobei diese Ubertragung als Finlage im Rahmen einer Erhéhung des
Stammkapitals von Reiss erfolgte.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Mit der Richtlinie 69/335 soll, wie sich aus ihren ersten beiden Erwagungsgriinden
ergibt, der freie Kapitalverkehr, eine der fiir die Schaffung eines Binnenmarkts
wesentlichen Grundfreiheiten, geférdert werden. Die Richtlinie soll steuerrechtliche
Hindernisse beseitigen, die auf dem Gebiet der Ansammlung von Kapital bestehen,
insbesondere was Kapitalzufithrungen, d. h. Kapitalzufuhren von Gesellschaftern
oder Aktiondren an ihre Kapitalgesellschaften, anbelangt.

Zu diesem Zweck sehen die Art. 1 bis 9 der Richtlinie die Erhebung einer
harmonisierten Abgabe auf Kapitalzufithrungen (im Folgenden: Gesellschaftsteuer)
vor.
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In Art. 4 der Richtlinie sind die Vorgéinge aufgefiihrt, die die Mitgliedstaaten einer
solchen Gesellschaftsteuer unterwerfen kénnen oder mussen.

So bestimmt Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten
Gesellschaftsteuer auf ,die Erhohung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch
Einlagen jeder Art“ erheben.

Auflerdem sieht Art. 10 der Richtlinie im Licht ihres letzten Erwidgungsgrundes die
Aufhebung von Steuern oder Abgaben mit den gleichen Merkmalen wie die
Gesellschaftsteuer (im Folgenden: gesellschaftsteuerdhnliche Abgaben) vor.

Abgesehen von der Gesellschaftsteuer erheben die Mitgliedstaaten daher nach
Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie von Gesellschaften, Personenvereinigungen oder
juristischen Personen mit Erwerbszweck keinerlei andere Steuern oder Abgaben auf
die der Ausiibung einer Titigkeit vorangehende Eintragung oder sonstige
Formalitat, der eine Gesellschaft, Personenvereinigung oder juristische Person mit
Erwerbszweck aufgrund ihrer Rechtsform unterworfen werden kann.

Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt jedoch:
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»In Abweichung von den Artikeln 10 und 11 kénnen die Mitgliedstaaten Folgendes
erheben:

a) pauschal oder nicht pauschal erhobene Borsenumsatzsteuern;

e) Abgaben mit Gebiihrencharakter;

Zu den Borsenumsatzsteuern wird in der Begriindung des Vorschlags einer
Richtlinie der Kommission vom 14. Dezember 1964 (KOM[64] 526 endg.), der
zum Erlass der Richtlinie 69/335 gefiihrt hat, erlauternd ausgefiihrt:

»Bei [den indirekten] Steuern [auf den Kapitalverkehr] kann man zwischen Steuern
auf die Ansammlung von Kapital und Steuern auf den Wertpapierhandel
unterscheiden. Der nachstehende Richtlinienentwurf bezieht sich auf die indirekten
Steuern auf die Ansammlung von Kapital; hierzu gehéren: die Gesellschaftsteuer auf
das Eigenkapital der Gesellschaften, die Wertpapiersteuer auf inlindische Wert-
papiere, die bei der Einfithrung oder Emission von Wertpapieren ausldndischer
Herkunft auf dem Binnenmarkt erhobene Wertpapiersteuer sowie andere indirekte
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Steuern, die die gleichen Merkmale aufweisen. Die indirekten Steuern, die auf den
Wertpapierhandel erhoben werden, wie beispielsweise die Borsenumsatzsteuern,
werden in einer spiteren Richtlinie gesondert behandelt werden. Die vorliegende
Richtlinie ldsst diese Steuern somit unberiihrt.”

Nationales Recht

§ 15 Abs. 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
vom 20. April 1892 (RGBI. S. 477) in seiner fiir das Ausgangsverfahren
mafgebenden Fassung (im Folgenden: GmbHG) sieht vor: ,Zur Abtretung von
Geschiftsanteilen durch Gesellschafter bedarf es eines in notarieller Form
geschlossenen Vertrags.”

Die Hohe der Gebiihren, die von den Notaren erhoben werden koénnen, ist im
Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(Kostenordnung) vom 26. Juli 1957 (BGBL I S. 960) in seiner fiir das Ausgangs-
verfahren mafigebenden Fassung (im Folgenden: KostO) festgelegt.

Nach § 32 Abs. 1 KostO betrigt die volle Gebiihr bei einem Geschéftswert bis 1 000
Euro 10 Euro. Die Gebiihr erhoht sich bei einem Geschéftswert

— bis 5 000 Euro fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren 1 000 Euro um
8 Euro,
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— bis 50 000 Euro fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren 3 000 Euro um
6 Euro,

— bis 5 000 000 Euro fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren 10 000 Euro
um 15 Euro,

— bis 25 000 000 Euro fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren 25 000
Euro um 16 Euro,

— bis 50 000 000 Euro fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren 50 000
Euro um 11 Euro,

— 1iiber 50 000 000 Euro fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren 250 000
Euro um 7 Euro.

Nach § 36 Abs. 2 KostO wird fiir die Beurkundung von Vertrigen das Doppelte der
vollen Gebiihr erhoben.

Im Land Baden-Wiirttemberg ist das Innenverhiltnis zwischen den Notaren im
Landesdienst und der Staatskasse u. a. im Landesjustizkostengesetz vom 15. Januar
1993 (GBL S. 110, im Folgenden: LJKG) geregelt.
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Dieses Gesetz sah urspriinglich vor, dass die im Bezirk des Oberlandesgerichts
Karlsruhe titigen beamteten Notare nicht die unmittelbaren Glaubiger der
Gebiithren fiir die notarielle Beurkundung sind, sondern dass diese Gebiihren
unmittelbar dem Land zuflieflen. Die beamteten Notare erhielten ihre Dienstbeziige,
zu denen ein verdnderlicher Betrag in Form eines Anteils an den erhobenen
Gebiihren kam. So stand ihnen z. B. fiir die Beurkundung der in § 15 Abs. 3 GmbHG
genannten Vertrage ein Gebiihrenanteil von 50 % zu.

Diese Regelung wurde — riickwirkend zum 1. Juni 2002 — durch Gesetz vom
28. Juli 2005 (GBI Nr. 12 vom 5. August 2005, S. 580) geédndert.

§ 10 LJKG in der gednderten Fassung bestimmt:

»(1) Die Gebiihren und Auslagen fiir die Tatigkeit der Notare werden zur Staatskasse
erhoben.

(2) Die Notare sind Glaubiger der Gebiihren und Auslagen fiir ihre Tatigkeit nach
§ 3 Abs. 1 des Landesgesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit sowie etwaiger
Zinsen nach § 154a der Kostenordnung. ...

(3) Die Notare beziehen die Gebiihren, Auslagen und Zinsen nach Abs. 2 Satz 1 ...
neben den ihnen nach dem Landesbesoldungsgesetz zustehenden Beziigen.”
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Nach § 11 Abs. 1 LJKG in der gednderten Fassung erhilt die Staatskasse
grundsitzlich nicht mehr als 15 % der Gebiihren, die die Notare im Landesdienst
aufgrund zwingender gesellschaftsrechtlicher Vorgaben fiir Beurkundungen in
gesellschaftsrechtlichen Angelegenheiten erheben.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Reiss beschloss am 30. Juli 2002, ihr Stammbkapital im Wege der Sacheinlage auf
100 000 Euro zu erhohen. Der alleinige Gesellschafter dieser Gesellschaft, Albert
Reiss, ibertrug hierzu mit (von einem beamteten Notar im Bezirk des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe) notariell beurkundetem Vertrag vom 30. Juli 2002 den von ihm
gehaltenen einzigen Geschiftsanteil an einer anderen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, der Arku Maschinenbau GmbH (im Folgenden: Arku), auf die Reiss
Beteiligungsgesellschaft.

Die Erh6éhung des Stammbkapitals von Reiss wurde am 4. November 2002 in das
Handelsregister beim Amtsgericht Baden-Baden eingetragen. Neben anderen
Gebiihren setzte der Kostenbeamte fiir die Beurkundung der Ubertragung des
einzigen Geschiftsanteils an Arku Notargebiihren in Hohe von 11 424 Euro gegen
Reiss fest. Dieser Betrag wurde unter Zugrundelegung eines Geschiftswerts von
3 763 443,90 Euro ermittelt.

Reiss legte gegen diese Festsetzung Erinnerung ein, mit der sie einen Verstof; gegen
Gemeinschaftsrecht riigte.

Nach Zuriickweisung der Erinnerung durch das Amtsgericht Baden-Baden legte
Reiss Beschwerde beim vorlegenden Gericht ein.

I-5402



24

25

26

ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

Das Landgericht Baden-Baden hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Erfasst Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335 auch die Gebiihren fiir die notariell
beurkundete Abtretung von GmbH-Anteilen?

Im Rahmen der Priifung dieser Rechtssache hat der Gerichtshof zunichst
beschlossen, gemaf3 Art. 104 § 3 seiner Verfahrensordnung durch Beschluss zu
entscheiden. Auf Einwinde des Landes Baden-Wiirttemberg, dass bestimmte
Aspekte der Antwort auf die Vorlagefrage nicht klar aus der Rechtsprechung
abgeleitet werden konnten, hat er die Frage jedoch noch einmal gepriift und
beschlossen, iiber das Vorabentscheidungsersuchen durch Urteil zu entscheiden.

Das Landgericht Baden-Baden hat dem Gerichtshof mit Beschluss vom 10. Oktober
2005 eine ergidnzende Frage vorgelegt, um der mit dem Gesetz vom 28. Juli 2005
erfolgten Gesetzesinderung Rechnung zu tragen:

Entfallt die Eigenschaft der Notargebiihr als Steuer im Sinne der Richtlinie 69/335
dann, wenn zwar der Staat auf die Geltendmachung seines Anteils aus dem
Rechtsgeschaft verzichtet, die Gebithr — abziiglich einer pauschalen Aufwands-
entschadigung von 15 % fiir den Staat — also dem beamteten Notar selbst belasst,
der Notar aber im Ubrigen in die Verwaltungsorganisation eingegliedert bleibt und
vom Staat fiir die Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben entlohnt wird?
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Mit Schriftsatz, der am 16. Marz 2007 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen
ist, hat Reiss nach Art. 61 der Verfahrensordnung beantragt, die Wiedererdffnung
der miindlichen Verhandlung anzuordnen, um eine Beweisaufnahme nach den
Art. 45 ff. der Verfahrensordnung zu den Tatsachenbehauptungen in Nr. 50 der
Schlussantriage der Generalanwiltin Trstenjak durchzufiihren.

Zu den Antrigen auf Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung und
Durchfiihrung einer Beweisaufnahme

Reiss wiinscht eine Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung, damit die
Feststellungen, die Generalanwiltin Trstenjak in ihren Schlussantrigen zum
wirtschaftlichen Risiko und zur Haftung der beamteten Notare getroffen hat,
uberpriift werden kénnen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nach Art. 61 seiner
Verfahrensordnung die Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung von Amts
wegen, auf Vorschlag des Generalanwalts oder auch auf Antrag der Parteien
anordnen kann, wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet halt oder ein zwischen
den Parteien nicht erortertes Vorbringen als entscheidungserheblich ansieht (vgl.
Urteile vom 19. Februar 2002, Wouters u. a., C-309/99, Slg. 2002, I-1577, Randnr. 42,
und vom 14. Dezember 2004, Swedish Match, C-210/03, Slg. 2004, 1-11893,
Randnr. 25).

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof jedoch nach Anhérung der Generalanwéltin
der Auffassung, dass er iiber simtliche Angaben verfiigt, die fir die Beantwortung
der Vorlagefragen erforderlich sind. Der Antrag auf Wiedereroffnung der miind-
lichen Verhandlung ist daher zuriickzuweisen.
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Unter diesen Umstéinden ist auch der Antrag auf Durchfithrung einer Beweisauf-
nahme zuriickzuweisen.

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Richtlinie 69/335 der Erhebung von Notargebiihren fiir die
Beurkundung der Ubertragung von Geschiftsanteilen an einer Gesellschaft
entgegensteht, die als Einlage im Rahmen einer Erhhung des Gesellschaftskapitals
einer Kapitalgesellschaft erfolgt ist, und dies in einem Rechtssystem, das dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Notare Beamte sind und die Gebithren zumindest
teilweise dem Staat fiir die Bestreitung offentlicher Kosten zuflieflen.

Zur Zuldssigkeit

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg, die die Auffassung vertritt, dass die
erste Frage verneint werden sollte, d. h., dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Gebithren nicht unter die Richtlinie 69/335, insbesondere Art. 10
Buchst. ¢, fallen, ist der Ansicht, dass das vorlegende Gericht in Wirklichkeit keiner
Antwort auf die Erginzungsfrage bediirfe und diese daher unzuléssig sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass das Ersuchen eines vorlegenden Gerichts nur
dann abgelehnt werden kann, wenn die erbetene Auslegung des Gemeinschafts-
rechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem
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Gegenstand des Ausgangsverfahrens steht, wenn das Problem hypothetischer Natur
ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatsichlichen oder rechtlichen
Angaben verfiigt, die fiir eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind (vgl. u. a. Urteil vom 10. Januar 2006, IATA und ELFAA,
C-344/04, Slg. 2006, 1-403, Randnr. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies ist im Ausgangsverfahren jedoch nicht der Fall. Es ist nadmlich nicht
offensichtlich, dass die fraglichen Gebiithren vom Geltungsbereich der Richtlinie
69/335 ausgenommen sind und die ergdnzende Frage deshalb in keinem
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens steht.

Ob die Gebiihren in den Geltungsbereich der Richtlinie 69/335 fallen, ist auflerdem
keine Frage der Zulissigkeit, sondern eine materiellrechtliche Frage, die im Rahmen
der Sachpriifung zu untersuchen ist.

Die ergianzende Frage ist daher zu beantworten.

Zu den Fragen

Zunichst ist zu priifen, ob Gebiihren, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede stehen,
»Steuern oder Abgaben® im Sinne der Richtlinie 69/335 sind, sodann, ob diese
Gebiihren unter das Verbot des Art. 10 der Richtlinie 69/335 fallen, und schliefSlich
gegebenenfalls, ob sie unter eine der in Art. 12 der Richtlinie vorgesehenen
Bestimmungen fallen.
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Zur Einordnung als ,Steuer” im Sinne der Richtlinie 69/335

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass der Begriff der ,Steuer” im Sinne der
Richtlinie 69/335 im Hinblick auf die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele
grundsitzlich weit auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 19. Marz
2002, Kommission/Griechenland, C-426/98, Slg. 2002, I-2793, Randnr. 25, und vom
10. Mérz 2005, Optiver u. a., C-22/03, Slg. 2005, 1-1839, Randnrn. 30 und 31).

Nach der Rechtsprechung sind Notargebiihren als ,Steuer” im Sinne der Richtlinie
69/335 zu qualifizieren, wenn sie fiir einen unter diese Richtlinie fallenden Vorgang
von Notaren erhoben werden, die Beamte sind, und zumindest teilweise dem Staat
fiir die Bestreitung offentlicher Kosten zuflieflen (vgl. in diesem Sinne Beschluss
vom 21. Mérz 2002, Griinderzentrum, C-264/00, Slg. 2002, 1-3333, Randnr. 27;
Urteile vom 30. Juni 2005, Langst, C-165/03, Slg. 2005, 1-5637, Randnr. 37, und vom
7. September 2006, Organon Portuguesa, C-193/04, Slg. 2006, I-7271, Randnr. 17).

Was die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gebiihren betrifft, so hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass diese Voraussetzungen bei dem im Bezirk des
Oberlandesgerichts Karlsruhe (zu dem das Amtsgericht Baden-Baden gehort) zuvor
geltenden System erfiillt waren, in dem die Notare Beamte waren und ein Teil der
fir die Beurkundung vereinnahmten Gebiihren dem Staat fiir die Finanzierung
seiner Aufgaben zufloss (vgl. in diesem Sinne Beschluss Griinderzentrum,
Randnr. 28).

Die durch das Gesetz vom 28. Juli 2005 herbeigefiihrten Anderungen dieses Systems
sind nicht derart, dass sie fur das Ausgangsverfahren ein anderes Ergebnis
rechtfertigen wiirden.
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Die Notare sind zum einen nach wie vor Beamte im Landesdienst und zum anderen
weiterhin verpflichtet, einen Teil der Gebithren an den Staat abzufithren. Dariiber
hinaus heifit es im Gesetz ausdriicklich, dass die Gebiihren und Auslagen fiir die
Titigkeit der Notare zur Staatskasse erhoben werden.

Gegen diese Feststellung spricht auch nicht, dass die im Bezirk des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe tétigen beamteten Notare mit dem Gesetz vom 28. Juli 2005
selbst Glaubiger der Gebiihren geworden sind und der Anteil, den sie an den Staat
abfithren miissen, mit 15 % des Gebiihrenbetrags relativ gering ist.

In den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 29. September 1999, Modelo,
»Modelo I* (C-56/98, Slg. 1999, 1-6427, Randnrn. 19 und 23), und vom
21. September 2000, Modelo, ,Modelo II* (C-19/99, Slg. 2000, 1-7213, Randnrn.
19 und 23), sowie Langst (Randnrn. 41 bis 43) und Organon Portuguesa (Randnrn.
11 und 17) ergangen sind, wurden die Gebiihren ebenfalls zunéchst von beamteten
Notaren erhoben, die dann einen Teil an den Staat abfiihrten.

Auflerdem wurden die Gebiihren in diesen Rechtssachen und in der Rechtssache, in
der der Beschluss Griinderzentrum ergangen ist, unabhéngig von der Héhe des an
den Staat abgefiihrten Anteils als ,Steuer” im Sinne der Richtlinie 69/335 eingestuft.
Der Sachverhaltsschilderung im Urteil Langst lasst sich zwar entnehmen, dass der
Staat ungefihr 66 % der Gebiihren erhielt; der Gerichtshof hat jedoch nicht darauf
hingewiesen, dass dieser Umstand fiir die Einstufung relevant wére. Auch in keinem
der anderen genannten Urteile wird ndher auf die Hohe des an den Staat
abgefiihrten Anteils eingegangen. Die Frage, wie grofl der von einem beamteten
Notar an den Staat abzufilhrende Anteil konkret ist, hat daher a priori keine
Bedeutung fiir die Einstufung der Gebiihren als ,Steuer”.
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In Anbetracht der angefiihrten Rechtsprechung sind Gebithren wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden daher eine ,Steuer” im Sinne der Richtlinie
69/335.

Zum Verbot gesellschaftsteuerdhnlicher Abgaben (Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie
69/335)

Art. 10 der Richtlinie 69/335 verbietet nach deren letztem Erwéigungsgrund Steuern,
die die gleichen Merkmale aufweisen wie die Gesellschaftsteuer (vgl. u. a. Urteile
vom 20. April 1993, Ponente Carni und Cispadana Costruzioni, C-71/91 und
C-178/91, Slg. 1993, 1-1915, Randnr. 29, und vom 11. Juni 1996, Denkavit
Internationaal u. a., C-2/94, Slg. 1996, 1-2827, Randnr. 23).

So erfasst Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335 u. a. jene Abgaben, die ungeachtet
ihrer Form auf die Eintragung oder jedwede andere der Ausiibung einer Téatigkeit
vorangehende Formalitit, der eine Gesellschaft aufgrund ihrer Rechtsform unter-
worfen werden kann, erhoben werden.

Dieses Verbot, das neben die in Art. 10 Buchst. a und b der Richtlinie genannten
Verbote, die sich auf die in Art. 4 der Richtlinie beschriebenen Fallgestaltungen
beziehen, tritt, ist dadurch gerechtfertigt, dass diese Steuern oder Abgaben zwar
nicht auf die Kapitalzufithrungen als solche, wohl aber wegen der wesentlichen
Formalititen im Zusammenhang mit der Rechtsform der Gesellschaft, also des
Instruments zur Kapitalansammlung, erhoben werden, so dass die Beibehaltung
dieser Steuern und Abgaben auch die Erreichung der mit der Richtlinie verfolgten
Ziele gefihrden wiirde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2006, Badischer
Winzerkeller, C-264/04, Slg. 2006, 1-5275, Randnr. 19 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat daraus geschlossen, dass Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335
grundsétzlich weit auszulegen ist, und zwar dahin, dass er nicht nur die formalen,
der Ausiibung der Titigkeit einer Kapitalgesellschaft vorangehenden Verfahren
erfasst, sondern auch die Formalititen, die eine Bedingung fiir die Ausiibung und
Fortfithrung der Tatigkeit einer solchen Gesellschaft darstellen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 2. Dezember 1997, Fantask u. a., C-188/95, Slg. 1997, 1-6783,
Randnr. 22, vom 5. Mérz 1998, Solred, C-347/96, Slg. 1998, 1-937, Randnr. 22,
und Badischer Winzerkeller, Randnr. 25).

Dazu hat der Gerichtshof bereits mehrfach festgestellt, dass, wenn ein von einer
Kapitalgesellschaft durchgefiihrter Vorgang, wie z. B. die Erhéhung ihres Gesell-
schaftskapitals, die Anderung ihrer Satzung oder der Erwerb von Immobilien
aufgrund eines Zusammenschlusses, nach nationalem Recht zwingend eine
rechtliche Formalitét erfordert, diese Formalitét eine Bedingung fiir die Ausiibung
und Fortfilhrung der Titigkeit dieser Gesellschaft darstellt (vgl. in diesem Sinne
Urteil Badischer Winzerkeller, Randnrn. 26 und 27 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Fiir rechtswidrig im Sinne des Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335 gehalten hat
der Gerichtshof z. B. Abgaben auf die Eintragung einer neuen Gesellschaft (Urteile
Ponente Carni und Cispadana Costruzioni, Randnrn. 30 und 31, sowie Fantask u. a.,
Randnr. 22), die Beurkundung eines Vertrags tiber die Griindung einer Gesellschaft
(Beschluss Griinderzentrum, Randnr. 30), die Eintragung der Erhohung des
Gesellschaftskapitals (Urteile Fantask u. a., Randnr. 22, vom 26. September 2000,
IGI, C-134/99, Slg. 2000, I-7717, Randnr. 25, und vom 21. Juni 2001, SONAE,
C-206/99, Slg. 2001, 1-4679, Randnr. 31), die Beurkundung einer Erhohung des
Gesellschaftskapitals (Urteil Modelo I, Randnr. 26) sowie die Beurkundung der
Zahlung des noch nicht eingezahlten Gesellschaftskapitals (Urteil Solred,
Randnr. 23).

Die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gebiithren wurden, wie auch
Generalanwalt Geelhoed in den Nrn. 20 bis 23 seiner Schlussantrage ausgefiihrt
hat, fiir die Beurkundung der Ubertragung von Geschiftsanteilen an einer
Gesellschaft (Arku) erhoben, die als Sacheinlage im Rahmen einer Erhéhung des
Stammbkapitals einer Kapitalgesellschaft (Reiss) erfolgte. Mit dieser Beurkundung
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wird somit ein Vorgang bescheinigt, von dem die Erhohung des Gesellschaftskapi-
tals einer Kapitalgesellschaft abhingt. Da solche Ubertragungen von Geschifts-
anteilen nach deutschem Recht beurkundet werden miissen, ist die Beurkundung als
eine Formalitit anzusehen, die eine Bedingung fiir die Ausiibung und Fortfithrung
der Titigkeit der betreffenden Kapitalgesellschaft (Reiss) darstellt. Die Beurkundung
ist daher eine vorangehende Formalitit, der eine Kapitalgesellschaft aufgrund ihrer
Rechtsform unterworfen wird.

Gebiihren wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden fallen demnach unter
Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335 und diirfen somit grundsitzlich nicht
erhoben werden.

Es ist jedoch weiter zu priifen, ob solche Gebiihren nicht unter eine der in Art. 12
der Richtlinie 69/335 vorgesehenen Bestimmungen fallen.

Zu der Bestimmung, nach der Béorsenumsatzsteuern erhoben werden konnen (Art. 12
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 69/335)

Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 69/335 stellt klar, dass es den Mitgliedstaaten
freisteht, Borsenumsatzsteuern zu erheben.

Da Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 69/335 den Anwendungsbereich der in
den Art. 10 und 11 der Richtlinie vorgesehenen Verbote beschrinkt, ist er eng
auszulegen und kann nicht dahin verstanden werden, dass er sich auf andere
Steuern als ,Borsenumsatzsteuern” im eigentlichen Wortsinn erstreckt.
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Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gebiihren keine Bérsenumsatz-
steuer, sondern von Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335 erfasste Notargebiihren
darstellen, fallen sie nicht unter Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 69/335.

Zur Ausnahmeregelung fiir Abgaben mit Gebiihrencharakter (Art. 12 Abs. 1 Buchst. e
der Richtlinie 69/335)

Nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 69/335 konnen die Mitgliedstaaten
Abgaben mit Gebiithrencharakter erheben.

»Abgaben mit Gebiihrencharakter” sind Abgaben, die als Entgelt fiir eine erbrachte
Leistung erhoben werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. Mirz 2002,
Kommission/Griechenland, C-426/98, Slg. 2002, I-2793, Randnr. 36).

Daher konnen, wie Generalanwalt Geelhoed in Nr. 32 seiner Schlussantrige
festgestellt hat, nur Entgelte, deren Hohe sich nach den Kosten der erbrachten
Leistung richtet, als ,Abgaben mit Gebiihrencharakter” im Sinne von Art. 12 Abs. 1
Buchst. e der Richtlinie 69/335 qualifiziert werden. Dagegen ist ein Entgelt, dessen
Hohe keinen Zusammenhang mit den tatsichlichen Aufwendungen fiir diese
konkrete Leistung aufweist oder sich nicht nach den Kosten des Vorgangs, fiir den
sie die Gegenleistung darstellt, sondern nach den gesamten Betriebs- und
Investitionskosten der Verwaltung richtet, als eine nach den Art. 10 und 11 der
Richtlinie 69/335 verbotene Abgabe anzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Ponente
Carni und Cispadana Costruzioni, Randnrn. 41 und 42, und Beschluss Griinder-
zentrum, Randnr. 31).
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Demnach kann eine Abgabe, die sich nach dem Wert des zugrunde liegenden
wirtschaftlichen Vorgangs bestimmt und ohne Obergrenze proportional zu diesem
Wert steigt, schon ihrem Wesen nach keine Abgabe mit Gebiithrencharakter im
Sinne von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 69/335 sein. Auch wenn in
bestimmten Fillen ein Zusammenhang zwischen der Komplexitit der von der
Verwaltung erbrachten Leistung und dem Wert des zugrunde liegenden wirtschaft-
lichen Vorgangs bestehen mag, steht doch die Hohe einer solchen Abgabe in der
Regel in keinem Verhiltnis zu den konkreten Aufwendungen der Verwaltung (vgl. in
diesem Sinne Urteile Modelo I, Randnr. 30, und IGI, Randnr. 31).

Im Ausgangsverfahren steigen die betreffenden Gebiihren proportional zum Wert
der tbertragenen Geschiftsanteile, also des zugrunde liegenden wirtschaftlichen
Vorgangs. Da fiir die Gebiihren auflerdem keine Obergrenze festgelegt worden ist,
kénnen sie sich auf einen betrichtlichen Betrag belaufen, der von der deutschen
Regierung noch nicht einmal damit verteidigt worden ist, dass er den Kosten der
erbrachten Leistung entspreche.

Diese Gebiithren haben daher keinen Gebiithrencharakter im Sinne von Art. 12
Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 69/335.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 69/335 der Erhebung von Notargebiihren fiir die Beurkundung der
Ubertragung von Geschiftsanteilen an einer Gesellschaft entgegensteht, die als
Einlage im Rahmen einer Erh6hung des Gesellschaftskapitals einer Kapitalgesell-
schaft erfolgt ist, und dies in einem Rechtssystem, das dadurch gekennzeichnet ist,
dass die Notare Beamte sind und die Gebiithren zumindest teilweise dem Staat fiir
die Bestreitung offentlicher Kosten zufliefSen.
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Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung
ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969
betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital in der
durch die Richtlinie 85/303/EWG des Rates vom 10. Juni 1985 geinderten
Fassung steht der Erhebung von Notargebiihren fiir die Beurkundung der
Ubertragung von Geschiiftsanteilen an einer Gesellschaft entgegen, die als
Einlage im Rahmen einer Erhohung des Gesellschaftskapitals einer Kapital-
gesellschaft erfolgt ist, und dies in einem Rechtssystem, das dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass die Notare Beamte sind und die Gebithren zumindest
teilweise dem Staat fiir die Bestreitung offentlicher Kosten zufliefien.

Unterschriften
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