DOM AV DEN 30.4.1974 - MAL 155/73

DOMSTOLENS DOM
av den 30 april 1974°

I mal 155/73
har Tribunale di Biella till domstolen gett in en begidran om forhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i den brottmalprocess som pagar vid den natio-
nella domstolen mot
Giuseppe Sacchi, Como.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 2, 3, 5, 7, 37, 86 och 90 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner och
M. Serensen samt domama R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (referent),

P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Délaigh och A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

dom
DOMSKAL
1 Genom beslut av den 25 juli 1973, som inkom till domstolens kansli den 27
juli 1973, har Tribunale di Biella, enligt artikel 177 i EEG-fordraget, stillt
olika fragor om tolkningen av artiklarna 2, 3, 5, 7, 37, 86 och 90 i for-
draget.

Vid den nationella domstolen har 4tal vickts mot en operatér av en privat
TV-station for att denne, i for allménheten tillgingliga lokaler, innehaft TV-

.
Rittegingssprak: italienska.
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apparater som anvénts for att ta emot kabel-TV-sindningar utan att ha erlagt
den féreskrivna abonnemangsavgiften.

De fragor som stillts skall gora det mdjligt for Tribunale di Biella att avgéra
om vissa bestimmelser i den italienska lagstiftningen, genom vilka staten
forbehdlls exklusiv ritt att bedriva TV-verksamhet, sdrskilt kabel-TV, i
synnerhet om denna exklusiva ritt omfattar kommersiell annonsering, ir
forenliga med fordraget.

A — Domstolens behdrighet

Den italienska regeringen har ifrigasatt om begidran om férhandsavgérande
kan upptas till prévning och hidvdar att ett svar pa de frigor som stillts inte
ir nédvindigt for att domstolen skall kunna ta stillning till det atal som
vickts vid den nationella domstolen.

Artikel 177, som grundas pa en tydlig uppdelning av uppgifterna mellan de
nationella domstolarna och domstolen, tilliter inte att denna bedémer grun-
derna for begiran om tolkning.

Den invindning som gjorts ldmnas dirfor utan avseende.

B — Fragorna 1, 2,6, 7, 8 och 9

De tva forsta fragorna syftar huvudsakligen till att fi veta om principen om
fri rorlighet for varor inom den gemensamma marknaden giller fér TV-
sindning, sirskilt ur kommersiell synpunkt, och om den exklusiva ritt till
alla slag av TV-sidndning som en medlemsstat har beviljat ett aktiebolag,
dven i reklamsyfte, utgér en krinkning av denna princip.

Svaret beror pa hur den fraga besvaras som gar ut pd om TV-sindning skall
likstallas med produkter eller varor enligt artiklarna 3 a, 9 och rubriken till
avdelning I i andra delen av fordraget.

I avsaknad av uttryckliga bestimmelser om motsatsen i férdraget skall TV-

sindning, pd grund av sin karaktir, betraktas som tillhandahéllande av
tjdnster. ’

273



274

DOM AV DEN 30.4.1974 - MAL 155/73

Aven om det inte ir uteslutet att tjanster som normalt utférs mot ersittning
kan omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet for varor, giller detta enligt
artikel 60 dock endast i den utstrickning de styrs av sidana bestimmelser.

Hirav foljer att en TV-sindning, vilken édven innefattar reklaminslag,
omfattas av fordragets regler om tillhandahallande av tjinster.

Handeln med materiel och annan utrustning, ljudupptagningar, filmer och
andra produkter som anvznds for TV-sindning omfattas dock av bestimmel-
serna om fri rérlighet for varor.

Hirav foljer att om ett foretag som har monopol pa reklaminslag per tele-
vision inte i sig strider mot principen om fri rorlighet for varor, krinker ett
siddant monopol denna princip om det diskriminerar till férdel for inhemsk
utrustning och inhemska produkter.

Den omstindigheten att ett foretag i en medlemsstat har exklusiv ritt att
sinda reklaminslag per television ér inte i sig oférenligt med den fria rorlig-
heten for varor, vilkas saluforing sddan reklam avser att frimja.

Det skulle dock forhilla sig pd ett annat sitt om den exklusiva ritten an-
vindes for att gynna vissa kanaler f6r handel eller vissa ekonomiska aktdrer
inom gemenskapen i forhéllande till andra.

Sasom det betonas i artikel 3 i kommissionens direktiv av den 22 december
1969 om avskaffande av atgirder med motsvarande verkan som kvantitativa
importrestriktioner som inte omfattas av andra bestimmelser som antagits i
enlighet med EEG-fordraget (EGT nr L 13/29 av den 19 januari 1970, fransk
version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillga) kan atgérder
som ror saluforing av produkter och vilkas verkningar 4r mer restriktiva dn
de sedvanliga verkningarna av handelsbestimmelser utgbra atgirder med
motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner.

Detta giller sarskilt nir de restriktiva verkningarna inte star i proportion till
sitt syfte, i detta fall att organisera televisionen som en tjénst i det allménnas
intresse, enligt lagstiftningen i en medlemsstat.

Eftersom den sjitte frigan ror tolkningen av artikel 37 i fordraget finns det
anledning att prova den tillsammans med de problem som féljer av bestim-
melserna om fri rorlighet for varor, av vilka denna artikel omfattas.




SACCHI

Denna friga gar ut pi om artikel 37.1 och 37.2 giller for ett aktiebolag som
av en medlemsstat beviljats exklusiv ritt till TV-séindning pa sitt territorium,
inbegripet reklaminslag, filmer och dokumentirer som producerats i de andra
medlemsstaterna.

Artikel 37 avser anpassningen av statliga handelsmonopol.

Det foljer bdde av denna bestimmelses placering i kapitlet om avskaffandet
av kvantitativa restriktioner och av anvindningen av orden “import” och
"export” i artikel 37.1 andra stycket samt orden “varor” och ”jordbruks-
produkter” i artikel 37.3 respektive 37.4, att det 4r handeln med varor som
avses och inte ett monopol for tillhandahéllande av tjinster.

Siledes omfattas kommersiell TV-reklam, pa grund av att den till sin karak-
tdr 4r en tjdnst, inte av dessa bestimmelser.

Fragorna 7 och 9, som endast stillts for den hidndelse friga 6 besvaras
jakande, har liksom fraga 8 blivit éverflodiga.

C — Fragorna 3, 4 och 5

Den tredje, den fjirde och den femte frigan giller om de exklusiva rittig-
heter som en medlemsstat beviljat ett aktiebolag och om utévandet av dessa
rittigheter 4r forenliga med fordragets konkurrensregler.

Den tredje fragan syftar till att f4 veta om fordragets artikel 86 i forening
med artikel 90 skall tolkas s4, att ett féretag som avses i artikel 90.1 inte far
uppni en dominerande stillning, 4ven om denna ir féljden av ett ingripande
frin de nationella myndigheterna, nir verkningarna av denna stéllning &r att
all slags konkurrens avskaffas inom omradet for den verksamhet som detta
foretag bedriver inom en medlemsstats territorium.

Om den tredje fragan besvaras jakande gar den fjirde frigan ut pa om ett
bolag, som har beviljats exklusiv rétt att per television, sirskilt via kabel,
sdnda reklaminslag, innehar en dominerande stillning som ar oforenlig med
artikel 86, eller atminstone missbrukar sin dominerande stillning genom att
utdva vissa konkurrenshammande forfaranden som angetts av den nationella
domstolen.
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Om denna fraga besvaras jakande gar den femte frigan ut pA om de forbud
som avses i de foregaende fragorna har direkt effekt och for enskilda skapar
rittigheter som de nationella domstolarna skall skydda.

De italienska och tyska regeringarna har hivdat att eftersom TV-foretag
bedriver kulturell och informativ verksamhet i allminhetens intresse dr de
inte ”foretag” enligt bestimmelserna i férdraget.

I varje fall ansvarar de for en tjanst av allmént ekonomiskt intresse s att de
endast omfattas av fordragsreglerna, sérskilt konkurrensreglerna, i den mén
som tillimpningen av dessa regler varken rittsligt eller faktiskt hindrar dem
fran att utfora den sdrskilda uppgift som de tilldelats.

Artikel 90.1 tillater bl.a. medlemsstaterna att bevilja foretagen sérskilda eller
exklusiva rittigheter.

Det finns inget i férdraget som hindrar medlemsstaterna fran att pa ideell
grund i allménhetens intresse undanta radio- och TV:sindningar, inbegripet
kabelsdndningar, fran konkurrensreglerna genom att ge ett eller flera foretag
exklusiva rittigheter dirtill.

Da dessa foretag bedriver sin verksamhet omfattas de dock fortfarande av
diskrimineringsforbuden och i den man som denna verksamhet dr av ekono-
miskt slag omfattas de av bestimmelserna enligt artikel 90 om offentliga
foretag och foretag som staterna har beviljat sédrskilda eller exklusiva rattig-
heter.

Tolkningen av artikel 86 i forening med artikel 90 leder till den slutsatsen att
det inte i sig dr oférenligt med artikel 86 att ett foretag, till vilket en med-
lemsstat beviljar exklusiva réttigheter, har monopol.

Det forhaller sig foljaktligen pa samma sitt med en utvidgning av de ex-
klusiva rittigheterna efter ytterligare atgérder fran denna stats sida.

Om vissa medlemsstater behandlar foretag som blivit anfortrodda att bedriva
televisionsverksamhet, dven vad betriffar den kommersiella verksamheten,
sirskilt reklamverksamheten, som foretag som har anfértrotts att tillhandahal-
la tjanster av allméint ekonomiskt intresse omfattas féretagens upptridande pa
marknaden, med st6d av artikel 90.2, 4nda av dessa diskrimineringsforbud
i den mén dessa inte hindrar att foretagens sirskilda uppgifter fullgors.
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I den fjirde fragan har den nationella domstolen nidmnt vissa upptridanden
som kan utgdra missbruk enligt artikel 86.

Detta skulle absolut vara fallet om ett féretag som har monopol pa reklam-
TV infor oréttvisa avgifter eller villkor fér dem som anvénder dess tjdnster
eller om det, i friga om tillgdngen till TV-reklam, diskriminerar mellan
nationella och andra medlemsstaters ekonomiska operatdrer eller produkter.

I varje enskilt fall 4r det den nationella domstolens sak att faststilla om
sadant missbruk férekommer och kommissionens sak att atgérda detta inom
ramen for sin behorighet.

Aven inom ramen for artikel 90 har alltsa forbuden i artikel 86 direkt effekt
och skapar for enskilda rittigheter som de nationella domstolarna skall
skydda.

D — Friga 11

Den elfte frigan gar ut pd om det faktum att en medlemsstat har gett ett
aktiebolag exklusiv ritt att per television sinda reklaminslag inom hela denna
medlemsstats territorium utgor en krinkning av artikel 7 i fordraget.

Det foljer av ovanstiende dverviganden att beviljandet av exklusiv ritt av det
slag som den nationella domstolen avser inte strider mot artikel 7 i fordraget.
Diremot ir det ofdrenligt med denna bestimmelse att foretag med sidana
exklusiva rittigheter diskriminerar en medborgare i en medlemsstat pa grund
av nationalitet.

Riittegiangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen och de italienska och tyska
regeringarna, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella

domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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beslutar - angaende de frigor som genom beslut av den 6 juli 1973 forts vidare av
Tribunale di Biella - féljande dom:

1) TV-sindning, vilket dven innefattar reklaminslag, omfattas i sig av
fordragets regler om tillhandahallande av tjdnster. Handeln med materiel
och annan utrustning, ljudupptagningar, filmer, apparater och andra
produkter som anvinds for TV-sindning omfattas dock av bestiimmelser-
na om fri rorlighet for varor.

2) Den omstiindigheten att ett foretag i en medlemsstat har exklusiv riitt att
per television sinda reklaminslag dr inte i sig oforenligt med den fria
rorligheten for varor, vilkas saluforing sidan reklam avser att frimja.
Det skulle dock forhilla sig pa ett annat sitt om den exklusiva riitten
anvindes for att gynna vissa kanaler for handel eller vissa ekonomiska
aktorer inom gemenskapen i forhallande till andra.

3) Fordragets artikel 37 avser handeln med varor och kan inte avse ett
monopol for tillhandah&llande av tjénster.

4) Att ett foretag, till vilket en medlemsstat beviljar exklusiva rittigheter
enligt artikel 90 eller utvidgar sddana rittigheter efter ytterligare &t-
girder fran denna stats sida, har monopol ir inte i sig oférenligt med
artikel 86 i fordraget.

5) Aven inom ramen for artikel 90 har forbuden i artikel 86 direkt effekt
och skapar for enskilda rittigheter som de nationelia domstolarna skall
skydda.

6) Beviljandet av exklusiv ritt till TV-sindning strider inte i sig mot artikel
7 i fordraget. Diremot &dr det oforenligt med denna bestimmelse att
foretag med sddana exklusiva rittigheter diskriminerar en medborgare
i en medlemsstat pa grund av nationalitet.

Lecourt Donner Sorensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
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Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 april 1974,

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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