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dat deze bepalingen onverenigbaar
zijn met de uitoefening van hun
taak.

9. Zelfs in het kader van artikel 90

hebben de verbodsbepalingen van
artikel 86 rechtstreekse werking en
brengen zij voor de justitiabelen
rechten mede welke de nationale
rechter dient te handhaven.

10. De toekenning van het uitsluitend
recht op uitzending van televisiebe­
richten vormt geen schending van
artikel 7 van het Verdrag. Discrimi­
nerende gedragingen van onderne­
mingen die een dergelijk alleenrecht
genieten, jegens onderdanen der Lid­
staten op grond van hun nationali­
teit zijn met deze bepalingen echter
onverenigbaar.

In de zaak 155-73

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
de rechtbank te Biella in het aldaar aanhangig strafrechtelijk geding tegen

G. SACCHI , te Como,

om een prejudiciële beslissing inzake de uitlegging van de artikelen 2, 3, 5, 7,
37, 86 en 90 van het Verdrag van de Europese Economische Gemeenschap,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: R. Lecourt, President, A. M. Donner en M. Sørensen,
Kamerpresidenten, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (rapporteur), P. Pesca­
tore, H. Kutscher, C. Ó Dálaigh en A. J. Mackenzie Stuart, Rechters,

Advocaat-Generaal: G. Reischl

Griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende, dat de verwijzingsbeschik­
king en de krachtens artikel 20 van het
Statuut van het Hof van Justitie van de
Europese Economische Gemeenschap in­
gediende schriftelijke opmerkingen kun­
nen worden samengevat als volgt:

I — Feiten en procesver­
loop

De televisie is ingevolge de Italiaanse wet
door de staat aan de Radio Audizione
Italiana (RAI) in monopolie gegeven,
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hetgeen enerzijds een monopolie voor de
commerciële televisiereclame inhoudt, en
anderzijds het. verbod voor elke andere
persoon of onderneming om zowel van
het nationaal grondgebied als van bui­
tenlandse stations afkomstige audiovi­
suele signalen op te vangen, met het doel
deze te heruitzenden.

De heer Sacchi, exploitant van een be­
drijf voor televisiedistributie zonder ver­
gunning (Tele-Biella), heeft ten aanzien
van kabeltelevisie de verenigbaarheid
van deze regeling met het EEG-Verdrag
betwist. Toen hij weigerde de bijdrage
voor de televisieontvangers te voldoen,
hetgeen door de Italiaanse wet strafbaar
wordt gesteld, werd hij vervolgd wegens
„het buiten zijn woning, in voor het pu­
bliek toegankelijke lokalen, hebben van
enkele televisietoestellen voor de ont­

vangst van kabeluitzendingen, zonder
het voorgeschreven abonnementsgeld te
hebben betaald".

De nationale rechter, die twijfelde aan de
wettigheid van deze bijdrage, indien zou
blijken dat het monopolie van de RAI, in
het bijzonder met betrekking tot de tele­
visiedistributie, in strijd is met het EEG-
Verdrag, heeft het Hof bij vonnis van 25
juli 1973 de volgende vragen voorgelegd:

1. Vormen het beginsel van het vrije
verkeer van goederen binnen de ge­
meenschappelijke markt en het daar­
uit voortvloeiende verbod nationale
markten ten detrimente van de volle­

dige verwezenlijking van een enkele
markt in Europa te isoleren, zoals
neergelegd in de artikelen 2 en 3 f)
van het Verdrag, grondbeginselen
van de communautaire rechtsorde,
die voor particulieren subjectieve
rechten doen ontstaan, welke de na­
tionale rechter in verband met arti­

kel 5 van het Verdrag bij schending
door de Lid-Staten dient te handha­
ven?

2. Zo ja, worden voormelde beginselen
geschonden, wanneer een Lid-Staat
aan een vennootschap op aandelen
het uitsluitend recht op uitzending
van alle soorten televisieprogram­

ma's (kabelprogramma's daaronder
begrepen), ook voor commerciële re­
clame, op zijn gehele grondgebied
toekent, indien zulks voor alle ande­
re burgers het verbod inhoudt:

a) om op het grondgebied van die
Lid-Staat anders dan door tus­

senkomst van de vennootschap
die de uitsluitende rechten bezit,
per televisie reclameberichten
(beschouwd als produkten op
zichzelf) te doen uitgaan;

b) om regionaal of plaatselijk bin­
nen bedoeld grondgebied, anders
dan via die vennootschap, per te­
levisie reclameberichten (be­
schouwd als noodzakelijke hulp­
middelen ter uitbreiding van het
handelsverkeer) voor bepaalde
produkten te doen uitgaan;

c) om op dat grondgebied televisie­
films, documentaires en andere
voor uitzending per televisie vat­
bare werken, anders dan voor
die vennootschap bestemd, uit te
voeren, te verhuren of in het ver­
keer te brengen?

3. Dient artikel 86, bezien in het licht
van de artikelen 2 en 3 f) en in sa­
menhang met artikel 90, lid 1, van
het Verdrag, aldus te worden ver­
staan dat het (hoe dan ook) vormen
van een machtspositie op een wezen­
lijk deel van de gemeenschappelijke
markt onwettig en verboden is, wan­
neer de betrokken onderneming, zij
het krachtens de wet, op het gehele
grondgebied van een Lid-Staat iedere
op het terrein harer werkzaamheid
gelegen vorm van mededinging uit­
schakelt?

4. Zo ja, neemt een vennootschap op
aandelen waaraan een Lid-Staat bij
de wet het uitsluitend recht op uit­
zending van alle soorten televisiepro­
gramma's, kabelprogramma's daar­
onder begrepen, zelfs voor commer­
ciële reclame, op zijn gehele grond­
gebied heeft toegekend, aldaar een
met artikel 86 onverenigbare en ver-
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boden machtspositie in, in aanmer­
king genomen dat bedoeld uitslui­
tend recht ten nadele van de verbrui­
kers in de Gemeenschap — ook in
de ruime zin van afnemers in het al­
gemeen — medebrengt:

a) de uitschakeling van de mededin­
ging wat betreft:

— de verspreiding van reclame­
berichten (beschouwd als
produkten op zichzelf dan
wel als middelen ter bevorde­

ring van het handelsverkeer);

— het in het verkeer brengen
van films, documentaires, en
andere in de Gemeenschap
vervaardigde en voor uitzen­
ding per televisie vatbare
werken;

b) monopolieprijzen voor reclamete­
levisie-uitzendingen (bij ontbre­
ken van enige marktconcurren­
tie) en bijgevolg misbruik van de
machtspositie;

c) de mogelijkheid om reclame-uit­
zendingen voor produkten die
door de exclusief gerechtigde
vennootschap om politieke of
handelsredenen niet worden ge­
wenst, naar believen te beperken;

d) de mogelijkheid reclame-uitzen­
dingen van industriële of han­
delsconcerns om redenen van
niet zuiver economische aard te

begunstigen;

e) de meest volledige discretionaire
bevoegdheid ten aanzien van de
keuze en het voor televisiedoel­

einden in het verkeer brengen
van produkten als films, docu­
mentaires en dergelijke, des dat
het gebruik ervan alleen afhangt
van de beslissing van bedoelde
vennootschap;

5. Zo ja, hebben de burgers dan een
door de nationale rechter te handha­
ven subjectief recht om een einde te
doen maken aan het uitsluitend

recht waaraan de sub 4 omschreven
gevolgen zijn verbonden?

6. Is artikel 37, leden 1 en 2, van het
Verdrag ook van toepassing op een
vennootschap op aandelen waaraan
een Lid-Staat bij de wet het uitslui­
tend recht op televisie-uitzendingen
op zijn grondgebied heeft toegekend,
met name wat betreft:

a) reclame-uitzendingen (zoals be­
doeld in vraag 2, sub a en b)

b) de uitzending van in de andere
Lid-Staten vervaardigde films,
documentaires en dergelijke?

7. Zo ja, dient artikel 37, lid 1, van het
Verdrag aldus te worden verstaan dat
het exclusief gerechtigde lichaam na
31 december 1969 (einde van de
overgangsperiode) zodanig moet
worden gereorganiseerd dat de even­
tueel aan de dag tredende discrimi­
naties worden uitgesloten dan wel
dat bedoeld lichaam niet meer kan
discrimineren, hetgeen het verval van
de uitsluitende rechten jegens de an­
dere Lid-Staten per 1 januari 1970
zou meebrengen?

8. Is artikel 37, leden 1 en 2, van het
Verdrag rechtstreeks toepasselijk en
heeft dit voor particulieren subjectie­
ve rechten doen ontstaan welke de
nationale rechter dient te handha­
ven?

9. Indien de vragen 7 en 8 bevestigend
mochten worden beantwoord, moet
dan het aan een vennootschap op
aandelen toegekende uitsluitende
recht op televisie-uitzendingen op
het gehele grondgebied van een Lid-
Staat, wat betreft reclameberichten
en voor uitzending per televisie vat­
bare films en documenten uit de an­

dere Lid-Staten, geacht worden per 1
januari 1970 te zijn vervallen?

10. Indien vraag 8 bevestigend mocht
worden beantwoord, kunnen dan
nieuwe maatregelen, verboden door
de rechtstreeks toepasselijke „stand-
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still"-regel van artikel 37, lid 2, ook
bestaan in de extensieve uitlegging
van een uitsluitend recht (in casu:
uitbreiding van de exclusiviteit tot
kabeltelevisie-uitzendingen) ?

11. Wordt artikel 7 van het Verdrag ge­
schonden, wanneer het uitsluitend
recht per televisie reclameberichten
op het grondgebied van een Lid-
Staat uit te zenden, aan een aldaar
gevestigde vennootschap op aande­
len is voorbehouden?

De verwijzingsbeschikking is op 27 juli
1973 ter griffie van het Hof ingeschre­
ven.

Het Hof heeft, op rapport van de Rech­
ter-Rapporteur en gehoord de Advocaat-
Generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.
De Commissie, de Duitse Regering, de
Italiaanse Regering en partij Sacchi heb­
ben schriftelijke opmerkingen ingediend.

II — Opmerkingen ingediend
krachtens artikel 20 van
het Statuut van het Hof

van Justitie

A — Opmerkingen van de Commissie
van de Europese Gemeenschappen

De Commissie geeft eerst een uiteenzet­
ting over de verschillen tussen de exploi­
tatievoorwaarden — met name op tech­
nisch gebied — bij draadloze en kabelte­
levisie en over de culturele, commerciële
en technische vooruitzichten van deze

laatste op lokaal gebied, en bespreekt
vervolgens de regeling betreffende televi­
sie en televisiedistributie, in het bijzonder
het gebruik ervan voor commerciële re­
clame in verschillende Lid-Staten. Zij be­
nadrukt in dit opzicht de invloed —
vooral van de televisiedistributie — op
de onderlinge penetratie der markten.
Zij merkt vervolgens op, dat in de mees­
te, zo niet alle Lid-Staten de televisie

dienst weliswaar een staatsmonopolie of
een gedelegeerd monopolie is maar voor­
al bij kabeltelevisie blootstaat aan een
toenemende druk om een door de tech­

nische evolutie mogelijk gemaakte afwis­
seling in het aanbod te brengen.

Beginsel van het vrije verkeer van goede­
ren (vragen 1 en 2)

De Commissie is van mening dat het be­
ginsel van het vrije verkeer van goederen
en de in de artikelen 2, 3 f) en 5 van het
Verdrag genoemde beginselen ongetwij­
feld de grondslagen van de communau­
taire rechtsorde vormen, maar toch niet
als zodanig rechtstreeks toepasselijk zijn
in die zin dat zij aan de particulieren
individuele rechten toekennen die de na­
tionale rechter dient te handhaven. Deze

beginselen, wier dwingend karakter door
het Hof is onderstreept (arrest van 21
februari 1973, zaak 6-72, Europemballa­
ge Corporation, Jurisprudentie 1973, blz.
215), hebben vooral de functie om in
bijzondere Verdragsbepalingen voorziene
afwijkingsmogelijkheden te begrenzen,
zodat aan de doelstellingen van het Ver­
drag geen afbreuk kan worden gedaan.
Het Hof heeft ten aanzien van de tweede
alinea van artikel 5 reeds beslist dat deze

bepalingen algemene verplichtingen voor
de Lid-Staten vormen, waarvan de con­
crete inhoud telkens afhankelijk is van
de bepalingen van het Verdrag of de re­
gels die uit het algemeen verdragssys­
teem voortvloeien.

De eerste vraag dient derhalve ontken­
nend te worden beantwoord; de tweede
vraag, die slechts gesteld was ingeval de
eerste vraag bevestigend zou worden be­
antwoord, is daarmede, strikt gelet op de
formulering, zonder voorwerp geraakt.
Uit de voorgaande beschouwingen volgt
echter dat de vraag in hoeverre het aan
de RAI toegekende uitsluitende recht en
de verboden die uit dit recht of de uitoe­
fening ervan voortvloeien, onverenigbaar
zijn met het Verdrag — en of zulks di­
rekte werking heeft —, afhangt van een
onderzoek naar de bijzondere bepalingen
van het Verdrag die deze algemene be-
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ginselen nader uitwerken, met name —
volgens de nationale rechter — de arti­
kelen 7, 37, 86 en 90 van het Verdrag die
hierna zullen worden behandeld.

Misbruik van een machtspositie door een
openbaar bedrijf (vragen 3,4 en 5)

Daar de machtspositie van de RAI vol­
gens de Commissie steunt op de haar
door de staat verleende concessie — dus
een gezagsmaatregel —, dient men zich
allereerst tot artikel 90 van het Verdrag
te wenden. De RAI is een openbaar be­
drijf, althans een onderneming waaraan
bijzondere uitsluitende rechten in de zin
van deze bepaling zijn verleend, zodat de
Italiaanse Staat te haren aanzien geen
maatregelen mag nemen of handhaven
welke in strijd zijn met de regelen op het
gebied van de mededinging.
De toekenning van een alleenrecht vormt
echter op zichzelf geen inbreuk op arti­
kel 90. Aangezien artikel 86 een machts­
positie als zodanig, en zelfs een alleen­
recht voor een particuliere onderneming
niet verbiedt, kunnen uit artikel 90 geen
verplichtingen voortvloeien welke die
van artikel 86 te boven gaan.

Ten aanzien van de vraag of de uitbrei­
ding van het alleenrecht van draadloze
televisie tot kabeltelevisie onverenigbaar
is te achten met het verbod van met de

mededingingsregelen strijdige maatrege­
len, neemt de Commissie aan dat artikel
90 een staat veroorlooft een onderne­
ming een uitsluitend recht te verlenen,
waarmee haar nog niet noodzakelijk een
machtspositie wordt verschaft; maar het
is twijfelachtig of deze bevoegdheid altijd
en onvermijdelijk mag leiden tot het ne­
men van maatregelen welke de machts­
positie van een openbaar — of daarmee
gelijkgesteld — bedrijf zodanig versterkt
dat elke mogelijke mededinging wordt
uitgeschakeld.

Hieruit volgt dat een Lid-Staat die een
onderneming het uitsluitend recht op uit­
zending van alle soorten televisiepro­
gramma's met inbegrip van kabelpro­
gramma's, zelfs voor commerciële recla­
me, op zijn gehele grondgebied toekent,

niet om die enkele reden inbreuk op de
mededingingsregels maakt.
Een dergelijke machtspositie wordt als
structuur weliswaar niet volledig door de
Gemeenschapsregels betreffende de me­
dedinging veroordeeld, maar deze regels
trekken door het verbod van misbruik
toch onmiskenbare grenzen aan het
marktgedrag van de betrokken onderne­
ming.

Zo kan het gedrag van de monopolie­
houder, waardoor nieuwe mededingings­
vormen worden tegengehouden of de
prijzen op een te hoog peil worden vast­
gesteld, of ook een weigering om uit te
zenden of de voorkeursbehandeling van
bepaalde reclameberichten, ongeacht of
dit gebeurt om de commerciële belangen
van de monopolist te behartigen dan wel
om politieke redenen, en ten slotte dis­
criminatie bij het in het verkeer brengen
per televisie van produkten als films of
documentaires, een — soms zelfs uit­
drukkelijk — door artikel 86 verboden
misbruik vormen.

Daar de artikelen 86 en 90, lid 1, volgens
de Commissie rechtstreeks toepasselijke
bepalingen zijn, zien particulieren zich
subjectieve rechten toegekend, welke de
nationale rechter dient te handhaven.

Commerciële monopolies (vraag 6 tot en
met 10)

Deze vragen gaan over de uitlegging van
artikel 37 van het Verdrag, betreffende
de geleidelijke aanpassing van monopo­
lies van commerciële aard ten einde elke
discriminatie tussen de onderdanen van

de Lid-Staten uit te sluiten, alsmede de
verplichting van de Lid-Staten zich te
onthouden van enige nieuwe maatregel
van discriminerende aard.

Volgens de Commissie is artikel 37
slechts van toepassing indien aan drie
voorwaarden is voldaan: het moet gaan
om een staatsmonopolie of een door de
staat gedelegeerd monopolie; het mono­
polie moet een commercieel karakter
dragen; het moet het handelsverkeer tus­
sen de Lid-Staten aanmerkelijk beïnvloe­
den. Welnu, bij de RAI wordt aan de
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tweede voorwaarde niet voldaan. Het

begrip „commercieel monopolie" sluit
immers monopolies van diensten uit,
zoals blijkt uit de plaatsing van artikel
37 onder de Titel „Het vrije verkeer van
goederen", uit het gebruik van de termen
„produkt", en „voorwaarden van de
voorziening en afzet" en uit de verwij­
zing, in lid 2, naar de bepalingen inzake
de afschaffing der douanerechten en
kwantitatieve beperkingen, welke bepa­
lingen unaniem niet op diensten van toe­
passing worden geacht.

De Commissie doet ook een beroep op
het arrest van het Hof in de zaak 6-64
(arrest van 15 juli 1964, Costa/Enel, Ju­
risprudentie 1964, blz. 1226), volgens
hetwelk bedoelde monopolies „betrek­
king moeten hebben op de handel in een
produkt".

Zelfs al zouden monopolies voor dien­
sten niet op abstracte en algemene wijze
van het toepassingsgebied van artikel 37
mogen worden uitgesloten, dan toch
dient men in concreto vast te stellen of
de betrokken dienstverlening een pro­
dukt is „dat voorwerp van concurrentie
en van het ruilverkeer tussen de Lid-Sta­
ten kan zijn" en „in dit ruilverkeer een
rol van gewicht vervult" (arrest Costa/
Enel). Het is noodzakelijk de in het be­
trokken monopolie besloten liggende
mogelijkheden tot discriminatie te be­
schouwen.

Indien artikel 37 zou worden geacht ook
voor dienstverrichtingen te gelden, be­
staat er volgens de Commissie geen twij­
fel aangaande de commerciële aard van
televisiereclame.

De werkelijke mogelijkheden tot mede­
dinging dienen dan te worden bezien in
het licht van de nieuwe perspectieven die
op het gebied van de televisie geboden
worden door de verbreiding van de co­
axiale kabel. Zowel de technische rede­
nen die het monopolie voor uitzending
via antennes rechtvaardigen (beperkt
aantal bruikbare frequenties) als de be­
lemmeringen voor de uitwisseling van te­
levisieprogramma's over de grenzen val­
len praktisch geheel weg door de tech­
niek van de kabeltelevisie. De Commissie

is voorts van mening dat het litigieuze
monopolie als reclamesteun een wezen­
lijke rol kan spelen in het handelsverkeer
tussen Lid-Staten.

Ten aanzien van de discriminatie dient te
worden onderzocht of het feit dat dit
monopolie voor de produktie van natio­
nale programma's tevens een distributie­
monopolie van zowel nationale als bui­
tenlandse programma's omvat, in wezen
geen preferentiële regeling ten gunste van
de nationale produktie vormt en bijge­
volg niet discriminerend is. De Commis­
sie verwijst in dit opzicht naar haar ar­
gumenten in de zaak 82-71 (SAIL, Juris­
prudentie 1972, blz. 131).

Gelet op haar standpunt dat monopolies
van diensten niet kunnen worden gelijk­
gesteld met commerciële monopolies in
de zin van artikel 37, meent de Commis­
sie geen antwoord te hoeven geven op de
zevende vraag die handelt over de gevol­
gen van het aflopen van de overgangspe­
riode voor de uitsluitende rechten van
het monopolie.

Zij herinnert er echter aan dat zij reeds
in de zaak 82-71 (SAIL) de mening te
kennen had gegeven dat de in het eerste
lid van artikel 37 voorgeschreven aan­
passing aldus moet geschieden dat het
monopolie, feitelijk of potentieel, geen
discriminaties ten nadele van in-of uit­
gevoerde produkten in het handelsver­
keer tussen de Lid-Staten meer kan ver­
oorzaken. Monopolies zouden slechts
kunnen voortbestaan, indien zij de wer­
king van de gemeenschappelijke markt
niet belemmeren, hetgeen medebrengt
dat de uitsluitende rechten moeten wor­
den geneutraliseerd. Een dergelijke neu­
tralisering houdt niet onvermijdelijk het
verval der uitsluitende rechten in; de
oplossing moet van geval tot geval wor­
den bekeken.

In de zaak 82-71 (SAIL) is de Commissie
ook reeds in de gelegenheid geweest erop
te wijzen dat lid 1 van artikel 37 na
afloop van de overgangsperiode volgens
haar in beginsel rechtstreeks toepasselijk
is geworden. Het Hof heeft reeds beslist
dat lid 2 van artikel 37 rechtstreekse
werking heeft; dit lid verschilt niet van
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het eerste door de daarin neergelegde
verplichting, maar slechts door de datum
waarop de verplichting perfect is gewor­
den.

Lid 1 van artikel 37 schrijft weliswaar
een „geleidelijke aanpassing" van de na­
tionale monopolies voor, hetgeen een ze­
kere beoordelingsbevoegdheid inhoudt,
doch de uiteindelijke verplichting, name­
lijk de uitsluiting van elke discriminatie,
is duidelijk en nauwkeuring, onvoor­
waardelijk en niet-afhankelijk van de
tussenkomst van Lid-Staten of Gemeen­

schapsinstellingen. De Commissie ver­
wijst ten deze naar het arrest van het
Hof van 16 juni 1966 in de zaak 57-65
(Lütticke, Jurisprudentie 1966, blz. 345)
inzake artikel 95 van het Verdrag.

Ingeval artikel 37 in tegenstelling tot de
mening van de Commissie op de onder­
havige zaak van toepassing zou worden
geacht, zou het aan een naamloze ven­
nootschap toegekende uitsluitende recht
op uitzending van televisieprogramma's
slechts als ingetrokken en de extensieve
interpretatie van dit recht slechts als
schending van de „standstill"-regel van
artikel 37, lid 2, kunnen worden be­
schouwd, indien zou blijken dat het al­
leenrecht of de uitbreiding ervan in feite
discriminaties of mogelijkheden daartoe
tussen de onderdanen der Lid-Staten me­
debrengt ten aanzien van de voorwaar­
den van de voorziening en de afzet.

Ten aanzien van de elfde vraag,

De Commissie is van mening dat artikel
7 een subsidiaire regel vormt bij sectoren
waarvoor het Verdrag specifieke regels
geeft.

B — Opmerkingen van de Duitse Rege­
ring

De Duitse Regering zet uiteen dat de or­
ganisatie van radio-uitzendingen in de
Bondsrepubliek als een overheidstaak
wordt beschouwd. Daar de in de Grond­
wet gewaarborgde vrijheid van radiobe­
richtgeving zowel voor de staat als voor
sociale groepen of particuliere pressie­

groepen de institutionele vrijheid van de
radio-en televisie-omroep inhoudt, is
een monopolie toegekend aan vennoot­
schappen die onderworpen zijn aan een
beperkt juridisch overheidstoezicht maar
niettemin publiekrechtelijke lichamen
zijn.

Beginsel van het vrije verkeer van goede­
ren (uragen 1 en 2)

De Duitse Regering is van mening dat de
eerste vraag ontkennend moet worden
beantwoord.

Hoewel de beginselen van vrij verkeer
van goederen en vrije mededinging
grondbeginselen van het Gemeenschaps­
recht zijn, doen zij als zodanig geen sub­
jectieve rechten ten gunste van particu­
lieren ontstaan. Dergelijke rechten kun­
nen slechts voortvloeien uit concrete be­
palingen van het Verdrag (zoals de arti­
kelen 9 e.v., 30 e.v., 85 en 86) of van het
afgeleide Gemeenschapsrecht, die ge­
noemde beginselen nader uitwerken en
institutionaliseren.

Artikel 2, dat de doelstellingen van het
Verdrag beschrijft, en artikel 3 dat han­
delt over de middelen ter verwezenlijking
daarvan, kunnen zelfs in samenhang met
artikel 5 geen directe werking hebben,
omdat artikel 5 evenzo de voor recht­

streekse toepasselijkheid noodzakelijke
nauwkeurigheid van de daarin neergeleg­
de verplichting ontbeert.

Ondanks haar voorstel tot een ontken­
nend antwoord op de eerste vraag gaat
de Duitse Regering toch nog in op de
vraag of bestaande monopolies op het
gebied van radio en televisie, met inbe­
grip van reclame, verenigbaar zijn met de
beginselen van het vrije verkeer van goe­
deren en het vrij verrichten van diensten;
zij meent dat de bepalingen van het Ver­
drag die deze beginselen toepassen (arti­
kelen 30 e.v., en 59 e.v.), ten doel heb­
ben nationale en ingevoerde produkten
een gelijke afzetmogelijkheid op de na­
tionale markt te verzekeren en zich niet

verzetten tegen het bestaan van monopo­
lies. Dit volgt voor de monopolies van
commerciële aard trouwens duidelijk uit
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de tekst zelf van artikel 37. Dat de Lid-
Staten de mogelijkheid hebben het mo­
nopolie voor radio en televisie te hand­
haven en uit te breiden, betekent op
zichzelf echter niet dat alle gedragingen
van het monopolie met het Gemeen­
schapsrecht stroken, zoals nu juist blijkt
uit het verbod van discriminatie in dat­
zelfde artikel 37.

Misbruik van een machtspositie door een
openbaar bedrijf (vragen 3,4 en 5)

Openbare bedrijven in de zin van artikel
90, lid 1, zijn volgens de Duitse Regering
onderworpen aan de verbodsbepalingen
van de artikelen 85 en 86 van het Ver­

drag. Het verbod tot vestiging van een
monopolistische positie, hetwelk in het
arrest Continental Can (zaak 6-72, arrest
van 21 februari 1973, Jurisprudentie
1973, blz. 215) in beginsel werd beves­
tigd, kan niet als zodanig op de openba­
re sector worden toegepast. Blijkens arti­
kel 90, lid 1, zijn de Lid-Staten immers
gerechtigd openbare of particuliere on­
dernemingen uitsluitende rechten en zelfs
een monopolie te verlenen. Uit het twee­
de lid van dit artikel blijkt voorts dat op
ondernemingen, belast met het beheer
van diensten van algemeen economisch
belang of die het karakter dragen van
een fiscaal monopolie, een eventueel mo­
nopolieverbod in ieder geval slechts van
toepassing is voor zover dit verbod de
hun toevertrouwde taak niet verhindert.

Bovendien zijn de radio-en televisie­
maatschappijen volgens de Duite Rege­
ring geen „ondernemingen" in de zin van
het Verdrag, omdat zij een openbare
taak vervullen en hun voor de vervulling
van deze taak ingevolge de Grondwet de
institutionele vrijheid moet zijn verleend.
Deze maatschappijen zijn derhalve
slechts met betrekking tot bepaalde ge­
dragingen ondernemingen in de zin der
mededingingsregels. Doch in dat geval
dient artikel 90, lid 2, van toepassing te
zijn en dat geldt evenzeer voor de recla­
me-uitzendingen, die tot de „diensten
van algemeen economisch belang" beho­
ren. De uitzending van reclame is im­
mers slechts binnen het kader van meer

algemene programma's mogelijk, terwijl
zij zich anderzijds wegens haar invloed
op de vorming van de publieke opinie
moet richten naar de beleidslijnen en de
beginselen die aan de algemene taak van
de uitzending van programma's ten
grondslag liggen. Een onttrekking aan de
mededingingsregels is slechts gerecht­
vaardigd voor zover de toepassing daar­
van de vervulling van deze taak van al­
gemeen belang in de weg staat. Ook hier
is een onderzoek van geval tot geval op
zijn plaats.
De Duitse Regering acht een antwoord
op de vijfde vraag overbodig, daar deze
slechts is gesteld voor geval de vierde
vraag bevestigend wordt beantwoord.
Uit de jurisprudentie van het Hof blijkt
in elk geval dat de burgers slechts indivi­
duele rechten aan de verplichtingen der
Lid-Staten kunnen ontlenen, wanneer
deze verplichtingen voldoende concreet
zijn en een onvoorwaardelijke plicht tot
nalaten inhouden.

Commerciële monopolies (vraag 6 tot en
met 10)

De zesde vraag moet volgens de Duitse
Regering ontkennend worden beant­
woord.

De openbare dienst der televisie — ook
op het gebied van de reclame —, is geen
commercieel monopolie, maar een deel-
monopolie voor het verrichten van dien­
sten. Bovendien is de uitwisseling van
films tussen de Lid-Staten geen uitwisse­
ling van produkten maar van dienstver­
richtingen, zoals blijkt uit het feit dat
richtlijn nr. 63/607/EEG van de Raad
van 15 oktober 1963 (PB nr. 159 van 2
november 1963, blz. 2661) ter liberalisa­
tie van de invoer, de huur en het gebruik
van films, op artikel 63, lid 2, is geba­
seerd.

Bijgevolg behoeven de vragen 7, 8, 9 en
10 niet beantwoord te worden.

Het verbod van discriminatie (elfde
vraag)

De Duitse Regering is van mening dat
het verbod van discriminatie van artikel
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7 van het Verdrag niet wordt geschon­
den, wanneer een Lid-Staat het monopo­
lie van de commerciële televisie aan een
op zijn grondgebied gevestigde vennoot­
schap toekent.

C — Opmerkingen van de Italiaanse
Regering

Volgens de Italiaanse Regering zijn de
door de rechtbank te Biella gestelde vra­
gen niet ontvankelijk en ongegrond. De
bedoeling van artikel 177 is immers niet
dat aan het Hof van Justitie louter theo­
retische hypotheses worden voorgelegd,
maar vragen welker oplossing een voor­
waarde is voor de toepassing van het na­
tionaal recht. Er is geen aanleiding voor
een prejudiciële procedure, indien het na­
tionale recht zonder referentie aan het

Gemeenschapsrecht kan worden toege­
past, of indien de rechter het toepasselij­
ke nationale recht nog moet aangeven.
De prealabele vraag in deze zaak, of een
bijdrage eveneens is verschuldigd voor
het bezit van ontvangers van kabeltelevi­
sie, valt geheel onder het nationaal recht.

Ten aanzien van de zaak ten gronde
merkt de Italiaanse Regering op dat de
radio-en televisiedienst eerder een na­

tuurlijk monopolie, dan een juridisch-
economisch monopolie is, in die zin dat
het voorwerp van exploitatie naar zijn
aard slechts een mono-of oligopolistische
exploitatie mogelijk maakt. De wet die
de staat de exploitatie van een zodanig
goed toekent, schept derhalve het mono­
polie niet maar reserveert het slechts
voor de staat om te voorkomen dat

particuliere monopolisten zich ervan
meester maken.

Het beginsel van het vrije verkeer van
goederen (uragen 1 en 2)

De Italiaanse Regering is van mening dat
het antwoord op de eerste vraag ontken­
nend moet luiden. Volgens de artikelen 2
en 3 f) van het Verdrag, zijn de Lid-Sta­
ten verplicht bestuursmaatregelen te tref­
fen overeenkomstig de belangen van de
communautaire rechtsorde, zonder ech­
ter te zijn gehouden tot concrete ver­

plichtingen waarop subjectieve rechten
voor particulieren aansluiten.
Daar het antwoord op de tweede vraag
afhangt van een bevestigend antwoord
op de eerste, dient ook dit ontkennend te
luiden.

Misbruik van een machtspositie door een
openbaar bedrijf (uragen 3 tot en met 5)

De Italiaanse Regering gelooft niet dat
de televisiediensten onder het toepas­
singsgebied van artikel 86 vallen, want
zij oefenen geen economische activiteit
uit maar exploiteren een openbare dienst
van culturele, recreatieve en informatieve
aard. Het brengen van reclame op de
televisie is louter utilitair en bijkomstig
en heeft ten doel om zonder verhoging
van de bijdrage de kosten van de dienst
te bestrijden. Bovendien sanctioneert ar­
tikel 86 slechts gedragingen die de han­
del tussen de Lid-Staten ongunstig kun­
nen beïnvloeden.

Wat anderzijds 90 betreft, merkt de Ita­
liaanse Regering op, dat ingevolge lid 2
van dit artikel de mededingingsregels
slechts op ondernemingen belast met het
beheer van diensten van algemeen eco­
nomisch belang worden toegepast voor
zover de vervulling, in feite of in rech­
te, van de hun toevertrouwde bijzondere
taak niet wordt verhinderd.

Commerciële monopolies (vragen 6 tot
en met 10)

Volgens de Italiaanse Regering hebben
de Lid-Staten, toen zij in het Verdrag de
regeling betreffende de nationale mono­
polies van commerciële aard vastlegden,
onder dit begrip niet de televisiediensten
willen brengen, die algemeen worden be­
schouwd als openbare nutsbedrijven die
zich slechts om louter utilitaire en bij­
komstige redenen met reclame bezighou­
den.

Het verbod van discriminatie (elfde
vraag)

Artikel 7 van het Verdrag keert zich te­
gen mogelijke discriminaties jegens de
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justitiabelen der Lid-Staten in de uitoefe­
ning van economische en commerciële
activiteiten en tegen begunstigende of be­
nadelende praktijken op grond van de
nationaliteit. Wanneer nu de televisie­

dienst bij uitsluiting aan een enkele
maatschappij wordt toebedeeld, houdt
dat in dat de uitoefening van de betrok­
ken werkzaamheid aan alle andere

rechtssubjecten, ongeacht hun nationali­
teit, is onttrokken.

D — Opmerkingen van partij Sacchi

Sacchi merkt allereerst op dat de werk­
zaamheden van Telebiella, waarvan hij
exploitant is, niet onder het monopolie
van de RAI vallen, maar — omdat zij
een informatienet vormen — onder de
wetten betreffende de persvrijheid.
Sacchi gaat vervolgens over tot bespre­
king der gestelde vragen, en verklaart
zijn betoog in twee rubrieken te willen
indelen. De eerste rubriek betreft dan het
beginsel van het vrij verkeer van goede­
ren in de ruimste zin, waaronder ook de
uitleg van het begrip „nationaal mo­
nopolie van commerciële aard" in artikel
37 van het Verdrag valt (vragen 1, 2, 6
tot en met 10 alsmede vraag 11). De
tweede rubriek betreft het vraagstuk van
misbruik van een machtspositie door een
openbaar bedrijf of een onderneming die
ingevolge de nationale wet uitsluitende
rechten geniet, waarbij de uitleg van de
artikelen 86 en 90 van het Verdrag ter
sprake komt (vragen 3, 4 en 5).

Het beginsel van het vrije verkeer van
goederen en de commerciële monopolies
(vragen 1,2 en 6 tot en met 11)

Reclameberichten moeten worden be­
schouwd als een onlichamelijk goed in se
of althans als bijzaak tegenover de
hoofdzaak — de betrokken produk­
ten —, en vallen om deze twee redenen
onder de douane-unie en het beginsel van
het vrij verkeer van goederen. Uit de
jurisprudentie van het Hof van Justitie
blijkt dat onlichamelijke goederen—zoals
elektriciteit — onder deze regels vallen
(H. v. J. 15. 7. 1964, zaak 6-64, Costa/

Enel, Jurisprudentie 1964, blz. 1216) en
dat onder goederen moeten worden ver­
staan de waren die op geld waardeerbaar
zijn en als zodanig het voorwerp van
handelstransacties kunnen vormen (H. v.
J. 10. 12. 1968, zaak 7-68, Commissie/
Italië, Jurisprudentie 1968, blz. 598).
Men moet reclameberichten wel met een

produkt gelijkstellen, om te komen tot
de eenmaking van de markt, werkelijk
gelijke penetratie-kansen en een distribu­
tie die niet alleen binnen het bereik ligt
van de grote multinationale ondernemin­
gen.

Dat de nationale rechter zich in zijn eer­
ste vraag eerder tot het beginsel van het
vrij verkeer van goederen wendt dan tot
de her en der in het Verdrag voorkomen­
de teksten die dit beginsel bijzonderlijk
toepassen, vindt zijn oorzaak in het feit
dat deze toepassingen op zichzelf niet de
gehele potentiële inhoud van het beginsel
onthullen. Het beginsel van het vrij ver­
keer van goederen dient immers te wor­
den verstaan en toegepast als een der
fundamentele vrijheden die de goede
werking van de markt waarborgen.

Hieruit volgt dat dit beginsel niet kan
worden beperkt tot het waarborgen van
de enkele afzet der goederen binnen de
gemeenschappelijke markt, maar ook de
afzet met het oog op het verbruik moet
verzekeren, zodat elke maatregel die het
gebruik van bepaalde goederen beperkt
buiten de strikt in het Verdrag genoemde
gevallen is verboden. Het vrije verkeer
van goederen dient derhalve alles te om­
vatten, wat niet uitdrukkelijk anders is
geregeld. De directe werking van de al­
dus erkende fundamentele regel is boven
alle twijfel verheven, daar het algemeen
beginsel even nauwkeurig, duidelijk en
ondubbelzinnig is als de bijzondere toe­
passingen daarvan in het Verdrag.
In dit licht bezien moet niet alleen de
eerste vraag over de directe werking van
het beginsel van het vrije verkeer, maar
ook de tweede vraag sub a en b bevesti­
gend worden beantwoord. Reclamebe­
richten vallen als onlichamelijk goed en
als steun en verlengstuk voor het verkeer
van goederen onder de waarborg van het
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vrije verkeer. Dit vrije verkeer impliceert
immers de vrije verkooppresentatie van
produkten en de vrije uitoefening van
werkzaamheden de distributie en de

commercialisatie, waarvan het verkeer
van goederen afhangt.
In het laatste gedeelte van de tweede
vraag (sub c) wordt gevraagd of het be­
ginsel van vrij verkeer van goederen
wordt geschonden door het verbod om
televisiefilms, -documentaires en andere
voor uitzending per televisie vatbare
werken, anders dan voor de vennoot­
schap die het alleenrecht bezit, uit te
voeren, te verhuren of in het verkeer te
brengen. Ook hierop moet bevestigend
worden geantwoord, daar de dragers van
televisieprogramma's ongetwijfeld onder
de categorie „goederen" vallen. Ander­
zijds dient, bij erkenning van het vrije
verkeer van televisieprogramma's, ook
het vrije verkeer van deze dragers te
worden toegelaten.
Volgens Sacchi dient men bij de behan­
deling der gestelde vragen ook te onder­
zoeken of de beperkingen op het verkeer
van televisieprogramma's niet vallen on­
der het verbod van maatregelen van ge­
lijke werking als kwantitatieve beperkin­
gen, als bedoeld in de artikelen 30 en
volgende van het Verdrag. Blijkens een
richtlijn van de Commissie (nr. 70/50
van 22. 12. 1969, PB nr. L 13 van 19
januari 1970) omvat dit begrip maatrege­
len die alle nationale of buitenlandse

produkten zonder onderscheid treffen,
„zonder dat zulks noodzakelijk is om
een doel te bereiken dat binnen het ka­
der blijft van de aan de Lid-Staten gela­
ten bevoegdheid om handelsregelingen te
treffen". De beperkingen op het gebruik
van reclamemiddelen of -media die uit
het monopolie van de RAI voortvloeien,
treffen buitenlandse producenten echter
harder, wegens de belangrijke rol van de
kabeltelevisie in de reclamesector — met
name bij selectieve reclame — en wegens
de beperkte reclamemogelijkheden op de
officiële netten. Het doel der beperkin­
gen overschrijdt daarmee het kader van
de gevolgen die eigen zijn aan een han­
delsregeling, omdat het gaat om de con­
trole op de berichtgeving. Daar de rege­

ringsmaatregelen dus onverenigbaar zijn
met het Gemeenschapsrecht, hadden zij
uiterlijk vanaf de instelling van de doua­
ne-unie moeten worden afgeschaft voor
zover de afschaffing van kwantitatieve
beperkingen een rechtstreeks toepasselij­
ke regel is.
Ten aanzien van de vragen met betrek­
king tot het monopolie en het verbod
van discriminaties, werpen de zesde en
de zevende vraag terecht het probleem
op hoe het toepassingsgebied van artikel
37 van het Verdrag moet worden be­
grensd en met name of het televisiemo­
nopolie daaronder valt.

Artikel 37 betreft op het eerste gezicht
weliswaar niet de werkzaamheden van de

tertiaire sector, doch men moet rekening
houden met het feit dat het begrip „dien­
sten" in hoofdstuk 3 van titel III van het

tweede deel van het Verdrag blijkens de
artikelen 60 en 61 een restkarakter heeft,
dus veel beperkter is dan het begrip
„diensten" in de nationale wetgevingen.
Anderzijds volgt uit artikel 59 dat de Ge­
meenschapsregeling inzake de diensten is
gericht op de verwijdering van hinderpa­
len voor dienstverrichtingen vanuit de
ene Lid-Staat ten behoeve van iemand in
een andere Lid-Staat. Zij strekt zich dus
niet uit tot de verspreiding van reclame­
berichten per kabel door een openbaar
bedrijf van een Lid-Staat, daar een der­
gelijke verspreiding immers lokaal is. In­
dien men voorts in aanmerking neemt
wat is gezegd over het karakter van tele­
visieberichten als onlichamelijk of bijko­
mend goed, moet worden geconcludeerd
dat artikel 37 van toepassing is op het
monopolie van reclametelevisie.

Voorts zijn alle voorwaarden voor de
toepassing van artikel 37 aanwezig. Er is
een, althans indirecte, bemoeienis van de
wet met de verspreiding van televisiebe­
richten door het toezicht op de bouw
van telecommunicatie-installaties en
door het verlenen van een alleenrecht

voor de exploitatie van televisiegolven;
de monopoliehoudster houdt zich bezig
met transacties betreffende een commer­

cieel produkt of een onderdeel van de
economische activiteit, die voorwerp
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kunnen zijn van de mededinging en het
ruilverkeer tussen de Lid-Staten; ten
slotte hebben de transacties met betrek­
king tot de reclame een reële invloed op
het ruilverkeer binnen de Gemeenschap
en bestaat er discriminatie ten nadele van

buitenlandse leveranciers, doordat fun­
damenteel verschillende situaties betref­

fende de behoefte aan reclame (door de
toegangsmogelijkheden op de nationale
markt, de voorkeur van de consument,
de taalproblemen), in vergelijking met de
Italiaanse producenten gelijk worden be­
handeld. Deze overwegingen leveren
reeds het antwoord op de elfde vraag
van de nationale rechter. Daar het televi­
siemonopolie op het gebied van de recla­
me onder artikel 37 valt, is het ongeldig
ingevolge lid 2 van dat artikel.

Ten aanzien van de directe toepasselijk­
heid van lid 2 van artikel 37 verwijst
Sacchi naar het arrest van het Hof in de
zaak 6-64 (arrest van 15 juli 1964, Co­
sta/Enel, Jurisprudentie 1964, blz. 1207).

In zijn antwoord op de tiende vraag zet
Sacchi uiteen waarom hij de in lid 2 van
artikel 37 neergelegde standstill-verplich­
ting geschonden acht.
De Post-en Telecommunicatiewet (wet
nr. 645 van 27 februari 1936) had slechts
betrekking op televisie via hertzgolven.
Na het einde van de overgangsperiode is
dit monopolie bij wet nr. 156 van 29
maart 1973 (Staatsblad nr. 113 van 3 mei
1973) uitgebreid tot kabeltelevisie door
de bepaling dat „als radio-elektronische
installaties mede worden beschouwd ...

de installaties voor de distributie van ge­
luids-en visuele programma's per ka­
bel". De wet van 1973 heeft bovendien

het installeren en exploiteren van kabel­
televisie zonder vergunning voorzien van
een strafsanctie die voordien niet be­

stond. Een andere schending van de
„standstill”-verplichting volgt ten slotte
uit het presidentiële decreet van 15 de­
cember 1972, waarbij het uitsluitend
recht van de RAI, dat op 31 december
1972 zou zijn vervallen, werd verlengd
tot 31 december 1973.

Hierbij zij opgemerkt, dat de tweede
vraag van de nationale rechter geen be­

trekking heeft op de litigieuze proble­
men. De wet van 1973 heeft immers niet
het karakter van een wet die de eerdere

wet van 1936 interpreteert, maar legt
nieuwe normen op.

Volgens Sacchi gaan de vragen 7, 8 en 9
niet alleen over het probleem van de
schending van de in artikel 37, lid 2, ge­
noemde standstill-verplichting maar
meer fundamenteel over de wettigheid
van het in deze vorm bestaande mono­

polie in verband met artikel 37, lid 1.
Het doel van artikel 37 is, tijdens de
overgangsperiode tot een aanpassing van
de monopolistische structuren te komen,
welke de mogelijkheid uitsluit na het
einde van deze periode discriminaties je­
gens de concurrenten te handhaven of te
doen ontstaan. Wanneer blijkt dat de
handhaving van uitsluitende rechten
noodzakelijkerwijs tot discriminerende
maatregelen leidt, zou de in artikel 37
gewilde aanpassing niet te verwezenlij­
ken zijn en zou het monopolie zelf wor­
den aangetast. Welnu, volgens Sacchi
kan men het gevaar voor discriminatie
niet wegnemen zonder de uitsluitende
rechten van het monopolie af te schaf­
fen, met name wat betreft de reclame
en de handel in televisiefilms. Men kan

geen tegenargument putten uit het feit
dat artikel 37 niet de uitsluiting van mo­
nopolies, doch hun aanpassing voor­
schrijft, want het monopolie blijft in elk
geval ten opzichte van derde landen be­
staan. Uiteindelijk zou men dus te doen
hebben met een monopolie met uitslui­
tende rechten voor produkten uit derde
landen, terwijl het monopolie als zoda­
nig voor produkten uit de Lid-Staten niet
meer kan gelden. Elke producent van
films, documentaires en reclameberichten
moet toegang hebben tot de nationale
markt van elke Lid-Staat zonder de ver­

plichting zich tot de monopoliehoudster
(zoals in Frankrijk of Italië) of tot de
oligopolie (zoals in de Bondsrepubliek
Duitsland) te wenden. Dit standpunt
wordt bevestigd door de ontwerp-ver­
ordening met betrekking tot de markt in
tabak (PB nr. C 25/70 van 28. 2. 1970)
waarvan artikel 1, ondanks het bestaan
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van commerciële monopolies in enkele
Lid-Staten, bepaalt: „tabaksfabrikaten
uit andere Lid-Staten mogen in iedere
Lid-Staat rechtstreeks vrij worden inge­
voerd. De leveranciers van deze tabaks­
fabrikaten mogen in iedere Lid-Staat hun
eigen distributienet op het niveau van de
groothandel opbouwen en daar voorra­
den aanhouden."

Het werkelijke gevaar van discriminatie
vloeit in de onderhavige zaak voort uit
het feit dat de aandelen van de RAI-TV

bijna alle op naam staan van de Istituto
per la ricostruzione industriale (IRI). Zo­
dra een belangenconflict tussen een on­
derneming van de IRI-groep en een con­
currende onderneming in de Gemeen­
schap dreigt, kunnen den RAI-TV en de
SIPRA (concessionaris op het gebied van
de reclame) geen neutrale positie meer
innemen. Sacchi doet ten deze een be­

roep op het arrest van het Hof en de
conclusie van Advocaat-Generaal Roe­

mer in de zaak 82-71 (arrest van 21. 3.
1972, SAIL, Jurisprudentie 1972, blz.
119).

Misbruik van een machtspositie door een
openbaar bedrijf (vragen 3, 4 en 5)

Volgens Sacchi is het twijfelachtig of de
RAI als een openbaar bedrijf in de zin
van artikel 90 is aan te merken, maar als
men dit doet, is het in elk geval geen
onderneming belast met het beheer van
diensten van algemeen economisch be­
lang, noch een fiscaal monopolie in de
zin van lid 2 van artikel 90, zodat de in
lid 2 toegelaten beperkingen op de toe­
passelijkheid van de mededingingsregels
in het geval van een televisiemaatschap­
pij niet gelden. Als openbaar bedrijf valt
de RAI derhalve geheel onder lid 1 van
artikel 90.

De in deze bepaling verboden maatrege­
len betreffen eerder de Lid-Staten dan de
ondernemingen zelf. Met andere woor­
den, bij een openbaar bedrijf behoeft
niet, zoals ingevolge artikel 86 voor een
particuliere onderneming, het bestaan
van misbruik van een machtspositie te

worden vastgesteld; artikel 90 wordt ge­
schonden, zodra de wettelijke maatrege­
len van de Lid-Staat ten doel hebben het

openbaar bedrijf in staat te stellen een
resultaat te bereiken dat de ondernemin­
gen is ontzegd.

Hoe dan ook, het monopolie voor de
televisiedistribute vormt misbruik van
een machtspositie in de zin van artikel
86.

Uit het arrest van het Hof van Justitie
van 22 februari 1973 in de zaak Conti­

nental Can (zaak 6-72, Europemballage
Corportation/Commissie, Jurisprudentie
1973, blz. 215) volgt, dat artikel 86 niet
slechts doelt op handelwijzen die de ver­
bruikers rechtstreeks kunnen benadelen,
maar eveneens op die welke hen benade­
len door in te grijpen in een structuur
van daadwerkelijke mededinging, en dat
voorts voor de toepassing van deze be­
paling de mededinging niet totaal be­
hoeft te worden uitgeschakeld maar dat
een versterking van de machtspositie die
„de mededinging wezenlijk belemmert"
reeds misbruik vormt. Daarom is de

handelwijze van een onderneming die,
feitelijk en rechtens, een monopolieposi­
tie inneemt die uitschakeling van de me­
dedinging inhoudt, onverenigbaar met
het Verdrag, zodat een versterking van
deze positie niet eens noodzakelijk is.
Daar de uitschakeling van de mededin­
ging in het monopolie besloten ligt, valt
misbruik van een machtspositie samen
met het bestaan van het monopolie. Er
bestaat in dit opzicht een parallellisme
tussen datgene wat uit artikel 37 ten
aanzien van het verbod van discriminatie

door commerciële 'monopolies kan wor­
den afgeleid, en datgene wat het begrip
misbruik van een machtspositie inhoudt
voor openbare bedrijven die een wette­
lijk monopolie bezitten.
Ten slotte vormt het feit dat het oor­
spronkelijke monopolie voor draadloze
televisie wordt uitgebreid tot kabeltelevi­
sie, in ieder geval misbruik van een
machtspositie. Het gaat, gezien in het
licht van het arrest Europemballage Cor­
poration, om een schending van de
standstill-verplichting jegens onderne-
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mingen met een machtspositie, waarbij
hun verboden wordt deze positie zoda­
nig te versterken dat de structuur van
daadwerkelijke mededinging wordt aan­
getast.

Ter terechtzitting van 19 februari 1974
zijn mondelinge opmerkingen gemaakt
door Sacchi — ten deze vertegenwoor­
digd door G. M. Ubertazzi en F. Capelli,
advocaten te Milaan —, de Italiaanse
Regering — vertegenwoordigd door haar
ambassadeur A. Maresca en door M. Sa­
varesi —, de Duitse Regering — verte­
genwoordigd door M. Seidel —, en de
Commissie — vertegenwoordigd door A.
Marchini Camia —.

Zij hebben met name de hun door het
Hof gestelde vragen beantwoord.

a) In de eerste plaats verzocht het Hof
de Duitse en de Italiaanse Regering, de
Commissie en Sacchi om nadere inlich­

tingen over de eventuele gelijkstelling van
audiovisuele signalen, uitgezonden door
ondernemingen voor televisiedistributie
en met name voor reclamedoeleinden,
met produkten of goederen, bedoeld in
de bepalingen van titel I van het tweede
deel van het Verdrag. De Commissie en
de Duitse en de Italiaanse Regering ach­
ten een dergelijke gelijkstelling niet mo­
gelijk. De Commissie is van mening dat
het vrije verkeer van televisieberichten
voornamelijk onder het vrij verrichten
van diensten valt. Zij merkt echter op
dat bepaalde aspecten van de uitoefening
van auteursrechten en aanverwante rech­

ten ook onder het vrij verkeer van goe­
deren vallen, zoals het Hof heeft beslist
in het arrest van 8 juni 1971 (zaak 78-70,
Deutsche Grammophon/Metro, Juris­
prudentie 1971, blz. 487).
De regeringen van Duitsland en Italië
sluiten elke gelijkstelling van televisiebe­
richten met een produkt uit. De uitzen­
ding van televisiesignalen vindt plaats in
het kader van de uitoefening van een
openbare dienst, en dit is uitsluitend en
geheel een zaak van nationale souverei­
niteit. De Duitse Regering neemt wel aan
dat bij bepaalde commerciële gedragin­
gen van televisiemaatschappijen, de au­
diovisuele signalen desnoods als dienst­

verrichtingen kunnen worden be­
schouwd.

Volgens Sacchi moeten televisieberichten
in tweeërlei opzicht als een „goed" wor­
den beschouwd, namelijk als vorm van
energie en als produkt van intellectuele
arbeid. Een tweede argument, dat meer
in het bijzonder de reclametelevisie be­
treft, bestaat in de functionele verhou­
ding tussen deze berichtgeving en het
aangeprezen goed. Een derde argument
van meer algemene aard ten gunste van
Sacchi's standpunt volgt ten slotte uit de
omstandigheid dat het toepassingsgebied
van de Verdragsbepalingen betreffende
de diensten ingevolge artikel 60 van het
Verdrag beperkter is dan de meer alge­
meen geldende bepalingen inzake het
vrije verkeer van goederen.

b) Een tweede vraag handelde over „de
redenen waarom bepaalde wettelijke re­
gelingen (met .name de Italiaanse) de zo­
genaamde „invoer van signalen", dat wil
zeggen het opvangen daarvan voor her­
uitzending, verbieden, terwijl andere na­
tionale wetgevingen dit verbod niet schij­
nen te bevatten".

De Commissie en de Duitse Regering
zijn van mening dat het verbod voort­
vloeit uit het alleenrecht van de vergun­
ninghouder voor de televisiedienst, waar­
bij dan nog het monopolie van de staat
op het gebied van de telecommunicatie
komt. Volgens de Italiaanse Regering
vallen de beperkingen bij de oprichting
en de werking van telecommunicatie­
diensten onder de uitsluitende en soeve­
reine bevoegdheid van de staat, en vor­
men zij geen beletsel voor het vrij ver­
keer van televisiefilms.

Volgens Sacchi dienen de beperkingen
bij de invoer van televisiesignalen te
worden beschouwd in het meer algeme­
ne kader van het toezicht op de „massa­
media", in verband met de wens van de
staten een uitsluitend toezicht op de pu­
blieke opinie uit te oefenen.

c) In de derde plaats werd gevraagd
„of de huidige technische en economi­
sche omstandigheden het mogelijk ma­
ken in een zelfde plaats of streek ver-
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schillende kabelnetten voor de televisie

aan te leggen of te beheren, dan wel of
deze omstandigheden de oprichting van
monopolies — feitelijk of rechtens —
voor de aanleg en het beheer van zulke
netten nodig of gewenst maken.
De Commissie en Sacchi zijn van mening
dat er in feite geen technische of econo­
mische belemmeringen zijn. Meerdere
netten zijn echter niet noodzakelijk,
want het aantal kanalen in een kabel
stelt verschillende distributiediensten in

staat deze kabel gelijktijdig zonder kans
op storing te gebruiken. Volgens de
Duitse en de Italiaanse Regering vormt
een monopolie economisch de meest ra­
tionele wijze van exploitatie. De Italiaan­
se Regering merkt op dat een monopolie
van de zendmiddelen niet noodzakelijk
een monopolie voor het vrij verrichten
van diensten inhoudt.

d) Gevraagd naar de redenen die de
wetgever ertoe hebben gebracht het mo­
nopolie van draadloze televisie uit te
breiden tot kabeltelevisie, merkt de Ita­
liaanse Regering op, dat er geen uitbrei­
ding heeft plaatsgehad, daar de kabelte­
levisie altijd al tot het gebied van de tele­
communicatie behoorde, dat de Italiaan­
se Staat zich heeft voorbehouden. Dat de
nieuwe wetgeving inzake televisie-uitzen­
dingen ook voor kabeluitzendingen een
nieuw beheersmonopolie ten gunste van
de RAI of een ander lichaam schept,
vindt nergens bevestiging.

e) Vervolgens werd de Commissie ver­
zocht mede te delen hoe zij de commer­
ciële televisiereclame ziet in verband met
het beginsel van het vrij verrichten van
diensten. De Commissie antwoordt dat
het vrij verrichten van diensten moet
worden verwezenlijkt in die zin dat een
adverteerder in een Lid-Staat niet kan
worden weerhouden contracten te slui­
ten met een televisiemaatschappij in een
andere Lid-Staat, om aldaar zijn recla­
meberichten op het scherm te doen bren­
gen.

f) Naar aanleiding van de door de Ita­
liaanse en de Duitse Regering ontwikkel­
de stelling over de toepasselijkheid van

artikel 90 van het Verdrag, met name lid
2, op de reclame via draadloze en kabel­
televisie, merkt de Commissie desver­
zocht het volgende op:

1. het is niet uitgesloten dat de radio-en
televisiemaatschappijen moeten wor­
den beschouwd als ondernemingen,
zelfs wanneer het gaat om uitzendin­
gen zonder reclamekarakter;

2. deze lichamen kunnen niet worden

geacht met een „dienst van algemeen
economisch belang" in de zin van ar­
tikel 90, lid 2, te zijn belast althans
wat hun reclamewerkzaamheden be­

treft;

3. zelfs al zou men aannemen dat artikel

90, lid 2, op de televisiemaatschap­
pijen van toepassing is, dan ziet de
Commissie niet in hoe het oprichten
van stations voor kabeltelevisie en de
import van uit het buitenland afkom­
stige programma's, die daaruit
voortvloeit, een beletsel kunnen vor­
men voor de vervulling van de taken
die in de vorm van uitsluitende rech­
ten aan de bestaande televisiemaat­

schappijen zijn toevertrouwd.

g) Ten slotte werd de Commissie ge­
vraagd om haar mening over de toepas­
selijkheid van richtlijn nr. 70/50/EEG
der Commissie van 22 december 1969 op
de reclame via draadloze en kabeltelevi­
sie.

Uitgaande van de tekst van artikel 2, lid
3, sub m, en artikel 3 van de richtlijn,
wijst de Commissie erop, dat maatrege­
len houdende verbod of beperking van
reclame, waardoor de invoer wordt be­
moeilijkt zonder dat zulks noodzakelijk
is om een doel te bereiken dat binnen

het kader blijft van de door het Verdrag
aan de Lid-Staten gelaten bevoegdheid
om wettelijke regelingen vast te stellen,
of wanneer de gevolgen van de beper­
kende maatregelen in geen verhouding
staan tot het te bereiken doel, zijn verbo­
den.

De Advocaat-Generaal heeft ter terecht­
zitting van 20 maart 1974 conclusie ge­
nomen.
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Ten aanzien van het recht

1 Overwegende dat de rechtbank te Biella bij beschikking van 25 juli 1973, inge­
komen ter griffie van het Hof op 27 juli 1973, krachtens artikel 177 van het
EEG-Verdrag, verschillende vragen heeft gesteld inzake de uitlegging van de
artikelen 2,3,5,7,37, 86 en 90 van het Verdrag;

dat bij de nationale rechter een strafvervolging aanhangig is tegen de exploitant
van een particulier station voor televisiedistributie wegens het, in voor het
publiek toegankelijke lokalen, hebben van televisietoestellen voor de ontvangst
van kabeluitzendingen, zonder het voorgeschreven abonnementsgeld te hebben
betaald;

dat de voorgelegde vragen de rechtbank te Biella in staat dienen te stellen tot
een oordeel over de verenigbaarheid met het Verdrag van enkele bepalingen
van de Italiaanse wetgeving waarbij de staat het alleenrecht wordt voorbehou­
den voor de exploitatie van de televisie, in het bijzonder kabeltelevisie, en meer
in het bijzonder voor zover dit alleenrecht zich tot commerciële reclame uit­
strekt ;

A — Ten aanzien van 's Hofs bevoegdheid

2 Overwegende dat de Italiaanse Regering de ontvankelijkheid van de verwij­
zingsbeschikking in twijfel heeft getrokken, menende dat de rechter geen ant­
woord op de gestelde vragen van node zou hebben om zich uit te spreken over
de bij hem aanhangig gemaakte strafvervolging;

3 Overwegende dat artikel 177, gegrond op een duidelijke scheiding van functies
tussen de nationale rechterlijke instanties en het Hof, dit laatste niet toestaat de
redenen van het verzoek om uitlegging te beoordelen;

dat de opgeworpen exceptie derhalve niet kan slagen;

B — Ten aanzien van de vragen 1, 2, 6, 7, 8 en 9

4 Overwegende dat de eerste twee vragen in wezen inhouden, of het beginsel van
het vrije verkeer van goederen in de gemeenschappelijke markt van toepassing
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is op televiesieberichten, met name wat hun commerciële aspecten betreft, en of
het door een Lid-Staat aan een vennootschap op aandelen verleende uitsluitend
recht om alle soorten televisie-uitzendingen te verzorgen, zelfs voor commer­
ciële reclame, een schending van dit beginsel vormt;

5 Overwegende dat het antwoord hierop, afhankelijk is van de prealabele vraag
of televisieberichten moeten worden gelijkgesteld met produkten of goederen
in de zin van de artikelen 3, sub a, 9 en het opschrift van titel I van het tweede
deel van het Verdrag;

6 Overwegende dat bij ontbreken van uitdrukkelijke andersluidende Verdragsbe­
palingen, een televisiebericht naar zijn aard moet worden beschouwd als een
dienstverrichting;

dat, hoewel niet is uitgesloten dat dienstverrichtingen welke gewoonlijk tegen
vergoeding geschieden, onder de bepalingen inzake het vrije verkeer van goede­
ren vallen, zulks blijkens artikel 60 echter slechts het geval is voor zover derge­
lijke bepalingen op deze dienstverrichtingen van toepassing zijn;

dat hieruit volgt, dat de uitzending van televisieberichten, met inbegrip van
reclameberichten, als zodanig onder de Verdragsregels inzake het verrichten
van diensten valt;

7 Overwegende daarentegen dat het handelsverkeer in alle materialen, geluids­
dragers, films en andere voor de uitzending van televisieberichten gebruikte
produkten, aan de regels betreffende het vrije verkeer van goederen is onder­
worpen ;

dat bijgevolg het bestaan van een onderneming die televisiereclameberichten
monopoliseert, op zichzelf weliswaar niet strijdig is met het beginsel van het
vrije verkeer van goederen, doch dat een dergelijke onderneming dit beginsel
overtreedt door te discrimineren ten voordele van nationale materialen en pro­
dukten ;

8 dat de omstandigheid dat een onderneming in een Lid-Staat het alleenrecht
voor televisiereclameberichten geniet, als zodanig evenmin onverenigbaar is
met het vrije verkeer van de produkten waarvan deze berichten de afzet beogen
te bevorderen;
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dat dit anders zou zijn, indien het uitsluitend recht zou worden gebruikt om
binnen de Gemeenschap bepaalde handelsstromen of producenten boven an­
dere te begunstigen;

dat, zoals uit artikel 3 van de richtlijn van de Commissie van 22 december 1969,
houdende opheffing van de maatregelen van gelijke werking als kwantitatieve
invoerbeperkingen, niet bedoeld in andere krachtens het EEG-Verdrag vastge­
stelde bepalingen (PB nr. L 13/29 van 19 januari 1970) blijkt, maatregelen die
een regeling inhouden voor het in de handel brengen van produkten en waar­
van de invloed meer beperkend is dan hetgeen in het kader van een handelsre­
geling is beoogd, maatregelen van gelijke werking als kwantitatieve beperkin­
gen kunnen vormen;

dat zulks met name het geval zal zijn, wanneer de beperkende invloed in geen
verhouding staat tot het nagestreefde doel, zijnde in casu de inrichting, naar het
recht van een Lid-Staat, van de televisie als openbare dienst;

9 Overwegende, dat de zesde vraag, betreffende de uitlegging van artikel 37 van
het Verdrag, moet worden bezien in samenhang met de vraagstukken die zich
voordoen bij de bepalingen inzake het vrij verkeer van goederen — waaronder
dit artikel is opgenomen —;

dat deze vraag inhoudt, of artikel 37, leden 1 en 2, van toepassing is op een ven­
nootschap op aandelen waaraan door een Lid-Staat het uitsluitend recht is toege­
kend om op zijn grondgebied televisie-uitzendingen, met inbegrip van reclame­
uitzendingen en uitzendingen van in andere Lid-Staten vervaardigde films en
documenten, te verzorgen;

10 Overwegende dat artikel 37 de aanpassing van nationale monopolies van com­
merciële aard betreft;

dat zowel uit de plaats van deze bepaling in het hoofdstuk betreffende de
afschaffing van de kwantitatieve beperkingen, als uit het gebruik van de woor­
den „invoer" en „uitvoer" in de tweede alinea van lid 1, en van het woord
„produkten" in de leden 3 en 4 blijkt, dat deze bepaling op het handelsverkeer
in goederen doelt en niet een monopolie voor het verrichten van diensten kan
betreffen;

dat aldus de commerciële televisiereclame, die naar haar aard een dienstver­
richting is, buiten de toepassing van deze bepaling valt;
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11 Overwegende dat de vragen 7 en 9, die slechts zijn gesteld voor het geval van
bevestigende beantwoording van vraag 6, evenals vraag 8 zonder voorwerp zijn
geraakt;

C — Ten aanzien van de vragen 3, 4 en 5

12 Overwegende dat de derde, vierde en vijfde vraag betrekking hebben op de ver­
enigbaarheid van door een Lid-Staat aan een vennootschap op aandelen toege­
kende uitsluitende rechten voor televisie-uitzendingen alsmede van het gebruik
dezer rechten, met de mededingingsregels van het Verdrag;

dat de derde vraag inhoudt, of de artikelen 86 en 90 van het Verdrag te zamen
aldus moeten worden uitgelegd dat het een onderneming als bedoeld in artikel
90, lid 1, is verboden een machtspositie te verwerven — zelfs indien zij voort­
vloeit uit een handelen van de nationale autoriteiten —, wanneer dit ertoe leidt
dat elke vorm van concurrentie in het kader van de werkzaamheden die deze

onderneming op het grondgebied van een Lid-Staat uitoefent, wordt uitgescha­
keld;

dat, ingeval de derde vraag bevestigend wordt beantwoord, in de vierde plaats
wordt gevraagd, of een vennootschap, waaraan het uitsluitend recht is verleend
televisie-uitzendingen, met name per kabel en ook voor commerciële doelein­
den, te verzorgen, een met artikel 86 onverenigbare machtspositie bezit, althans
misbruik maakt van haar machtspositie door zich in te laten met bepaalde,
tegen de mededinging gerichte en door de nationale rechter vermelde praktij­
ken;

dat, indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, in de vijfde plaats wordt
gevraagd of de in de vorige vragen bedoelde verbodsbepalingen rechtstreeks
werken en voor de justitiabelen rechten doen ontstaan die de nationale rechter
dient te handhaven;

13 Overwegende dat door de Italiaanse en de Duitse Regering is gesteld dat de
televisiemaatschappijen, die een taak van openbaar belang van culturele en in­
formatieve aard vervullen, geen „onderneming" in de zin der Verdragsbepalin­
gen zijn;
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dat zij althans zijn belast met een dienst van algemeen economisch belang,
zodat zij slechts onder de regels van het Verdrag, met name oder de mededin­
gingsregels, vallen, voor zover de toepassing daarvan de vervulling, in feite of
in rechte, van de hun toevertrouwde bijzondere taak niet verhindert;

14 Overwegende dat artikel 90, lid 1, onder andere toelaat dat de Lid-Staten aan
ondernemingen bijzondere of uitsluitende rechten verlenen;

dat geen Verdragsbepaling zich ertegen verzet dat de Lid-Staten om niet-econo­
mische overwegingen van openbaar belang, radio-en televisie-uitzendingen —
met inbegrip van kabeluitzendingen — aan de vrije mededinging onttrekken
door het uitsluitend recht daarop aan een of meer maatschappijen toe te ken­
nen;

dat deze maatschappijen voor de uitvoering van hun taak echter aan de discri­
minatieverboden blijven onderworpen en, voor zover deze uitvoering activi­
teiten van economische aard medebrengt, vallen onder de bepalingen bedoeld
in artikel 90 betreffende de openbare bedrijven en de ondernemingen waaraan
de Lid-Staten bijzondere uitsluitende rechten verlenen;

dat de gecombineerde uitlegging van de artikelen 86 en 90 tot de conclusie leidt,
dat het bestaan van een monopolie voor een onderneming waaraan een Lid-
Staat uitsluitende rechten verleent, niet als zodanig onverenigbaar is met artikel
86;

dat dit derhalve evenzo het geval is bij een uitbreiding van de uitsluitende rech­
ten als gevolg van een nieuwe handeling van deze staat;

15 dat overigens, indien bepaalde Lid-Staten de met de exploitatie van de televisie
belaste ondernemingen, zelfs voor hun commerciële activiteiten, met name op
het gebied van de reclame, inrichten als ondernemingen belast met het beheer
van een dienst van algemeen economisch belang, krachtens artikel 90, lid 2, de­
zelfde verbodsbepalingen met betrekking tot hun marktgedrag gelden, zolang
niet is aangetoond dat deze bepalingen onverenigbaar zijn met de uitoefening
van hun taak;

16 Overwegende dat de nationale rechter in de vierde vraag een aantal gedragin­
gen heeft opgesomd die misbruik in de zin van artikel 86 zouden kunnen ople­
veren ;
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17 Overwegende dat zulks stellig het geval is, indien een onderneming die het
monopolie voor de reclametelevisie bezit, de gebruikers van haar diensten
onredelijke tarieven of voorwaarden oplegt, of bij de toegang tot de televisiere­
clame discrimineert tussen de nationale producenten of produkten enerzijds en
die van andere Lid-Staten anderzijds;

18 dat het in ieder afzonderlijk geval aan de nationale rechter staat het bestaan
van zodanig misbruik vast te stellen, en aan de Commissie om in het kader van
haar bevoegdheden hiertegen op te treden;

dat aldus de verbodsbepalingen van artikel 86, zelfs in het kader van artikel 90,
rechtstreeks werken en voor de justitiabelen rechten medebrengen welke de
nationale rechter dient te handhaven;

D — Ten aanzien van vraag 11

19 Overwegende, dat in de elfde plaats wordt gevraagd, of het feit dat aan een
vennootschap op aandelen van een Lid-Staat het uitsluitend recht wordt voor­
behouden om op het gehele grondgebied van deze staat per televisie reclamebe­
richten uit te zenden, een schending van artikel 7 van het Verdrag vormt;

20 Overwegende dat uit het vorenstaande volgt dat de toekenning van een uitslui­
tend recht met het door de nationale rechter bedoelde karakter, geen schending
van artikel 7 vormt, maar dat discriminerende gedragingen van ondernemingen
die een dergelijk alleenrecht genieten, jegens onderdanen der Lid-Staten op
grond van hun nationaliteit, onverenigbaar zijn met deze bepaling;

Ten aanzien van de kosten

21 Overwegende dat de kosten, door de Commissie van de Europese Gemeen­
schappen en de Italiaanse en de Duitse Regering wegens indiening hunner
opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet voor vergoeding in aanmerking kunnen
komen;
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dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een aldaar
gerezen incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over
de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de rechtbank te Biella bij beschikking van 6 juli
1973 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. De uitzending van televisieberichten, met inbegrip van reclameberich­
ten, valt als zodanig onder de Verdragsregels inzake het verrichten
van diensten. Het handelsverkeer in alle materialen, geluidsdragers,
films, apparaten en andere voor de uitzending van televisieberichten
gebruikte produkten is echter aan de regels betreffende het vrije ver­
keer van goederen onderworpen.

2. De omstandigheid dat een onderneming in een Lid-Staat het alleen­
recht voor televisiereclameberichten geniet, is als zodanig niet onver­
enigbaar met het vrije verkeer van de produkten waarvan deze be­
richten de afzet beogen te bevorderen. Dit zou echter anders zijn, in­
dien het uitsluitend recht zou worden gebruikt om binnen de Ge­
meenschap bepaalde handelsstromen of producenten boven andere te
begunstigen.

3. Artikel 37 doelt op het handelsverkeer in goederen en kan niet een
monopolie voor het verrichten van diensten betreffen.

4. Het bestaan van een monopolie voor een onderneming, waaraan een
Lid-Staat uitsluitende rechten verleent in de zin van artikel 90, of de
uitbreiding van deze rechten als gevolg van een nieuwe handeling van
deze staat is niet als zodanig onverenigbaar met artikel 86 van het
Verdrag.

5. Zelfs in het kader van artikel 90 hebben de verbodsbepalingen van
artikel 86 rechtstreekse werking en brengen zij voor de justitiabelen
rechten mede welke de nationale rechter dient te handhaven.
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6. De toekenning van het uitsluitend recht op uitzending van televisiebe­
richten vormt als zodanig geen schending van Artikel 7 van het Ver­
drag. Discriminerende gedragingen van ondernemingen die een derge­
lijk alleenrecht genieten, jegens onderdanen der Lid-Staten op grond
van hun nationaliteit, zijn met deze bepaling echter onverenigbaar.

Lecourt Donner Sørensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher Ó Dálaigh Mackenzie Stuart

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op dertig april negen­
tienhonderdvierenzeventig.

De Griffier

A. Van Houtte

De President

R. Lecourt

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL

VAN 20 MAART 1974 1

Mijnbeer de President,

mijne heren Rechters,

Sacchi, verdachte in het nationale geding
dat tot de onderhavige verwijzing heeft
geleid, is directeur-eigenaar van een on­
derneming, bij afkorting „Tele-Biella"
genaamd. Deze onderneming is in sep­
tember 1972 opgericht met als doelstel­
ling het uitzenden van programma's uit
eigen produktie en reclame door kabelte­
levisie. Daarnaast heeft zij in openbare
gelegenheden een aantal televisietoestel­
len, die voor deze kabelontvangst wor­
den gebruikt.
Op grond van het Italiaanse wetsdecreet
nr. 246 van 21 februari 1938 (zoals
sindsdien gewijzigd) dienen houders van
radio-ontvangtoestellen een bijdrage te

betalen. Niet-voldoening daarvan is
strafbaar.

Daar Sacchi deze bijdrage voor de reeds
genoemde, door Tele-Biella opgestelde
televisie-ontvangers niet had betaald,
werd hij op grond van voormelde wet
strafrechtelijk vervolgd.
Daarbij voerde Sacchi ter verdediging
aan dat de bijdrage diende ter financie­
ring van de naamloze vennootschap RAI
door een forfaitaire vergoeding van de
door de RAI verrichte diensten. Ge­

noemde vennootschap zou echter alleen
het uitsluitende recht tot televisie-uitzen­

ding via de aether hebben verkregen; bij­
gevolg kan geen betaling van het recht
worden verlangd, indien, zoals in Tele-
Biella's geval, uitsluitend televisietoestel­
len voor kabelontvangst zijn opgesteld.

1 — Vertaald uit het Duits.
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