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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

30 piivini syyskuuta 1997 °

1. Merkitseekd tyonantajan palkkausjirjes-
telmdn miiriys, jonka mukaan tydntekijat
saavat palkkaedun tyontekijan kanssa vastak-
kaista sukupuolta olevalle avopuolisolle
myonnettivind matka-alennuksina  mutta
niami alennukset sitd vastoin evitdin tydnte-
kijin kanssa samaa sukupuolta olevalta avo-
puclisolta, EY:n  perustamissopimuksen
119 artiklassa kicllettyid sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintad?

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivi
asia ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Lisa Grant otettiin 4.6.1993 toimistotydn-
tekijaksi British Railways Boardin palveluk-
seen. Tydsuhde siirrettiin 31.3.1995 British
Railways Boardin kokonaan omistamalle
tytiryhtidlle South-West Trains Lid:lle (jal-
jempind SWT), joka yksityistettiin 4.2.1996.
Tydsopimuksen 18 §:ssi on mddrdys, jonka
otsikkona on "Matkaedut” ja joka kuuluu
scuraavasti;

*Teilld on oikeus sellaisiin ilmaisiin ja alen-
nettuthin matkoihin, joita mydnnetdin palk-
kaluokkanne tyontekijéille. Myds puoli-
sonne ja huollettavinanne olevat henkildt

* Alkuperiinen kicli: tanska.

saavat matka-alennuksia. Matka-alennusten
my6ntiminen perustuu [tyOnantajan] har-
kintaan, ja ne peruutetaan, jos niitd kdytetdin
vaarin.”

3. Naistd matka-alennuksista madratadn tar-
kemmin Staff Travel Facilities Privilege
Ticket Regulationsissa (jiljempind Ticket
Regulations), jonka British Railways Board
on laatinut ja jonka kiytt6d SWT on jatkanut
yksityistimisen jilkeen. Ticker Regulationsin
8 §:ssd, jonka otsikkona on "Puolisot”, méa-
ritddn muun muassa seuraavaa:

"Tydntekijilld on oikeus saada ’common law
opposite sex spouselleen’ (vastakkaista suku-
puolta olevalle avopuolisolle)  matka-
alennuksia — — tydntekijin annettua juhlal-
lisen vakuutuksen siiti, ettd vakava suhde on
kestinyt vihintddn kaksi vuotta —— .7

4. Ticket Regulationsin 10ja 11 §n mukaan
tyontekijilli on oikeus saada matka-
alennuksia my6s kotona asuville naimatto-
mille lapsillecn. Sen 12 §:std ilmenee lisiksi,
ctti ”matka-alennuksia voidaan myéntis
sukulaiselle, joka hoitaa vakituisesti hakijan
taloutta ja on taloudellisesti tiysin hakijasta
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riippuvainen”, jos tyontekiji asun joko yksin
tat vammaisen puolison kanssa. Mairiyksen
mukaan sukulaisella tarkoitetaan Aitis, isia,
veljed, sisarta, tytirtd tai poikaa.

5. Herra Potter, joka oli Lisa Grantin edel-
tiji tissi tyOtehtividssd, antoi aikanaan
vakuutuksen siitd, etti hin oli asunut nais-
puolisen avopuolisonsa kanssa yli kaksi
vuotta vakituisessa parisuhteessa, ja sai tilld
perusteella kumppanilleen matka-alennuksia.

6. Lisa Grant haki vastaavasti 9.1.1995 nais-
puoliselle asuinkumppanilleen Jillian Per-
ceylle matka-alennuksia ja allekirjoitti
samalla vakuutuksen, jonka mukaan hin asui
yhdessi “henkilon kanssa, joka on matka-
alennushakemuksessani ilmoitettu ’common
law spouseksenti’ ja jonka kanssa olen asunut
yhtijaksoisesti vihintddn kaksi vuotta — —”.
Lisa Grantin hakemus hylittiin silld perus-
teella, ettd Ticker Regulationsin 8 §:n mukaan
matka-alennuksia ei myonnetd samaa suku-
puolta oleville avopuolisoille.

7. Tdmin jilkeen Lisa Grant on nostanut
SWT:ti vastaan kanteen Industrial Tribuna-
lissa (Southampton, Yhdistynyt kuningas-
kunta) esittien EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan estivin sen, ettd hinelle el
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myonneti oikeutta saada palkkansa osana
matka-alennuksia naispuoliselle avopuolisol-
leen, kun vastaavassa tilanteessa miespuoli-
nen tydntckiji saa matka-alennuksia nais-
puoliselle avopuolisolleen.

8. Industrial Tribunal paitti yhteiséjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 22.7.1996 saapu-
neella pidtoksellddn lykits asian kasittelys ja
esittdi yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EYin perustamissopimuksen
119 artiklassa ja neuvoston direktiivin
75/117/ETY 1 artiklassa  tarkoitetun
miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen vastaista (jiljempdni olevan
6 kohdan mukaisin varauksin), ettd
tyéntekijiltd evitddn oikeus saada kans-
saan asuvalle, samaa sukupuolta olevalle
kumppanille, jonka kanssa hin ei ole
naimisissa, matka-alennuksia, kun tillai-
sia alennuksia my6nnetiin tallaisten
tyontekijiden puolisoille tai avopuoli-
soille, jotka ovat eri sukupuolta kuin
kyseiset tydntekijit?

2) Koskeeko 119 artiklassa  tarkoitettu
sukupuoleen perustuva syrjintd myos
syrjintdd, joka perustuu tyontekijin
sukupuoliseen suuntautumiseen?
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3) Koskecko 119 artiklassa tarkoitettu
sukupuoleen perustuva syrjintd my6s
syrjintid, joka perustuu tamin tyénteki-
jin kumppanin sukupuoleen?

4) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti, onko tydntekijills,
jolta kyseiset alennukset on evitty,
yhteisdn oikeuteen perustuva vilits-
misti vedottavissa oleva oikeus tydnan-
tajaansa kohtaan?

5) Onko nyt esilli olevan asian kaltainen
cpiiminen  neuvoston  direktiivin
76/207/ETY vastaista?

6) Onko tydnantajalla oikeus perustella
tillaista epddmisti osoittamalla, ettd a)
kyseisten alennusten tarkoituksena on
etuuksien mydntiminen aviopuolisoille
tai heitd vastaavassa asemassa oleville
asuinkumppaneille ja ettd b) yhteiskun-
nassa ei ole perinteisesti pidetty eikd
yleensi pidetd samaa sukupuolta olevien
yhdessi asuvien kumppaneiden vilisid
suhteita avioliittoa vastaavina, sen sijaan
cttd tillaista menettelyd perusteltaisiin
kyseiseen tydhén liittyvilld taloudelli-
silla tai organisatorisilla syilld?”

Mitkd oikeussdinnét ovat merkityksellisid
tdssd asiassa?

9. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut asi-
assa Garland! 9.2.1982 antamassaan tuo-

1 — Asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359).

miossa, ettd tydntekijdille ja heidin oikeu-
denomistajilleen  myénnettivit  matka-
alennukset ovat  perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitettua palkkaa.

10. Miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jisenvalti-
oiden lainsdididnndn lihentimisestd 10 pii-
vand helmikuuta 1975 annetulla neuvoston
dircktiivilli 75/117/ETY,? jossa tdsmenne-
tdin tictyiltd osin perustamissopimuksen
119 artiklan sisilt6i, 3 i ole itsendistd merki-
tystd, kun kyscessd on 119 artiklan sovelta-
misalaan kuuluva palkkaetu. Niin ollen
dircktiivilli 75/117/ETY ei ole merkitystd
tdssd asiassa. 4

11. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
ty6hon, ammatilliscen koulutukseen ja uralla
etenemiscen seki tydoloissa 9 paivind helmi-
kuuta 1976 annettu necuvoston direktiivi
76/207/ETY * ei koske palkkaetuja eik silld-
kddn ole siten merkitystd nyt esilli olevassa
asiassa.

12. Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen
vastattava pelkistiin perustamissopimuksen
119 artiklan perusteclla. Koska mainituilla

2 — EYVL L 45,s.19.

3 — Ks. asia 43/75, Defrenne (1I), tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
s, 455, 54 kohta).

4 — Ks. cdelli alaviitteessi 1 mainittu asia Garland, tuomion
12 kohta.

5 — EYVLL 39, 5. 40.
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direktiiveilld tiydennetdin ja tismennetiin
perustamissopimuksen 119 artiklan  sama-
palkkaisuusperiaatetta, yhteiséjen tuomiois-
tuimen niiti direktiiveji koskevalla oikeus-
kiytinnolli on  kuitenkin  huomattava
merkitys kisiteltivini olevassa asiassa,

Yleisid huomioita sukupuoleen perustuvasta
syrjinnisti

13. Yhteiséjen tuomioistuimella oli asiassa
P. vastaan S. ja Cornwall County Council
30.4.1996 antamassaan tuomiossa® (jiljem-
pini asia P. vastaan S.) tilaisuus ottaa syvil-
lisemmin kantaa sukupuoleen perustuvan
sytjinnin kieltoa koskevien yhteisén oikeus-
sdint6jen soveltamisalaan. Asiassa oli kysy-
mys tybntekijistd, joka irtisanottiin sen jil-
keen, kun hin oli kertonut tyonantajalleen
atkovansa vathtaa sukupuolta. Yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, etti Irtisanominen oli
direktiivin 76/207/ETY vastaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd. Yhteis6jen tuomio-
istuin antoi tuomion 21 kohdassa ratkaisevan
painoarvon sille, ettd syrjintd “perustufi]
— — olennaisesti, ellei jopa yksinomaan, asi-
anomaisen sukupuoleen”. Pin syrjinnilld
myos hinen transseksuaalisuutensa johdosta
et yhteisdjen tuomioistuimen mukaan ollut
merkitysti.

6 — Asia C-13/94, P. v. S, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2143),
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14, Korostan erityisesti tuomion
19—22 kohtaa, jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

”Sitd paitsi, kuten yhteiséjen tuomioistuin
on jo toistuvasti todennut, oikeus siihen,
ettei thmistd syrjitd sukupuolen perusteella,
on yksi ihmisen perusoikeuksista, ja yhtei-
sojen tuomioistuimen on  varmistettava
timin perusoikeuden kunnioittaminen — —

[19 kohta].

Niin ollen direktiivin soveltamisala ci voi
rajoittua pelkistiin syrjintiin, joka johtuu
kuulumisesta jompaankumpaan sukupuo-
leen, Kun otetaan huomioon direktiivin tar-
koitus ja silld suojattujen oikeuksien luonne,
direktiivin on katsottava koskevan myos syr-
jintdi, joka perustuu asianomaisen sukupuo-
lenvaihdokseen, kuten tdssi tapauksessa on
asianlaita [20 kohta].

Tillainen syrjinti perustuu itse asiassa olen-
naisesti, ellei jopa yksinomaan, asianomaisen
sukupuoleen. Nimittiin jos henkils irtisano-
taan silld perusteella, ettd hin atkoo vaihtaa
sukupuolta tai on vaihtanut sit, hantd koh-
dellaan epiedullisesti verrattuna muihin sii-
hen sukupuoleen kuuluviin henkildihin,
johon hinen katsottiin kuuluvan ennen leik-

kausta [21 kohta].
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Mikali tdllainen syrjintd sallittaisiin, merkit-
sisi se timan henkilon kannalta sitd, ettd
hinen arvoaan ja vapauttaan ei kunnioitet-
taisi, vaikka hinclli on sithen oikeus ja
vaitkka yhteisdjen tuomioistuimen on varjel-
tava titd kunnioittamista [22 kohtal.”

15. Miclestiini yhteisGjen tuomioistuin on
tissd tuomiossaan ratkaisevalla tavalla poi-
kennut sellaisesta tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen tulkinnasta, joka perustuu perin-
teiscen mics- ja naispuolisen tyéntekijin ver-
tailuun. Yhteistjen tuomioistuin ei siten piti-
nyt ratkaisevana sitd, cttei ollut syyti uskoa,
ettd naista, joka haluaa vaihtaa sukupuolta,
kohdeltaisiin paremmin kuin miests, joka
haluaa vaihtaa sukupuolta, Viittaan erityisesti
tuomion 20 kohtaan, jossa yhteis6jen tuo-
mioistuin  kieltdytyi rajoittamasta  tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta koskemaan pel-
kistdin syrjintdd, joka johtuu kuulumisesta
jompaankumpaan sukupuoleen. Ratkaisevaa
oli se, cttd syrjintd perustui yksinomaan tai
olennaisesti sukupuoleen. Mielestini yhtei-
sbjen tuomioistuin on tassi tulkinnut
yhteisén otkeuden tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta tavalla, joka mahdollistaa timin
periaatteen  kidyt6n sidnneltdessi nyky-
yhteiskunnassa ratkaistaviksi tulevia suku-
puoleen  perustuvaan  syrjintii  koskevia
tapauksia.

16. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa P. vastaan S. antama tuomio koski muo-
dollisesti direktiivii 76/207/ETY, tuomiolla
on yleisluontoisuutensa vuoksi vastaava mer-
kitys tulkittacssa EY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklaa, johon sisiltyy perustavan-
laatuinen periaate sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kicllosta, Jotta tilli periaatteella

olisi tehokas vaikutus, 119 artiklaa on niin
ollen samoin kuin asiassa P. vastaan S. anne-
tussa tuomiossa tulkittava pikemminkin niin,
etti miairdys estii tyontekijoiden syrjinnin
yksinomaan tai olennaisesti sukupuolen
perusteella. Jotta maidriykselli olisi tehokas
vatkutus, sen on lisiksi ymmirrettivi kiclti-
vin tyontekijin syrjinndn ei ainoastaan
hinen oman sukupuolensa, vaan myds hinen
lastensa, vanhempiensa tai muiden omais-
tensa sukupuolen perusteella. Miirdayksen on
siten ajateltava olevan esteeni my®s esimer-
kiksi sille, ettd tydnantaja kicltdytyy mydnti-
misti kotitalouslisid kotona asuvan alle
18-vuotiaan pojan osalta, kun tallainen lisi
mydnnetdin muilta osin vastaavassa tilan-
teessa kotona asuvan tyttiren osalta, Tillai-
nen nikékulma, jossa annetaan yleisesti mer-
kitystd sille, onko sukupuoli syrjinnin
perusteena, niyttdd olevan sopusoinnussa
my6s 119 artiklan sanamuodon kanssa; mii-
riyksen ensimmiisessid kohdassa tosin puhu-
taan miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteesta, mutta kolmannessa kohdassa
syvennetdin periaate yleisemmin “samapalk-
kaisuudeksi ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintda”. Perustamissopimuksen 119 artik-
laa on ndin ollen tulkittava siten, ettd se
kisitedd kaikki tilanteet, joissa sukupuoli on
objektiivisesti tarkasteltuna se tekiji, jonka
vuoksi tydntekijd saa vihemmin palkkaa.

17. Tutkittaessa, esiintyykd sukupuoleen
perustuvaa syrjintid, on tirkedd, ctti arvi-
ointi on tiysin objcktiivista. Ratkaisevaa on,
perustuuko syrjintd objcktiivisesti arvioituna
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti sukupuo-
leen, eiki sitd vastoin, mikd on syrjintdd
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harjoittaneen henkilon subjektitvinen peruste
sytjimiselle. Perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalan rajaamiseen eivit
saa vaikuttaa moraalikisitykset, jotka voivat
vaihdella eri jisenvaltioissa ja muuttua ajan
kuluessa. Ainoastaan tdysin objektiivisella
arvioinnilla varmistetaan oikeusvarmuuden
kannalta ratkaiseva selvyys ja ennakoitavuus.
Myos asiassa P. vastaan S, yhteisdjen tuomio-
istuimen ratkaisun kannalta oli merkitykse-
tontd se, minkilaista moraalikésityksid trans-
seksuaalisuuteen saattaa liittyd. Yhteisojen
tuomioistuin on tidssd yhteydessi todennut,
ettd perustamissopimusta ei voida tulkita
jisenvaltiossa vallitsevien moraalikisityksien
perusteella; katso tilti osin myds asiassa
Society for the Protection of Unborn
Children 4.10.1991 annettu tuomio. ?

18. Katson timin vuoksi yhteenvetona, ettd
mielestini perustamissopimuksen 119 artikla
koskee kaikkia tilanteita, joissa objektiivisesti
arvioituna esiintyy oikeudellisesti tai tosiasi-
allisesti syrjintii, joka perustuu yksinomaan
tai olennaisesti sukupuoleen.

Onko nyt esilli olevassa asiassa kysymys
sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti?

19. SWT, Ranskan hallitus ja Yhdistynyt
kuningaskunta viittavit, ettd nyt esilli ole-

7 — Asia C-159/90, Society for the Protection of Unborn
Children, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4685).
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vassa asiassa ei ole kysymys syrjinnistd
sukupuolen perusteella, vaan sukupuolisen
suuntautumisen perusteella.

20. Sen tutkiminen, onko kisiteltivissi asi-
assa oikeudellisestt kysymys sukupuoleen
perustuvasta syrjinnistd, on aloitettava tar-
kastelemalla lihemmin Ticket Regulationsin
8 §mn sisiltéd. Tamin midriyksen mukaan
tyontekijilli on oikeus saada matka-
alennuksia vastakkaista sukupuolta olevalle
avopuolisolleen, mutta ei sitd vastoin tyonte-
kijin kanssa samaa sukupuolta olevalle avo-
puolisolle. Niin ollen on tutkittava, perus-
tuuko ndiden kahden ryhmin erilainen
kohtelu objektiivisesti tarkasteltuna yksin-
omaan tai olennaisilta osiltaan sukupuoleen.

21. Korostan yleisemmin, ettd Ticker Regu-
lationsin matka-alennukset ovat todellisuu-
dessa kotitalousetuuksia. Sen 10—12 §n
mukaan tyéntekijilli on siten otkeus saada
matka-alennuksia lapsille ja lihiomaisille,
joista tydntekiji huolehtii, eikd niiden mai-
riysten mukaan ole merkitysti tySntekijin
tal timin sukulaisten mahdollisella sukupuo-
lisella suuntautumisella,. Mikili Lisa Grant
olisi siis huolehtinut lapsesta taitkka aidistd
tai isastd, hin olisi saanut niille matka-
alennuksia sukupuolisesta suuntautumises-
taan riippumatta.
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22. Kun tyontekijilli on Ticker Regulation-
sin 8 §:n mukaan lisikst oikeus saada avo-
puolisolleen matka-alennuksia, miirdyksen
sanamuodon mukaan on voimassa se, miti
10—12 §:ssd mainituista ctuuksista midra-
tidn. Kysymys on todellisuudessa kotita-
lousetuuksista. Kuten ei 10—12 §:ssd, el
8 §:ssikdin mainita tyontekijin tai avopuo-
lison sukupuolista suuntautumista, joten
kysymys sukupuolisesta suuntautumisesta ei
ole midrdyksen objektiivisesti tarkastellun
sisillén perusteella olennainen seikka etuutta
myonnettdessd. SWT ei mySskddn tarkista
ty6ntekijin sukupuolista suuntautumista, ei
pyytimilld ¢iltd osin tietoja ilmoituksessa,
joka tydntekijin on annettava, eiki myos-
kiin tekemilldi tarkastuskiyntid yhteiseen
asuntoon.

23. Ticket Regnlationsin 8 §:ssi mairitiin
siti vastoin nimenomaisesti, ctti oikeus
ctuuksiin my6nnetddn edellyttien, ettd avo-
puoliso on ”vastakkaista sukupuolta” kuin
sen Ob]thllVlSCStl tarkastellun  sisillén
mukaan yksinomaan sukupuolen perusteella.
Sukupuoli on yksinkertaisesti miiriyksen
ainoa ratkaiscva seikka. Jos sddntd olisi suku-
puolincutraali niin, cttd etuus mydnnettiisiin
syrjimattd kaikille tydntekijéille, jotka ovat
tehneet ilmoituksen siiti, ettd he ovat asuncet
vihintiin kaksi vuotta vakituisessa parisuh-
teessa, Lisa Grant olisi saanut kyseessi ole-
van palkkaedun, suuruudeltaan Lisa Grantin
toimittamien tictojen mukaan — joita ei ole
rittautettu — tilld hetkelld 1000 Englannin
puntaa (GBP) (joka vastaa 1500:aa ecua).
Sukupuoli on siten objektiivisesti katsottuna
scikka, joka johtaa tietyn tydntekijiryhmin
palkkaukselliseen syrjintidn,

24. Ticket Regulationsin 8 §:n mukaan kysei-
sen palkkaedun my6ntiminen riippuu siten
tydntekijin sukupuolesta, koska siind asete-
taan cdellytykseksi tille, ettd tydntekiji on
vastakkaista sukupuolta kuin hinen kanssaan
asuva henkils. Samalla miiriyksessi edelly-
tetddn, ettd tyOntekijin avopuoliso on vas-
takkaista sukupuolta kuin tydntekiji. Se,
tdyttyyké etuuden mydntimisedellytys, riip-
puu siten sekd tyontekijin sukupuolesta
ettdi avopuolison sukupuolesta. Matka-
alennuksen voi saada miespuoliselle avopuo-
lisolle ainoastaan, jos tyontekiji on nainen.
Matka-alennuksen voi saada naispuoliselle
avopuolisolle ainoastaan, jos tyontekiji on
mics.

25, Se, etti Ticker Regulationsin 8 §:ssi et
mainita miirittyd sukupuolta syrjintiperus-
teena, vaan asctetaan abstraktimpi peruste
(vastakkainen sukupuoli), on mielestini mer-
kityksetdntd, koska ratkaisevaa on asiassa
P. vastaan S. annetussa tuomiossa vahviste-
tulla tavalla se, ettd syrjintd perustuu yksin-
omaan tai olennaisesti sukupuolcen, kun taas
ratkaisevaa ci voi olla se, perustuuko syrjintd
otkeudellisesti tai tosiasiallisesti tiettyyn
sukupuoleen.

26. Esitetyilld perusteilla katson, ettd tydn-
antajan palkkausjirjestelmin miirdys, jonka
mukaan tydntekijin vastakkaista sukupuolta
olevalle avopuolisolle myénnetdin matka-
alennus, mutta nimi alennukset sen sijaan
evitdin tyontekijin kanssa samaa sukupuolia
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olevalta avopuolisolta, merkitsee perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua suku-
puoleen perustuvaa syrjintii.

Koskeeko asia perheoikeudellista kysymysti,
joka ei kuulu EYin perustamissopimuksen
soveltamisalaan?

27. On kuitenkin tutkittava, seuraako timi
syrjintd asianomaisen jisenvaltion perhelain-
siddinnostd. Komissio katsookin, etti nyt
esilli oleva asia koskee kisitteen ”common
law spouses” mairittely3 ja on siten perheoi-
keudellinen kysymys, josta ei midritd EYin
perustamissopimuksessa.

28. Jos Ticket Regulationsin 8 §:ssi pidettii-
siin ratkaisevana sitd, ovatko tyontekiji ja
timin asuinkumppani naimisissa, mielestini
kysymyksessi  olisi  sellainen  matka-
alennusten rajaaminen, joka ei olisi ristirii-
dassa yhteison oikeuden kanssa, koska rajoi-
tuksessa  viitattaisiin = perheoikeudelliseen
kisitteeseen, jonka sisillén jisenvaltiot mii-
rittelevit,

29. Timi edellyttdisi kuitenkin, ettd mies-
puolisia ja naispuolisia tyontekijoitd sekd
heidan aviopuolisoitaan kohdeltaisiin samalla
tavalla. Jos tyonantaja haluaisi henkilékoh-
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taisen moraalikisityksensi pohjalta esimer-
kiksi vastustaa perinteisten sukupuoliroolien
sckoittumista mydntimilld  tydntekijbille,
joiden aviovaimo on kotona, erityisen etuu-
den mutta epadmilld sitd vastoin tydnteki-
j6iltd, joiden aviomies on kotona, vastaavan
etuuden, jirjestely olisi perustamissopimuk-
sen 119 artiklan vastainen, koska se merkit-
sisi sekd tyontekijin ettd aviopuolison suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd eikd silld
ainoastaan viitattaisi johonkin perheoikeu-
delliseen asemaan.

30. Ticket Regulationsin 8 §:ssi ei kuiten-
kaan viitata kisitteeseen, joka liittyisi johon-
kin Englannin otkeudessa miiriteltyyn per-
heoikeudelliseen asemaan, vaan sen sijaan
kisitteeseen “common law spouse”. Tilld
ilmaisulla ei ole Englannin Statute law’ssa tai
common law’ssa vahvistettua oikeudellista
sisiltdd. Englannin oikeudessa aviopuolisot
ja avopuolisot on rinnastettu toisiinsa ainoas-
taan tietyissi asioissa, esimerkiksi vuokra-
lainsiidannéssi, jolloin kiytetdin tismilli-
sempdd ilmaisua, kuten esimerkiksi "mies ja
nainen, jotka asuvat yhdessi niin kuin mies
ja vaimo”. Tillaisissa siinndksissi oletetaan
yleensd, ettd asianomaisilla henkililli on
yhteinen talous, yhteinen sosiaalinen elimi ja
sukupuolisuhde, vaikka viimeksi mainigulla
seikalla el olekaan ratkaisevaa merkitystd. 8

8 — Ks. tarkemmm Bromley, P. M,, ja Lowe, N. V., Family law,
8. painos, 5. 5—.
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31. Englannin perhelainsdddinngssi ei siis
kiytetd ilmaisua “common law spouse” tai
mitiin vastaavaa ilmaisua, ja House of Lord-
sin erait jisenct ovat tietyssi sosiaalioikeu-
delliscssa asiassa® tuoncet selvisti esiin
haluttomuutensa kiyttda titd ilmaisua oikeu-
dellisessa  yhteydessd  toteamalla muun
muassa, etti kyseinen asia koski “naimatonta
naista, jota kutsutaan tavanomaisesti, vaikkei
niinkdin osuvasti, ‘common law wifeksi’”,
Ilmaisua “common law spouse” on siten
pidettivd ainoastaan arkipdivin kielenkiyt-
t66n kuuluvana ilmaisuna, jolla ei ole tismal-
listd sisltdd ja joka voi muuttua yleisen mie-
lipiteen muuttuessa, joten mikdin el
periaatteessa cstd sitd, cttd ilmaisulla ”"com-
mon law spouse” voitaisiin tarkoittaa samaa
sukupuolta olevia avopuolisoita. 10

32. Se, ctti myds kaksi samaa sukupuolta
olevaa henkil6a voivat Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa olla “common law spouses”,
ilmenee lisiksi vastakkaispddtelmédnd juuri
SWT:n oman Ticket Regulationsin 8 §:stil. Jos
ainoastaan eri sukupuolta olevat henkildt
voisivat miiritelmin mukaan olla "common
law spouses”, el olisi mitdin perustetia

9 — Asia Davis v. Johnson, 1979, AC 264, 1978, 1 All ER 1132,
HL.

10 — Englannin sopimusoikeudessa kiytetddn fisiksi ilmaisua
“agency of cohabitation”, jolla tarkoitetaan sitd, cud
yhdyselimi oikeuttaa tietyissi olosuhteissa henkilén teke-
miin tiettyji oikeustoimia, joilla on avopuolisoa sitova

oikeusvaikutus. Ks. Cheshire, Fifoot & Furmston, Law of

Contract, 13. painos, s. 491—. Tillainen oikeutus riippuu
yhdysclimin pysyvyytti ja luonnetta koskevasta ympi-
riston kisityksestd, cikd niytd olevan perinattecllista estetti
sille, ettd myds samaa sukupuolta olevat kumppanit voisivat
tiyudi "agency of cohabitationin® cdellytykset.

opposite sex spouse”.

33. Juuri SWT on itse sisdllyttanyt ilmaisuun
timin rajoituksen, joka merkitsee sukupuo-
leen perustuvaa syrjintii.

34. Sukupuoleen perustuva syrjintd ei siten
kisiteltivind olevassa asiassa olc scurausta
asianomaisessa jisenvaltiossa voimassa ole-
vasta perhelainsiidinndstd, johon yhteisén
otkcussdintdjen vaikutus et ulotu.

Onko sukupuoleen perustuvaa syrjintii
oikeus perustella tydnantajan moraalikisi-

tyksilla?

35, Perusteluna  SWTin  menettelylle sen
rajoittaessa tyontckijdidensi oikeuden saada
avopuolisolleen matka-alennuksia  vastak-
kaista sukupuolta oleviin puolisoihin on esi-
tettyjen tictojen mukaan ainoastaan halu
suosta naimisissa olevia tai heteroscksuaali-
sessa parisuhteessa clivii henkil6itd, mutta et
sitd vastoin henkil8itd, jotka asuvat yhdessi
homoscksuaalisessa  parisuhteessa, koska
Yhdistyncessi  kuningaskunnassa ci  ole
perinteisesti pidetty samaa sukupuolta ole-
vien henkildiden yhteiselimai heteroseksu-
aalista  parisuhdetta vastaavana. ‘Timin
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vuoksi on otettava kantaa kansallisen tuo-
mioistuimen kuudennessa kysymyksessiin
kisittelemisin atheiseen, onko sukupuoleen
perustuvaa syrjintid oikeus perustella moraa-
likasityksilla.

36. Lisa Grant viittdd, ettd perustamissopi-
muksen 119 artiklassa tarkoitettu syrjintd on
oikeutettua ainoastaan perustuessaan merkit-
tiviin taloudellisiin tai kaupallisiin syihin tai
laissa sdddettyyn kieltoon. Sitd vastoin tydn-
antajalla ei ole oikeutta perustella perusta-
missopimuksessa  kiellettyi  sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd vetoamalla yksityisiin
moraalikisityksiinsi siitd riippumatta, ettd ne
saattavat vastata asianomaisessa jisenvaltiossa
vallitsevia moraalikisityksia.

37. Aloitan tatd kysymystd koskevan kan-
nanmuodostukseni viittaamalla sithen, etti
yhteisdjen tuomioistuin on perinteisesti erot-
tanut vilittdmin ja vilillisen syrjinnin arvi-
oidessaan sitd, onko sukupuoleen perustuva
syrjinti otkeutettua. 11 Se, onko syrjintd vili-
tonti vai vilillistd, riippuu siitd, seuraako
sytjintd suoraan asiaan sovelletuista oikeu-
dellisista perusteista (vilitdn syrjintd) vat
niyttdiko toinen sukupuoli kiytinndssi jou-
tuvan epaedulliseen asemaan ilman, ettd timi
ilmenisi asiaan sovellettavista oikeudellisista
perusteista (vilillinen syrjinti). Ainoastaan
silloin, kun syrjintd on vilillistd, yhteisdjen
tuomioistuin niyttiisi hyviksyvin mahdolli-

11 — Ks, asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3941, 13 kohta); asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991
(Kok. 1991, s.1-297, 15 kohta) ja asia C-127/92, Enderby,
tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5535, 14 kohta).
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suuden, etti syrjinti voidaan perustella
vetoamalla objektiivisiin olosuhteisiin. 12

38. Nyt esilli olevassa asiassa sukupuoleen
perustuva syrjinti on viliténti seurausta
Ticket Regulationsin 8 §:ssi  asetetuista
oikeudellisista perusteista, ja yhteistjen tuo-
mioistuimen otkeuskiytinnén mukaan til-
laista vilitdntd syrjintdd ei voida perustella
vetoamalla objektiivisiin olosuhteisiin.

39. Vaikka katsottaisiin, ettd kysymyksessd
on vilillinen syrjint, joka voidaan perustella
vetoamalla objektiivisiin olosuhteisiin, mie-
lestini on kuitenkin vaikeaa nihdi, miten
kisiteltivini olevan kaltainen syrjinti voitai-
siin perustella vetoamalla objektiivisiin olo-
suhteisiin. 'Tydntekijin kotitalouden juna-
matkakustannusten  tiytyy — muiden
olosuhteiden ollessa samanlaisia — olla yhti
suuria riippumatta siitd, kuuluuko kotitalou-
teen kaksi vastakkaista sukupuolta olevaa
avopuolisoa vai kaksi samaa sukupuolta ole-
vaa avopuolisoa. SWTin perustelu nojautuu
tosiasiassa ainoastaan tdysin subjektiiviseen
seikkaan eli sithen, ettd homoseksuaaleja
halutaan syrjia heteroseksuaaleihin nihden.
Niin ollen mielestini kysymys on tdysin
subjektiivisista perusteista eikd objektiivisista
olosuhteista, kuten esimerkiksi tietynlaisissa
elikejirjestelmissi suoritettavien elikemak-

12 — Ks. edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Dekker, tuomion
13 kohta, yhdessi samassa alaviitteessi 11 mainitussa asiassa
Enderby annetun tuomion 10 kohdan kanssa.
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sujen arvoa koskevissa vakuutuslaskelmissa
miesten ja naisten keskimairidisiin  elin-
ikiodotuksiin nihden. 13

40. SWT:n perustelu on tosiasiassa ilmaus
vain siitd, etti tdmi tydnantaja on halunnut
omien moraalikisitystensid vuoksi sivuuttaa
yhteisén oikeuden perustavanlaatuisen peri-
aatteen joidenkin scllaisten henkildiden
osalta, joiden elimintapa ei miellytd titd
tybnantajaa.

41, Sill4, vastaavatko kyseisen tydnantajan
yksityiset moraalikisitykset Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vallitsevia moraalikisityk-
sid, ei ole merkitystd tissd yhteydessi. Perus-
tamissopimuksen mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtivini on varmistaa lain
noudattaminen yhteisdssd eikd siti vastoin
valvoa yksittiisissi jdsenvaltioissa tai yhtei-
sbssi esiintyvii moraalikisityksid, mihin silli
ci mydskddn ole kiytinndssi minkdinlaista
mahdollisuutta tai poliittista valtuutusta.
Mikali yhteisdssi olisi valittava eri moraali-
kisitysten vililld, valinnan tekeminen kuu-
luisi yhteisén poliittisille toimielimille cli
perustamissopimusten laatijoille tai mahdol-
lisesti yhteisdn lainsddedjille,

42. Euroopan unionista tehtyyn sopimuk-
seen tai EYin perustamissopimukscen ei

13 — Ks. asia C-200/91, Coloroll Pension Irustces, tuomio
28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4389, 76 kohta ja siti scuraavat
kohdat) ja asia C-152/91, Neath, tuomio 22.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6935, 2833 kohta).

mydskiin sisilly mitddn sellaista, joka viit-
taisi sithen, ettd yhteison oikeuteen perustu-
vat oikeudet ja velvollisuudet, mukaan lukien
otkeus olla tulematta syrjityksi sukupuolen
perusteella, eivit koskisi homoseksuaaleja,
vammaisia, tiettyyn etniseen viestdryhméin
kuuluvia tai tiettyi uskontoa harjoittavia
henkilsitd. Yhdenvertaisuus lain edessi on
jokaisen oikeusyhteisén ja siten myds
Euroopan yhteisdn perustavanlaatuinen peri-
aate. Yhteison oikeuteen perustuvat oikeudet
ja velvollisuudet koskevat syrjimitea kaikkia
ja siten my®6s niitd laskutavasta riippuen noin
35:td miljoonaa yhteisén asukasta, jotka ovat
homoseksuaalcja. 14

43. Yhteenvetona csitettyjen kysymysten
tidhin osaan on miclestini vastattava, etti
edelld mainittua sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd ei ole otkeutta perustella silld, ettd
tyOnantaja haluaa suosia heteroscksuaalisia
parisuhteita homoseksuaalisiin parisuhteisiin
nihden.

Viliton sovellettavuus

44. Kansallinen tuomioistuin pyrkii neljin-
nelli kysymykselldin sclvittimiin, onko
perustamissopimuksen 119 artikla  vilited-
miisti sovellettava ja onko siihen siten oikeus
vedota kisiteltivini olevan kaltaisessa asiassa
suoraan kansallisissa tuomioistuimissa.

14 — Ks. edelli 14 kohdassa muainittu asia P. v. S., tuomion
22 kohta.
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45. Yhteisdjen tuomioistuin on jo asiassa
Defrenne 15 antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd perustamissopimuksen 119 artikla on
vilittdmasti sovellettava vilittdmin syrjinnin
osalta eli silloin, kun syrjinti voidaan todeta
jo midrdyksessi asetettuja perusteita tarkas-
teltaessa. Yhteistjen tuomioistuin mainitsee
tiltd osin esimerkkini syrjinnin, joka perus-
tuu luonteeltaan lainsiddinnsllisiin midriyk-
siin tai tydehtosopimuksiin, sekid erilaisen
palkkauksen samasta tyostd yksityisen tai
julkisen alan saman tydnantajan palveluk-
sessa, kun syrjintd voidaan havaita puhtaasti
oikeudellisen tarkastelun perusteella.

46. Nyt esilli olevassa asiassa niiden tydnte-
kijdiden syrjinti, joilla on samaa sukupuolta
oleva avopuoliso, verrattuna tyontekijsihin,
joilla on vastakkaista sukupuolta oleva avo-
puoliso, liittyy yhteen ja samaan yritykseen
sekd yksiin ja samotihin midrdyksiin eli
SWThen ja Ticket Regnlationsin 8 §:adn.
Edellytykset vilittémin otkeusvaikutuksen an-
tamisen perustamissopimuksen 119 artiklalle
ovat niin ollen tdyttyneet.

47. Kansallisen tuomioistuimen on titen var-
mistettava, etti epdedullisempaan asemaan
asetettua ryhmii kohdellaan samalla tavoin
kuin edullisempaan asemaan asetettua ryh-
mi, 16 ja siis varmistettava, ettd SWTin tyén-
tekijsitd, joilla on samaa sukupuolta oleva
avopuoliso, kohdellaan tasa-arvoisesti nithin

15 — Mainittu edelli alaviittcessi 3, tuomion 18 ja 22 kohta.

16 — Ks. edelli alaviitteessi 13 mainittu asia Coloroll Pension
Trustces, tuomion 32 kohta; asia C-154/92, Van Cant, tuo-
mio 1,7.1993 (Kok. 1993, s. - 3811, 22 kohta) ja asia 286/85,
McDermott ja Cotter, tuomio 24.3.1987 (Kok. 1987, s. 1453,
19 kohta).
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tyontekij6ihin nihden, joilla on vastakkaista
sukupuolta oleva avopuoliso ja jotka saavat
avopuolisolleen matka-alennuksia.

48, Tahin kysymykseen on niin ollen mie-
lestini vastattava, etti perustamissopimuksen
119 artikla on vilittdmisti sovellettava, ja
kansallisen tuomioistuimen on varmistettava,
ettd epdedullisempaan asemaan asetettua
tyontekijiryhmai kohdellaan samalla tavoin
kuin edullisempaan asemaan asetettua tyon-
tekijiryhmad.

Ajallinen vaikutus

49, Yhdistynyt kuningaskunta on pyytinyt
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin rajoittaisi tuomion ajallista
vaikutusta, mikili esitettyithin kysymyksiin
vastataan myontivisti. Yhdistynyt kuningas-
kunta ei ole toistanut titd pyyntdaan suulli-
sen kéisittelyn aikana eikd mydskdin esittdnyt
selvitystd siitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa
annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia olisi
tarpeen rajoittaa. Mielestini ratkaisuehdo-
tukseni mukaisesti annettava tuomio ei poik-
keaisi yhteisjen tuomioistuimen aikaisem-
masta oikeuskiytinnosti, ja se olisi samalla
konkreettisesti perusteltu. Niin ollen tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittamiseen ei
mielestini ole perusteita.
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Ratkaisuehdotus

50. Esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Industrial
Tribunal, Southamptonin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

kaedun vastakkaista sukupuolta olevalle avopuohsolle myonnettivini matka-
alennuksina mutta nimi alennukset sen sijaan evitdin tyontekijin kanssa
samaa sukupuolta olevalta avopuolisolta, merkitsee EY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Tillaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ei ole oikeutta perustella silld, ettd
tyonantaja haluaa suosia heteroseksuaalisia parisuhteita homoseksuaalisiin
parisuhteisiin nihden.

EY:n perustamissopimuksen 119 artikla on vilittdmisti sovellettava, ja kansal-
lisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd epiedullisempaan asemaan asetet-
tua tyontekijiryhmidi kohdellaan samalla tavoin kuin edullisempaan asemaan
asetettua tyontekijaryhmai.
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