g

W Hatarozatok Tara

JEAN RICHARD DE LA TOUR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. szeptember 3.

C-322/19. és C-385/19. sz. egyesitett iigyek

K.S.,
M.H.K.
kontra
The International Protection Appeals Tribunal,
The Minister for Justice and Equality,
Ireland and the Attorney General (C-322/19)
(a High Court [felsSbirésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)
és
RA.T,
D.S.
kontra
The Minister for Justice and Equality (C-385/19)

(az International Protection Appeals Tribunal [nemzetkézi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli
birésaga, Irorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltiigyi politika — 2013/33/EU iranyelv — A nemzetkozi védelmet
kérelmezdék befogaddsara vonatkozé szabalyok — 15. cikk — A munkaerdpiachoz valé hozzaférés —
Hozzaférési feltételek — A »kérelmezdi« mindséggel kapcsolatos feltétel értelmezése — A kérelmezdnek
tulajdonithaté késedelem hidnyaval kapcsolatos feltétel értelmezése — Kérelmezdk, akikkel szemben a
604/2013/EU rendelet alapjan ataddsra vonatkozé hatdrozatot fogadtak el — A kérelmezdket e
mindségtol az ilyen hatdrozat elfogaddsa miatt megfoszté nemzeti szabalyozas — Elfogadhatésag”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyekben a Birdsagot arra kérik, hogy pontositsa az olyan nemzetkozi védelmet kérelmezé
személy (a tovabbiakban: kérelmez8) befogaddsinak mddjait, akivel szemben valamely nemzeti hatdsag
az d4ltala a 604/2013/EU rendelet® alapjin az e kérelem megvizsgilasaért felelés tagallamként
azonositott tagdllamnak (a tovdbbiakban: felelds tagdllam) torténé dtaddsra vonatkozé hatdrozatot
fogadott el.

1 Eredeti nyelv: francia.

Egy harmadik orszégbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgildsiért felelds tagillam meghatdrozdsdra vonatkozo6 feltételek és eljérdsi szabalyok megallapitdsdrol szold, 2013. junius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o helyesbités: HL 2018. L 33, 6. 0.). E rendelet felvéltotta az egy harmadik orszig
allampolgdra altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgéldsaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo
feltételek és eljardsi szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).

HU
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2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések kiillonosen a munkaerépiachoz valé hozzaférésre
vonatkoznak, amely a 2013/33/EU irényelv® 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt befogadasi feltételnek
mindsil. E rendelkezés szerint a tagdllamoknak a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat
kovetéen legkésé6bb 9 hoénappal biztositaniuk kell a kérelmezéknek a munkaerépiachoz valé
hozzaférést, amennyiben els¢ fokon nem hoztak hatdrozatot, és a késedelem nem a kérelmezdnek
tulajdonithatd.

3. Mérpedig a széban forgd ir szabdlyozas elbirja, hogy az atadasra vonatkozé hatdrozatnak valamely
kérelmezével szembeni elfogaddsa azzal a hatdssal jar, hogy az érintett személyt megfosztja e
mindségtdl, valamint az ahhoz kapcsolédd, a munkavallaldsi engedély iranti kérelem benyujtasdhoz vald
jogtol.*

4. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditvany a jelen iigyben wGjonnan felmerilé f6bb jogi
kérdések vizsgalatara korlatozédik.

5. Az els6 kérdés a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében el6irt intézkedés
kedvezményezettjeinek meghatarozasaval kapcsolatos, és tobbek kozott a ,kérelmezd” fogalméanak az e
rendelkezés dltal el6irt, munkaerdpiachoz val6 hozzaférés jogara tekintettel torténd értelmezésérél szol.
Ez a kérdés, amely a 2012. szeptember 27-i Cimade és GISTI itéletben® kialakitott irdnyvonalba
illeszkedik, annak meghatdrozasara iranyul, hogy az emlitett rendelkezés alapjin valamely tagdllam
megtagadhatja-e a munkaerdpiachoz valé hozzaférést egy olyan kérelmez6tél, akivel szemben atadasra

vonatkozé hatdrozatot fogadtak el.

6. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt az ataddsra vonatkozé hatdrozat
valamely kérelmez&vel szembeni elfogaddsa nem jarhat azzal a hatdssal, hogy utébbit megfosztja e
mindségtol, valamint az ahhoz kapcsoldédé jogoktol.

7. A maésodik kérdés azon cselekmények jellegével kapcsolatos, amelyek a 2013/33 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdése értelmében a kérelmezdnek tulajdonithaté késedelmet eredményezhetnek.
A kérdést elSterjeszté birdsagok a Birdsagtol annak meghatirozasat kérik, hogy egy nemzeti hatdsag
tulajdonithatja-e a kérelmezdnek a felel6s tagillam meghatirozasara vonatkozé eljaras lefolytatdsabol
ered6 késedelmet, és ezaltal megfoszthatja-e ez utébbit a munkaerépiachoz valé hozzaféréstél, elészor
is azzal az indokkal, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmét nem az elsé jogellenes belépés szerinti
tagallamban vagy — jogszer( tartézkodas esetén — a tartézkodasi hely szerinti tagallamban nyujtotta be,
masodszor pedig azért, mert birdsagi jogorvoslatot kezdeményezett a vele szemben a 604/2013 rendelet
alapjan elfogadott, atadasra vonatkozé hatarozattal szemben.

8. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszerre vonatkozé jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben e koriilmények egyike sem
tekintheté Ggy, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a kérelmezdnek
tulajdonithaté késedelmet eredményeztek, amely ez utébbit megfoszthatia a fogadé tagdllam
munkaerdpiacdhoz valé hozzaféréstdl.

3 A nemzetkézi védelmet kérelmez8k befogaddsdra vonatkozé szabalyok megéllapitdsardl szold, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti é€s tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

4 A kordbbi szabdlyozdst — amely abszolut jelleggel tiltotta, hogy egy kérelmezé hozzéférjen a munkaerdpiachoz a kérelmével kapcsolatos
hatarozat elfogadasa el6tt — a Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a 2017. majus 30-i itéletében (31. sz. és 56/2016. sz.) az ir
alkotmannyal ellentétesnek itélte (ldsd e tekintetben a jelen inditvany 84. pontjét).

5 C-179/11, a tovébbiakban: Cimade és GISTI itélet, EU:C:2012:594.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

9. Az EUMSZ 78. cikkel 6sszhangban a koézos eurépai menekiiltiigyi rendszer tobb jogszabalybdl dll,
tobbek kozott a 2011/95/EU iranyelvbdl,® amely meghatdrozza a nemzetkozi védelem megaddsara
vonatkozo feltételeket, a 2013/32/EU irdnyelvb6l,” amely pontosan meghatirozza a nemzetkozi
védelem iranti kérelem vizsgédlatara alkalmazandé eljarasi szabalyokat, a 2013/33 irdnyelvbél, amelynek
értelmezését a jelen tigyben kérik, és amely a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozé
szabdlyokat tartalmazza, valamint a 604/2013 rendeletb6l, amely pontositja a felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat.

1. A 2011/95 irdnyelv

10. A 2011/95 iranyelv célja — ezen irdnyelv 1. cikkével Osszhangban — a harmadik orszagbeli
allampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére vonatkozd
szabdlyoknak a megallapitasa.

11. Ezen irdnyelvnek ,A tények és koriilmények értékelése” cimi 4. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagdllamok a kérelmezé kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson
a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezdé kozremiikodésével — a
tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmezé altal az alabbiak tekintetében
szolgdltatott informaciok, valamint ezek aldtdmasztisara a kérelmezd birtokdban 1évé dokumentumok:
a kérelmezd életkora, hattere — ideértve az érintett hozzdtartozéokét is —, személyazonossiga,
allampolgdrsaga(i), kordbbi tartézkoddasi helye(i), illetve a kordbbi tartézkoddsi helye(i) szerinti
orszag(ok), menedékjog irdnt kordbban benyujtott kérelmei, utazasianak tutvonala, uti okmadnyai,
tovabba nemzetkozi védelem irdnti kérelmének indokai.”

2. A 2013/32 irdnyelv

12. A 2013/32 irdnyelv célja a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatdra alkalmazandé eljarasi
szabalyok és garancidk megéllapitasa.

13. Ezen irdnyelv 2. cikkének p) pontja ,a tagdllamban valé maradas” kifejezést a kovetkez8képpen
hatdrozza meg: ,azon tagdllam teriiletén [...] valé maradéds, amelyben nemzetkozi védelemért
folyamodtak, vagy a kérelmet vizsgaljak”.

14. Az emlitett irdnyelv ,Alapelvek és garancidk” cimi II. fejezetén beliil a 9. cikk (1) bekezdése eléirja,
hogy ,[a] kérelmez8k részére engedélyezni kell, hogy kizirélag az eljards lefolytatdsa céljabdl a
tagdllamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatdsag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foktl hatdrozatot meg nem hozta”.

6 A harmadik orszagbeli allampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o; HL 2019. L 19., 20. o.).

7 A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2013. L 180, 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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15. A 2013/32 iranyelv 13. cikke, amely ,[a] ,kérelmezdk kotelezettségei[rdl]” szdl, a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok arra kotelezik a kérelmezdket, hogy mikodjenek egyiitt a hataskorrel rendelkezd
hatésagokkal személyazonossaguk, valamint a [2011/95] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
egyéb tényezOk meghatdrozasa céljabdl. A tagallamok a kérelem vizsgalatdhoz sziikséges mértékben, a
hataskorrel rendelkezé hatdsaggal valo egyilittm(ikodésre vonatkozéan mas kotelezettségeket is

1”7

eldirhatnak a kérelmezdk szamara.
(2) A tagallamok eléirhatjak kiilonosen, hogy:

a) a kérelmezék kotelesek bejelentkezni a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknal, vagy el6ttiik
személyesen megjelenni, akar haladéktalanul, akdr egy meghatarozott idépontban;

b) a kérelmezék kotelesek dtadni a birtokukban levd, a kérelmek vizsgalatdhoz sziikséges
dokumentumokat, példaul utleveleiket;

c) a kérelmezbk kotelesek tajékoztatni a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgokat mindenkori lakhelyiikr6l
vagy cimiikrél, tovabba a legrovidebb id6n belil azok megvaltozasardl. [...];

d) a hataskorrel rendelkez6 hatésdgok atkutathatjak a kérelmez6t és/vagy a ndla levé targyakat. [...];
e) a hataskorrel rendelkez6 hatésdgok fényképet készithetnek a kérelmezordl; illetve

f) a hatdskorrel rendelkez6 hatdsigok felvételt készithetnek a kérelmezd szdbeli nyilatkozatairdl,
feltéve, hogy 6t errdl el6zetesen tdjékoztattak.”

16. A 2013/32 iranyelv III. fejezetében a 31. cikk (3) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a vizsgélati eljarasok a kérelem benyujtisatol szamitott hat honapon
beliil lezarulnak.

Azon esetekben, amelyekben a kérelemre a [604/2013] rendeletben eldirt eljaras alkalmazandd, a hat
hoénapos hatarid6 attdl az idéponttdl szamitand6, amikor a vizsgalatért felels tagallamot az emlitett
rendelettel 0sszhangban meghataroztdk, a kérelmez6 az adott tagdllam teriiletén tartézkodik, és az
illetékes hatésag a kérelmezot atvette.

A tagédllamok az e bekezdésben el6irt hat hdénapos hataridét legfeljebb tovabbi kilenc hénappal
meghosszabbithatjak, amennyiben

[...]

c) a késedelem egyértelmiien annak tudhat6 be, hogy a kérelmez4 nem tett eleget a 13. cikk szerinti
kotelezettségeinek.

[...]".

17. Ezen iranyelvnek a ,Megalapozatlan kérelmek” cimi 32. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6rdl
rendelkezik:

»[A] tagallamok csak akkor tekinthetnek egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet megalapozatlannak,

ha az eljaré hatdésag azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 a [2011/95] iranyelv értelmében nem
mindsiil a nemzetkozi védelmemre jogosultnak.”
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18. A 2013/32 iranyelvnek az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikke az (1) bekezdésében eldirja,
hogy ,[a]zokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [604/2013] rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgilni, hogy a
kérelmez6 a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy
kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil”.

19. Ezen iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében egy kimeritd jellegl lista taldlhaté azon esetekrdl,
amelyekben a tagallamok egy kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek.

3. A 2013/33 irdnyelv

20. A 2013/33 iranyelv célja ezen irdnyelv 1. cikkével Osszhangban, hogy megéllapitsa a nemzetkozi
védelmet kérelmez6k tagallamokbeli befogadasanak szabdlyait.

21. Ezen irdnyelv (8), (11), (12), (13), (23) és (35) preambulumbekezdése megallapitja:

»(8) Az [Eurépai Unié szerte] az 0Osszes kérelmezdvel szembeni egyenlé bandasmoédd biztositdsa
érdekében ezen irdnyelvet kell alkalmazni a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos
eljarasok valamennyi szakaszara és fajtajara, valamint a kérelmezdket befogadd valamennyi
helyszinen és létesitményben és mindaddig, amig azok kérelmezéként tartézkodhatnak a
tagallamok teriiletén.

(11) Meg kell allapitani a kérelmezdk befogaddsidnak azon szabdlyait, amelyek elengedék ahhoz, hogy
szamukra mélté életszinvonalat, illetve valamennyi tagallamban az annak életfeltételeihez hasonlé
megélhetési feltételeket biztositsanak.

(12) A Kkérelmez6k befogaddsira vonatkoz6 feltételek Osszehangoldsanak hozza kell jarulnia a
kérelmezok eltéré befogadasi feltételek miatti masodlagos migracidjanak korlatozasédhoz.

(13) A nemzetkozi védelmet kérelmezdk kozotti egyenlé bandasmdd biztositdsa, valamint a jelenleg
hatdlyos uniés menekiltiigyi vivmanyokkal [...] valé osszhang garantdlasa érdekében ezen
irdnyelv hatalyat helyénvalé kiterjeszteni a kiegészité védelmet kérelmezdkre is.

(23) A kérelmezSk oOnellatova valasanak el8segitése, valamint a tagallamok kozotti jelentds eltérések
csokkentése érdekében egyértelmi szabalyokat kell megéllapitani a kérelmez6k munkavallaldsa
tekintetében.

(35) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, valamint kiillonosen betartja az Eurépai Unié
Alapjogi Chartgjaban [°] elismert alapelveket. Ezen irdnyelv kiilondsen biztositani kivdnja az
emberi méltosag teljes mértéki tiszteletben tartdsat, és elémozditani a Charta 1., 4., 6., 7., 18,
21., 24. és 47. cikkének alkalmazésat, és ennek megfelelen kell végrehajtani.”

8 A tovédbbiakban: Charta.
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22. A 2013/33 iranyelvnek a ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezékrél rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »kérelmez6«: harmadik orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy, akinek nemzetkdzi
védelem irdnti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatarozatot;

f) »befogadasi feltételek«: a tagallamok altal a kérelmezdkre vonatkozdan ennek az irdnyelvnek
megfeleléen hozott intézkedések Osszessége;

g) »a befogadds anyagi feltételei«: azok a befogadasi feltételek, amelyek a természetben, illetve
pénzjuttatds vagy utalvany formadjaban nyujtott szallast, étkezést és ruhdzatot, vagy e harom
kombinaciojat, illetve a napi sziikségleteket fedezd juttatast jelentik;

[...]”

23. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelvet ,minden olyan harmadik
orszagbeli allampolgarra és hontalan személyre alkalmazni kell, aki egy tagallam teriiletén [...]
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be, mindaddig, amig kérelmezdéként engedélyezik
tartézkoddasat a teriileten]...]”.

24. Az emlitett irdnyelvnek ,A befogadasi feltételekr6l szo6lé dltaldnos rendelkezések” cimi
II. fejezetében a 15. cikk — amelynek értelmezését a jelen tigyben kérik — szovege a kovetkezé:

»(1) A tagillamok a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat kovetéen legkésébb 9 hénappal
biztositjak a kérelmezéknek a munkaerépiachoz valé hozzaférést, amennyiben az illetékes hatdsag elsé
fokon nem hozott hatdrozatot, és a késedelem nem a kérelmezének tulajdonithatd.

(2) A tagallamoknak — nemzeti jogukkal 6sszhangban, a kérelmezék munkaerépiachoz valé hatékony
hozzaférésének biztositasaval — donteniiik kell arrél, hogy a kérelmezének milyen feltételek mellett
biztositjdk a munkaerdpiachoz valé hozzaférést.

Munkaerépiac-politikai okokbdl a tagallamok elsébbségben részesithetik az unids polgarokat és az
Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6lé megallapodasban részes allamok allampolgérait, valamint harmadik
orszagok jogszertien teriiletiikon tartézkodé allampolgarait.

(3) A jogorvoslati eljarasok alatt nem vonhaté meg a munkavéllaldsi jog a jogorvoslatot elutasitd

hatdrozat kozléséig, amennyiben a szokdsos eljardsban az elutasité hatdrozat ellen benydyjtott
fellebbezésnek felfiiggeszté [helyesen: halaszt6] hatdlya van.”

4. A 604/2013 rendelet

25. A 604/2013 rendelet célja — e rendelet 1. cikke alapjan — a felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasa.
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26. E rendelet (11), (12) és (19) preambulumbekezdése megallapitja:

»(11) A [2013/33] iranyelvet [...] kell alkalmazni a felelés tagillam meghatdrozasira vonatkozoé, e
rendeletben szabdlyozott eljarasra, figyelembe véve az emlitett irdnyelv alkalmazdsara vonatkozé
korlatozasokat is.

(12) Emellett a [2013/32] irdnyelvet [...] is alkalmazni kell, az e rendeletben szabélyozott eljarasi
biztositékokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil, figyelembe véve az emlitett irdnyelv
alkalmazdsara vonatkozé korlatozasokat is.

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot] kell
biztositani a felelés tagéllamnak val6 ataddsra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban, kiilonésen
[a Charta] 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen
hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e rendelet alkalmazésanak,
valamint az azon tagallamban fennalld jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgilasara, amelynek a
kérelmez6t atadjak.”

27. A 604/2013 rendeletnek az ,Altaldnos elvek és biztositékok” cimt II. fejezetében a 3. cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok megvizsgdljdk azon harmadik orszagbeli
allampolgarnak, vagy azon hontalan személynek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy
tagallam teriiletén nyujtja be azt, ideértve annak hatdrat és a tranzitzéondkat. A kérelmet az a tagallam
koteles megvizsgélni, amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds.”

28. E rendeletnek , Az atvételre és visszavételre vonatkozé eljarasok” cimi VI. fejezetében a 20. cikk az
(1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,[a] felel6s tagillam meghatirozisira vonatkozé eljaras
azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6szor benyujtjak a tagallamhoz
[helyesen: valamely tagallamhoz]”.

29. E fejezetnek az ,Eljarasjogi biztositékok” cimi IV. szakaszdban az emlitett rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,[a]lmennyiben a megkeresett tagallam
beleegyezik a kérelmezd [...] atvételébe vagy visszavételébe, a megkeresé tagallam értesiti az érintett
személyt arrdl a hatdrozatarél, hogy atadja a felelds tagdllamnak és — adott esetben — nem vizsgilja
meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét”.

30. A 604/2013 rendeletnek a ,Jogorvoslatok” cimi 27. cikke megallapitja:
»(1) A kérelmezének [...] joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birédsaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény-

vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.

[...]

(3) Az atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgdlatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabdlyaikban el6irjak az aldbbiakat:

a) a fellebbezés [...] feljogositia az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott tagallamban
maradhasson]|...].”
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B. Az ir jog

31. Az Egyesiilt Kiralysignak és [rorszdgnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség tekintetében fennallo helyzetérdl sz6l6 (21.) jegyzdkonyv® 4. cikkének alkalmazdsat
kovetéen a European Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018 (az Eurépai
Kozosségekrol [befogadasi feltételek] szolé 2018. évi rendelet) (a tovabbiakban: 2018. évi rendelet)
2018. janius 30-i hatallyal iltette at az ir jogba a 2013/33 iranyelv rendelkezéseit.

32. A 2018. évi rendelet 2. cikke a (2) és a (3) bekezdésben el6irja:

»(2) A jelen rendelet alkalmazasdban, amennyiben valamely kérelmezére vonatkozéan a [European
Union (Dublin System) 2018 Regulations'® (az Eurdpai Uniérél [dublini rendszer] szolé 2018. évi
rendelet)] értelmében vett atadasra vonatkozé hatdrozatot hoznak, az e rendelet 5. szabalydnak
(2) bekezdése alapjan az e hatdrozat kozlésétdl kezdve az érintett személy

a) kérelmez8i minésége megsziinik és

b) 6t kedvezményezettnek, nem pedig kérelmez6nek kell tekinteni.

(3) E rendelet alkalmazasiban az olyan személyt, aki [az Eurdpai Unidérél {dublini rendszer} sz6lé
2018. évi rendelet] 16. cikkének (2) bekezdése értelmében keresetet inditott az International
Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birésaga) elétt,

amelyet e bir6sag még nem biralt el, kedvezményezettnek kell tekinteni, de nem kérelmezének.”

33. A 2018. évi rendelet 11. cikkének (3) és (4) bekezdése, amely a 2013/33 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését hajtja végre, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) A kérelmez6é munkavillalasi engedély iranti kérelmet nyujthat be:

[...]

b) legkorabban a [nemzetkozi védelem irdnti] kérelmének benyujtasatdl szamitott 8 honap elteltével.
(4) A Minister for Justice and Equality [igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter, Irorszag] [a
munkaerdpiachoz valé hozzaférésre vonatkozd] engedélyt adhat a kérelmezének, ha meggy6z6dott

arrél, hogy:

a) a (6) bekezdés sérelme nélkiil a kérelem benyujtasatol szamitott 9 hénap eltelt, és ezen idépontig
nem hoztak elsé fokon hatarozatot a kérelmezd védelem irdnti kérelme targyaban, és

b) az a) pont szerinti helyzet nem tulajdonithat6 részben vagy egészben a kérelmezdnek.”

II1. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

34. Az egyrészt a High Court (fels6birésag, Irorszdg) altal a The International Protection Appeals
Tribunal és tarsai tigyben (C-322/19), masrészt pedig az International Protection Appeals Tribunal
(nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birésdga) dltal a Minister for Justice and
Equality tgyben (C-385/19) feltett elGzetes dontéshozatali kérdéseket harmadik orszagbeli
allampolgarok és az igazsagligyi és esélyegyenl6ségi miniszter kozott, olyan hatdrozatok

9 HL 2016. C 202., 295. o.
10 Az Eurépai Unidrdl (dublini rendszer) sz6l6 2018. évi rendelet.
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jogszeriiségével kapcsolatban folyamatban 1évé jogvitdkban terjesztették el6, amelyekben az elébbiekkel
mint nemzetkozi védelmet kérelmezd személyekkel szemben, akiknek egy madsik tagdllamba torténd
atadasit a 604/2013 rendelet alapjan kérték, megtagadtdk a munkaerépiachoz valé hozzaférés
engedélyezését.

35. A Birésag elnokének 2019. junius 14-i hatdrozataval a jelen tigyeket az irasbeli és a szébeli eljaras,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitették.

A. A C-322/19. sz. iigy

36. K.S. 2010 februdrjaban Pakisztanbdl az Egyesiilt Kirdlysagba utazott, amely tagallamban nem
nydjtott be nemzetkézi védelem irdnti kérelmet. 2015 mdjusdban Irorszigba utazott, ahol ilyen
kérelmet terjesztett el6. K.S. a vele szemben 2016. marcius 9-én elfogadott, az Egyesiilt Kiralysagnak
torténd atadasardl szolé hatirozatot kovetGen e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be
a Refugee Applications Tribunal (menekiiltiigyi fellebbviteli birésag, Irorszdg) elétt, amelyet 2016.
augusztus 17-én elutasitottak. Ezt kovetéen K.S keresetet inditott a High Court (felsébirdsag) elétt,
amelynek az ataddsra halaszté hatalya van.

37. Ami M.H.K.-t illeti, 6 2009. oktéber 24-én érkezett Bangladesbdl az Egyesiilt Kiralysagba. Miutan
az e tagillamban val6 tartézkodasra jogosité engedélye lejart, és még azel6tt, hogy az e jogcimen
torténé hosszabbitds irdnti kérelmét elbiraltdk volna, 2014. szeptember 4-én Irorszagba utazott, ahol
2015. februar 16-an nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6. M.H.K. a vele szemben 2015.
november 25-én elfogadott, az Egyesilt Kirdlysignak torténd dtadasira vonatkozé hatdrozatot
kovetGen e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Refugee Applications Tribunal
(menekiiltiigyi fellebbviteli birdsag) el6tt, amelyet 2016. mércius 30-dn elutasitottak. Ezt kovetéen az
érintett személy keresetet inditott a High Court (felsébirdsag) el6tt, és a 604/2013 rendelet 17. cikkére
hivatkozott. Ezen eljaras jelenleg is folyamatban van, és az atadasra halaszt6 hatalya.

38. K.S. és M.H.K. — a 2018. évi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan — a munkaerépiachoz valé
hozzaférés engedélyezése iranti kérelmet nydjtottak be a Labour Market Access Unit of the
Department of Justice and Equalityhoz (igazsigiigyi és esélyegyenlGségi  minisztérium,
munkaerdpiaci-hozzaférési egység, Irorszag). A kérelmiik elutasitasit kovetéen az érintett személyek
mindegyike kérte a hatdrozat feliilvizsgalatat, amely kérelmeket ugyancsak elutasitottak. E hatarozattal
szemben K.S. és M.H.K. fellebbezést nyujtott be az International Protection Appeals Tribunalhoz
(nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsaga). 2018. szeptember 11-én e birdsag
helybenhagyta a K.S.-sel szemben hozott elutasité hatdrozatot azzal az indokkal, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozds értelmében a 604/2013 rendelet alapjan az atadasra irdnyulé eljaras hatalya ala
tartoz6 kérelmezdket nem illeti meg a munkaerépiachoz valé hozzaférés joga. A 2018. oktdber 17-i
itélettel az International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek
fellebbviteli birésaga) az M.H.K. éltal benyujtott fellebbezést is elutasitotta, és tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy a munkaerépiachoz valé hozzaférés nem mindsiil a ,befogadds anyagi feltételeinek”. Ezt
kovetéen K.S. és M.H.K. ezen itéletekkel szemben keresetet inditott a High Court (fels6birdsag) elétt.

39. E birésag dgy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Ha egy olyan unids jogi eszkozt, amely alkalmazandé egy adott tagallamban, ugyanakkor fogadtak
el, mint egy olyan eszkozt, amely nem alkalmazandé ugyanezen tagallamban, figyelembe vehet6-e

ezen utdbbi eszkoz az elébbi eszkoz értelmezése soran?

2. Alkalmazandé-e a [2013/33] irdnyelv [...] 15. cikke valamely olyan személyre, akire vonatkozéan a
[604/2013] rendelet [...] alapjan dtaddsra vonatkozé hatdrozatot hoztak?
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3. Elfogadhat-e valamely tagallam a [2013/33] irdnyelv [...] 15. cikkének atiiltetése keretében olyan
altalanos intézkedést, amely végeredményben a [604/2013] rendelet [...] alapjin 4atadandd
kérelmezdéknek tulajdonit az dtadasra vonatkozé hatdrozat meghozatala soran vagy azt kovetSen
bekovetkezett minden késedelmet?

4. Ha valamely kérelmezd anélkiil hagyja el valamely tagallam teriiletét, hogy nemzetkozi védelemért
folyamodott volna ott, és valamely madsik tagdllamba utazik, ahol nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet nyujt be, és ahol rd vonatkozéan a [604/2013] rendelet [...] alapjan az elsé tagallamnak
torténd atadasara vonatkozd hatdrozatot hoznak, a kérelmezdnek tulajdonithaté-e a [nemzetkozi]
védelem iranti kérelem vizsgélatinak ebbdl ered6 késedelme a [2013/33] irdnyelv [...] 15. cikkének
alkalmazasaban?

5. Ha a kérelmez6t madsik tagallamnak kell atadni a [604/2013] rendelet [...] alapjan, de az atadas
késedelmet szenved a kérelmezé altal inditott birdsagi eljaras miatt, amelynek kovetkezményeként
felfiiggesztik az atadast a hatdrozat végrehajtasdanak birdsag dltal elrendelt felfiiggesztése alapjan, a
kérelmezének tulajdonithaté-e a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatdnak ebbdl eredd
késedelme a [2013/33] iranyelv [...] 15. cikkének alkalmazdsaban akar altalanos, akar kiilonos
jelleggel, ha az emlitett birésigi eljarasban megéllapitjdk, hogy a kereset — nyilvinvaléan vagy
egyébként — megalapozatlan vagy visszaélésszeri?”

B. A C-385/19. sz. iigy

40. RA.T. iraki allampolgar 2018. marcius 7-én Irorszighban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
nyujtott be. Egy 2018. oktéber 2-i levélben arrél kapott tdjékoztatast, hogy a 604/2013 rendelet alapjan
az Egyesiilt Kirdlysagnak torténé atadasra vonatkozé hatdrozatot hoztak vele szemben. Ezt kovetSen
2018. oktdber 18-an R.A.T. fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben az International Protection
Appeals Tribunalhoz (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli biréséga). E fellebbezés
elbiraldsa még folyamatban van.

41. D.S. iraki allampolgar el6adta, hogy 2015. augusztus 1-jén elhagyta Irakot annak érdekében, hogy
Torokorszagon, majd Gorogorszagon keresztiil Ausztridba utazzon. Ausztridt azt megel6zéen hagyta
el, hogy az ezen orszagban benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmét elbirdltdk volna. D.S. 2016.
februdr 8-an Irorszagban Gjabb nemzetkézi védelem iranti kérelmet nydjtott be. Az ir hatésigok vele
szemben egy Ausztridnak torténé atadasra vonatkozo6 hatdrozatot hoztak a 604/2013 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan. D.S. e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az International
Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdséga),
amelyet elutasitottak. D.S. keresetet inditott a High Court (felsébirdsag) el6tt, amelynek elbiraldsa még
folyamatban van.

42. RA.T. és D.S. — a 2018. évi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan — a munkaerépiachoz valé
hozzaférés engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be. A kérelmiiket azzal az indokkal utasitottdk el,
hogy mivel veliikk szemben egy masik tagallamnak torténé ataddsra vonatkozé hatdrozatot hoztak a
604/2013 rendelet alapjan, mar nem mindsiilnek kérelmezdnek, és Sket ezentul e rendelet értelmében
vett kedvezményezettnek kell tekinteni. Ennélfogva 6k nem kaphatnak az ir munkaerdpiachoz val6
hozzaférésre vonatkoz6 engedélyt. Ezt kovetéen R.A.T. és D.S. e hatdrozatokkal szemben keresetet
nydjtott be az International Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkézi védelemmel kapcsolatos
tigyek fellebbviteli birésaga).

43. E birésag ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kiilonbséget tesz-e a »kérelmezék« kiillonb6zé kategéridi kozott a [2013/33] iranyelv [...] 15. cikke?
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2) Milyen tipusi magatartds mindsiilhet a kérelmezének tulajdonithaté késedelemnek a [2013/33]
iranyelv [...] 15. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban?”

IV. Elemzés

44. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgalata el6tt véleményem szerint célszer(i
néhany elGzetes észrevételt tenni.

A. Elézetes észrevételek

45. Az els6 megjegyzés a jelen inditvany terjedelmére vonatkozik. A Birdsag kérésének megfelelGen a
jelen inditvany a C-322/19. sz. tigyben el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésben,
valamint a C-385/19. sz. ligy két kérdésében bemutatott problémakorre fog dsszpontositani.

46. Az els6 problémakor a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében el6irt, munkaerépiachoz
valé6 hozzaférésre vonatkozé jog kedvezményezettjeinek meghatarozasaval kapcsolatos. Mig a
C-322/19. sz. ugyben elGterjesztett masodik kérdésével a High Court (fels6birdsag) azt kérdezi a
Birdsagtdl, hogy a munkaerépiachoz valé hozzaférésre vonatkozé ezen jog megilleti-e azt a
kérelmez6t, akivel szemben dtadasra vonatkozé hatdrozatot fogadtak el, az International Protection
Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsiga) a C-385/19. sz.
tigyben elGterjesztett els6 kérdésével arra var valaszt, hogy e rendelkezés Osszefiiggésében lehet-e
kiillonbséget tenni a kérelmezdk kiilonbozé kategériai kozott.

47. A masodik problémakoér azon koriilményekkel kapcsolatos, amelyek kozott egy tagillam a
kérelmezdének tulajdonithatja a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése szerinti késedelmes vizsgdlatit, ha e késedelem a felel6s tagdllam meghatdrozdsara
vonatkoz6 eljarasbdl ered, és ennélfogva megtagadhatja vele szemben a munkaerépiachoz val6
hozzaférést. Bar az International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
tigyek fellebbviteli birésaga) a C-385/19. sz. iigyben feltett mdsodik kérdéssel a Birdsigot az ilyen
késedelmet eredményezheté cselekmények jellegének pontositdsira hivja fel, addig a High Court
(fels6birésag) a C-322/19. sz. iigyben feltett negyedik és otodik kérdésével két olyan konkrét
cselekménnyel kapcsolatban vet fel kérdést, amelyek a kérelmezének tulajdonithaté késedelemnek
mindsiilhetnek, nevezetesen, egyrészt, amikor a kérelmezd a kérelmét nem az elsé jogellenes belépés
szerinti tagallamban vagy — jogszer( tartézkodas esetén — a tartézkodds helye szerinti tagallamban
nyGjtotta be — mivel a kérelmének megvizsgalasa ebben az esetben egy at-, illetve visszavételi eljaras
lefolytatasat és adott esetben az érintett személy emlitett dallamnak torténd atadasat tette
sziikségessé —, masrészt pedig, amikor a kérelmezé keresetet nyujtott be a vele szemben a 604/2013
rendelet alapjan hozott, atadasra vonatkoz6 hatarozattal szemben.

48. E kérdések vizsgalata az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban kifejezetten emlitettektdl

eltéré unios jogi szabalyok és kiillonosen az unids jogalkotd altal a 2011/95 és a 2013/32 iranyelvben
hivatkozott anyagi és eljarasjogi szabalyok figyelembevételét teszi sziikségessé.
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B. A 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a munkaerépiachoz valo
hozzdférés kedvezményezettjeinek meghatdarozdsa

49. A High Court (felsébirésag) a C-322/19. sz. lgyben el6terjesztett masodik kérdésével, az
International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli
birésaga) pedig a C-385/19. sz. ligyben feltett elsé kérdésével 1ényegében azt kérdezik a Birdsagtol,
hogy az a tagillam, amelynek teriiletén nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztettek eld, koteles-e
az olyan kérelmezének biztositani a munkaerépiachoz valé hozzaférést, akivel szemben e tagdllam
hatésagai az altaluk a 604/2013 rendelet alapjan felel6sként azonositott tagallamnak torténd atadasra
vonatkoz6 hatdrozatot fogadtak el.

50. Az e kérdésre adand6 vilasz egyértelmiten igenlé. E vélasz a 2013/33 irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének szd szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésén, valamint a Birdsag altal a
Cimade és GISTI itéletben megallapitott elveken alapul. Emlékeztetek arra, hogy az ezen itélet alapjaul
szolgalé tgyben a Birdsagtol azt kérdezték, hogy valamely tagdllam, amelynek hatdran vagy teriiletén
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, koteles-e a kérelmezének a 2003/9/EK
irdnyelvben'' el8irt minimélis befogadasi feltételeket biztositani abban az esetben, ha e tagédllam a
343/2003 rendelet alapjan dgy dont, hogy egy masik tagdllamot keres meg, hogy utébbi felelés
tagallamként az érintett személyt at-, illetve visszavegye. A Cimade és GISTI itélet alapjaul szolgald
tigyben széban forg6 rendelkezések lényegében azonosak voltak azon rendelkezésekkel, amelyek
értelmezését a jelen tigyben kérik. Az iigyek azonban két tekintetben kiillonboznek egymastol. El6szor
is a munkaerdpiachoz valé hozzaférés egy olyan befogadasi feltétel, amely a 2003/9 és a 2013/33
irdnyelv értelmében nem minimadlis, illetve nem anyagi feltételnek mindsiil. A munkaerépiachoz valé
hozzaférés ugyanis nem a kérelmezd valamely alapvet vagy létsziikségletének kielégitésére iranyul.
Maisodszor, a felelds tagallam meghatdrozasara vonatkoz6 eljarasra az alapiigyekben egy késébbi
szakaszban keriil sor a Cimade és GISTI itélet alapjaul szolgalé ligyhoz képest, mivel az alapiigyekben
az érintett személyekkel szemben mar elfogadtak egy atadasra vonatkozé hatdrozatot.

1. A 2013/33 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének szo szerinti értelmezése

51. Elészor is a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fogadé tagallam
munkaerdpiacdhoz val6é hozzaférésben a ,kérelmez6t” kell részesiteni.

52. A ,kérelmezd” fogalmat ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
»harmadik orszdg minden olyan dllampolgara vagy minden olyan hontalan személy, akinek nemzetkozi
védelem iranti kérelme targydban még nem hoztak végleges hatarozatot”.

53. El6zetesen ra kell mutatni, hogy az unids jogalkotéd ebben az esetben a ,kérelmezd” fogalméanak
azon meghatdrozdsara utal, amely a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert alkoté valamennyi
jogszabdlyban azonos.' Az unios jog jelenlegi dllapotdban ugyanis az e rendszert alkoté egyik eszkoz
sem hatdrozza meg a 604/2013 rendelet alapjan torténé at-, illetve visszavételi, valamint ataddsra
iranyulé eljards hatdlya ald tartozé kérelmezé sajat fogalmat, sem pedig egyébként annak sajatos jogi
helyzetét. A Cimade és GISTI itéletben a Birdsag a 2003/9 iranyelv 2. és 3. cikkének kifejezéseire
tekintettel mar megallapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek csak egyetlen kategéridja
létezik, amelybe minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar és hontalan személy beletartozik, aki
menedékjog irdnti kérelmet nyujt be. "

11 A menedékkérék befogaddsa minimumszabélyainak megéllapitasardl sz6l6, 2003. janudr 27-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 31., 18. o.; magyar
nyelvid killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.), amelyet a 2013/33 irdnyelv valtott fel.

12 Lasd ebben a tekintetben a 2011/95 iranyelv 2. cikkének i) pontjat, a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének c) pontjat, valamint a 604/2013 rendelet
2. cikkének c) pontjat.

13 Lasd: Cimade és GISTI itélet (40. pont).
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54. Ami a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének b) pontjdban foglalt ,kérelmez8” fogalmanak meghatarozasat
illeti, el6szor is ramutatok, hogy a francia nyelvi véltozatban a ,tout [ressortissant de pays tiers ou tout
apatride]” dltaldinos névmads, valamint az angol nyelvi valtozatban az ,a [thrid-country national or a
stateless person]” dltaldnos névmds alkalmazasaval az unidés jogalkoté azt fejezi ki, hogy egyik
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy sem zarhat6 ki eleve a kérelmezdi jogallasbol.
Amennyiben az unids jogalkoté ezt kovetéen megkoveteli, hogy ez utébbi személy nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtson be, meg kell dllapitani, hogy e kovetelmény teljesitése érdekében
nem irja el§ azt, hogy e kérelmet a 604/2013 rendelet szerinti felelés tagallamban kell benyujtani.'*
Végiill megjegyzem, hogy e fogalom értelmében az érintett személy megérzi a jogallasat, ,amig [a
nemzetkozi védelem irdnti] kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatdrozatot”. A Birdsag
szerint az érintett tehat kérelmez8i mindségét csak a végleges hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban
vesziti el.” Ez feltételezi, hogy egy kozigazgatasi hatésag vagy adott esetben egy birdsig végleges
hatarozatot hoz a nemzetkozi védelmi jogallas elismerése tekintetében.

55. Marpedig a 604/2013 rendelet 26. cikke alapjan elfogadott, ataddsra vonatkozé hatdrozat nem
mindsiil olyan hatarozatnak, amely alapjan ,végleges hatdrozatot [hoznak]” a nemzetkozi védelem iranti
kérelemrdl, ami az egyetlen olyan hatdrozat, amely maga utdn vonhatja a kérelmez6i mindség
elvesztését.

56. Ahogyan azt a Birdsdg a 2018. majus 31-i Hassan itéletben'® kiemelte, az ataddsra vonatkozd
hatdrozat a 604/2013 rendelet altal a felels tagallam, valamint az e rendelet 26. és 27. cikkében foglalt
szigoru eljarasi rendszer meghatdrozasa érdekében kialakitott sajatos mechanizmus hatdlya ala tartozik.

57. Egy 4tadasra vonatkozé hatdrozat nem mindsiil sem a kérelem elfogadhatésagarél szélod
hatdrozatnak, sem pedig az annak megalapozottsagarél szo6lé hatdrozatnak. A 2013/32 iranyelv
33. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha egy kérelmet a 604/2013 rendelet
alapjan nem vizsgdlnak meg — ahogyan az az e rendelet 26. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott,
dtaddsra vonatkoz6 hatdrozat esetében torténik -, a tagillam nem tekintheti e kérelmet
elfogadhatatlannak.'” A tagéllam nem koteles vizsgalni azt sem, hogy a kérelmezd teljesiti-e a
nemzetkozi védelem megaddsihoz eldirt feltételeket.’® Az dtaddsra vonatkozé hatérozat elfogaddsa
ugyanis magdaban foglalja, hogy az e vizsgalatért vald felelGsséget atadjak a felel6sként kijelolt tagallam
hat6sagainak.

58. Ezen elemekre figyelemmel, amennyiben egy atadasra vonatkozé hatdrozat nem mindsiil olyan
hatdrozatnak, amellyel végleges hatarozatot hoznak egy nemzetkozi védelem iranti kérelemrdl, annak
elfogadasa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett személyt megfosztja a 2013/33 iranyelv
2. cikkének b) pontja szerinti ,kérelmez6i” mindségétdl, valamint az e mindséghez kapcsol6do jogoktdl.

59. Masodszor, ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kérelmezdnek a
kérelemének benyujtdsat koveten legkésébb 9 hoénappal biztositani kell a munkaerépiachoz valé
hozzaférést mindaddig, amig az illetékes hatésag ,elsé fokon nem hozott hatarozatot”. Egyebekben az
emlitett irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban az az idétartam, amely alatt a kérelmezé e
hozzaférésben részesiilhet, az elutasité hatdrozat ellen benyujtott kereset esetén azon idépontig tart,
amig vele a kereset elutasitdsit nem kozlik.

14 Lasd ebben a tekintetben: Cimade és GISTI itélet (40. pont).

15 Lasd ebben a tekintetben: Cimade és GISTI itélet (53. pont); 2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465, 63. pont).

16 C-647/16, EU:C:2018:368, 41. és azt kovet6 pontok.

17 A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében az unids jogalkoté kimeritd jelleggel felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a tagdllamok
egy kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek. Mérpedig megéllapitom, hogy e listin nem szerepel az olyan helyzet, amelyben egy nemzetkozi
védelem iranti kérelmet a 604/2013 rendelet alapjan nem vizsgalnak meg.

18 Lasd ebben a tekintetben a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését.

19 A 604/2013 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése a felelds tagallamtél megkoveteli, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet megvizsgdlja vagy
annak vizsgélatat befejezze, biztositva ezaltal a vizsgélati eljaras folytonossagat.
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60. Az uni6s jogalkoté nem hatdrozza meg az ,elséfoku hatdrozat” fogalmat a 2013/33 iranyelvben. E
tekintetben a 2013/32 irdnyelv III. fejezetében foglalt rendelkezésekre kell hivatkozni. Az ezen iranyelv
32. és 33. cikkében foglalt rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az els6fokd hatdrozat egy olyan hatarozat,
amellyel az eljaré hatésag a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatdsagaval kapcsolatban dont,
vagy azt érdemben birdlja el. Marpedig emlékeztetek arra, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozat
elfogaddsaval az illetékes nemzeti hatésag egyikkel kapcsolatban sem foglal allast. Egyebekben kifejtem,
hogy amikor e hatésidg az atadasra vonatkozé hatdrozat mellé egy arrdl sz6lé hatdrozatot csatol, hogy
nem vizsgilja meg a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, ez utébbi hatdrozat sem tartozik azon
esetekhez, amelyekben a tagdllamok valamely kérelmet a 2013/32 irdnyelv 33. cikke értelmében
elfogadhatatlannak tekinthetnek. Ebben az 0sszefiiggésben sem a 604/2013 rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott, atadasra vonatkozé hatarozat, sem pedig adott esetben az a hatdrozat,
amellyel az illetékes nemzeti hatésag akként hatiroz, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nem
vizsgdlja meg, nem mindsill a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,elsé fokon [...]
hozott hatdrozatnak”, amely az egyetlen olyan hatdrozat, amely az e rendelkezésben eldirt,
munkaerdpiachoz valé hozzaférésre vonatkozd jogot megsziintetheti.

61. E korilmények kozott egy atadasra vonatkozé hatdrozat nem foszthatja meg az érintett személyt a
kérelmez6i minGségétdl, valamint az ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
munkaerdpiachoz valé hozzaférésre vonatkozé jogatol.

62. Ez azt vonja maga utidn, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti,
munkaerdpiachoz valé hozzaférésre vonatkozé jog kedvezményezettjének tekintendé minden olyan
személy, aki nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be valamely tagallam hatésagaihoz, még ha ez
utébbi nem is felelés a kérelem megvizsgalasaért, és nem dontott a kérelem elfogadhatésagarél vagy
megalapozottsagarol.

2. Az az dsszefiiggés, amelybe a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése illeszkedik

63. Eldszor is ramutatok, hogy a 2013/33 iranyelvnek a 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
hatdlya ,minden olyan harmadik orszigbeli allampolgirra és hontalan személyre [ki kell, hogy
terjedjen], aki egy tagillam teriiletén [...] nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjt be, mindaddig,

amig kérelmezdként engedélyezik tartézkoddsdt a teriileten [...]". >

64. Az a feltétel, amely szerint a kérelmezének engedélyezni kell, hogy a teriileten maradjon, ezen
iranyelv céljara tekintettel sziikséges. Az iranyelv 1. cikkével 6sszhangban ugyanis ezen iranyelv célja,
hogy megallapitsa ,a [...] kérelmez8k [...] befogadasdnak szabdlyait”. Marpedig a befogadast csak az a
tagallam nydjthatja, amelynek teriiletén a kérelmezd tartézkodik, és ahol 6 a nemzetkozi védelem
iranti kérelem benyujtasa folytan maradhat.

65. Ramutatok, hogy ,a tagdllamban valé maradas” kifejezést a 2013/32 iranyelv 2. cikkének p) pontja
hatdrozza meg, és azt az ,azon tagidllam teriiletén [...] val6 maradas[ként kell értelmezni], amelyben
nemzetkozi védelemért folyamodtak, vagy a kérelmet vizsgaljak”. Ahogyan azt a Birdsag a Cimade és
GISTI itéletben megallapitotta, ez magaban foglalja, hogy a kérelmez6 nemcsak annak a tagallamnak a
teriiletén tartézkodhat, amelyben a kérelmét megvizsgaljak, hanem annak a tagallamnak a teriiletén is,
amelyben ezt a kérelmet benyujtottak.

66. Az a feltétel, amely szerint a kérelmezének engedélyezni kell a teriileten valé tartézkodast, ily
moédon a befogadési feltételek biztositasat is lehetévé teszi, fliggetlenil attdl, hogy a kérelem
vizsgdlatara iranyulé eljards mely szakaszban van. Ez az értelme tobbek kozott a 2013/33 irdnyelv
(8) preambulumbekezdésének, amely szerint az Unid-szerte az dsszes kérelmezével szembeni egyenld

20 Kiemelés télem.
21 Lasd: Cimade és GISTI itélet (48. pont).
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bandsmod biztositdsa érdekében ,ezen iranyelvet kell alkalmazni a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel kapcsolatos eljardsok valamennyi szakaszara és fajtijara, valamint a kérelmezdéket befogadd
valamennyi helyszinen és létesitményben és mindaddig, amig azok kérelmezdként tartézkodhatnak a
tagallamok teriiletén”.

67. Marpedig a felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkoz6, a 604/2013 rendelet alapjan folytatott
eljaras lényegénél fogva egy ,nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos eljaras”. Egy olyan
kozigazgatasi eljarasrol van sz6, amelynek célja — e rendelet 1. cikkével Osszhangban -, hogy
megallapitsa a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat.

68. Ily médon — az emlitett rendelet 20. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban — a felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozo eljaras azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elészor benyujtjak valamely tagéllamhoz. A 604/2013 rendelet (11) preambulumbekezdésében az unids
jogalkoté hozzateszi, hogy ,[a 2013/33] irdnyelvet [...] kell alkalmazni a felelés tagdllam
meghatdrozasira vonatkozé, e rendeletben szabdlyozott eljarasra”. Marpedig a felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozd eljards a gyakorlatban folytatédik, mikozben a kérelmezé a fogadd
tagallam tertiletén tartézkodik. Az unids jogalkotd dltal kivant egyenlé banasmdd biztositisa céljabdl
tehat elengedhetetlen, hogy az a kérelmezs, akivel szemben az atadasra vonatkozé hatdrozatot
elfogadtak, részesiiljon a 2013/33 irdnyelv altal el6irt befogadasi feltételekben. A 604/2013 rendelet
27. cikke (3) bekezdésének a) pontja egyébként azt a kérelmez6t, akivel szemben egy ilyen hatdrozatot
hoztak, kifejezetten ,feljogositja [...], hogy [...] az adott tagadllamban maradhasson” abban az esetben, ha
e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, mégpedig annak elbiralasaig.

69. Egy ilyen kérelmezé tehat a 2013/33 irdnyelv hatélya ald tartozik, amely folytdn 6 eleve nem zarhaté
ki az ezen irdnyelv dltal el6irt befogadasi feltételekben valé részesiilésbdl.

70. A Birésag ebben az értelemben foglalt dllast a Cimade és GISTI itéletben. A Birdsag ugyanis
megallapitotta, hogy ,a [...] kérelemnek a megkeresé tagdllam 4&ltali megvizsgildsa, valamint e
tagallamnak a befogadds minimumfeltételei biztositdsdra iranyul6 feleldssége csak a [kérelmezdnek] a
megkeres§ tagallam éltali tényleges dtadéaséval ér véget”.” Ezen itélkezési gyakorlat azonos feltételek
mellett alkalmazandd a befogadas anyagitdl eltérd feltételeinek biztositidsara, mint amilyen példaul a
munkaerdpiachoz valé hozzaférés. Az a feltétel ugyanis, amely szerint a kérelmezének engedélyezni
kell, hogy a teriileten maradjon, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé az uniés jogalkotd Adltal
kielégiteni kivant sziikségletek jellege szerint.

71. Masodszor ramutatok, hogy — a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban — a
tagallamoknak a munkaerépiachoz valé hozzaférés feltételeit a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett kell meghatarozniuk.

72. Mig az uni6s jogalkoté ezen irdnyelv 17., 18. és 20. cikkében viszonylag pontos rendelkezéseket
allapit meg a befogadads anyagi feltételeinek megadasdra, korlatozasara és visszavonasira vonatkozé
feltételekkel kapcsolatban, meg kell dllapitani, hogy nem ir el6 hasonlé rendelkezéseket a
munkaerdpiachoz valé hozziférés feltételeit illetéen.” Ily médon a tagillamokra bizza, hogy azok a
nemzeti joguknak megfeleléen meghatdrozzdk azon feltételeket, amelyek mellett e hozzaférést
biztositsak.

73. Megjegyzem azonban, hogy az unios jogalkot6 két fenntartast tesz.

22 Lasd: Cimade és GISTI itélet (55. pont).

23 Azon korilményekkel kapcsolatban, amelyek kozott valamely tagallam korlatozhatja vagy visszavonhatja a befogadas anyagi feltételeit, lasd: 2019.
november 12-i Hagbin itélet (C-233/18, EU:C:2019:956).
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74. El6szor is, bar a tagallamok jogosultak arra, hogy az emlitett iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten emlitettektdl eltérd feltételeket vezessenek be, biztositaniuk kell a munkaerépiachoz vald
tényleges hozziférést. Masként fogalmazva, az uniés jog altal meghatdrozott szabdlyok hidnydban az
egyes tagallamok altal az e piachoz valé hozzaférés tekintetében meghatarozott feltételek nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend dltal biztositott e jog gyakorlasit.**
Ebben az Osszefliggésben az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kérelmez6t megfosztja e mindségétdl
amiatt, hogy az utdébbi atadasra iranyuld eljards hatdlya ald tartozik, ellentétesnek tlinik az unids
jogalkotd altal megallapitott elvvel, amennyiben a kérelmez&ét megakaddlyozza abban, hogy az emlitett
mindséghez egyébként kapcsol6do jogokat élvezze.

75. Masodszor, bar a tagdllamok a foglalkoztataspolitikdjukkal oOsszefiiggé okokbdl elényt
biztosithatnak a lakossdg bizonyos kategéridi szamdra, csak unids polgarokrol, az Eurdpai Gazdasagi
Térség polgdarairdl, valamint jogszerten tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokrél lehet szé. A
2013/33 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a nemzeti foglalkoztataspolitikaval
Osszefiiggé okok tehat nem teszik lehetévé a kérelmezdk kozotti kiillonbségtétel bevezetését attdl
fiiggben, hogy a kérelmiiket a fogadé tagallam vagy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok altal a
604/2013 rendeletben foglalt feltételekre tekintettel felelésként kijelolt tagallam vizsgalja meg.

76. A 2013/33 iranyelv Osszefliggései és altalanos rendszere ennélfogva ezen irdanyelv 15. cikke
(1) bekezdésének ugyancsak egy olyan értelmezése mellett sz6l, amely szerint valamely datadésra
vonatkozé hatdrozat nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett személyt megfosztja
kérelmez6i mindségétdl, valamint a szdmadra az e rendelkezés alapjan biztositott, munkaerdpiachoz
val6 hozzaférésre vonatkozo jogtol.

77. Ugy vélem, hogy ezen irdnyelv célja, valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége megerdsitik ezt az értelmezést.

3. A 2013/33 irdnyelv teleologikus elemzése

78. A 2013/33 iranyelv (35) preambulumbekezdésével Osszhangban az alapveté jogok egy olyan
referenciakeretet képeznek, amelybe a kérelmez6 befogisira vonatkozé szabdlyok illeszkednek. Az
ezen iranyelv II. fejezetében foglalt rendelkezések ily mddon arra irdnyulnak, hogy biztositsdk a
kérelmezé hatékony védelmét a fogadd tagdllamban az e kérelmezd sziikségleteirél valé olyan
gondoskodas utjan, amely tiszteletben tartja az alapvetd jogait, killonosen a méltdsagat, valamint amely
folyamatos, és biztositja az egyenlé bandasmddot.

79. A 2013/33 irdnyelv altal meghatdrozott befogadasi feltételek mindenekel6tt a kérelmezé alapvetd és
azonnali sziikségleteirdl val6 gondoskodasra vonatkoznak. E feltételek az emlitett irdnyelv 2. cikkének
g) pontjaban ,a befogadds anyagi feltételei” kifejezés kapcsan keriiltek meghatdrozasra (szallas, étkezés,
ruhdzat, valamint a napi sziikségleteket fedezd juttatds). A Birdsiag a Cimade és GISTI itéletben
megallapitotta, hogy egy kérelmezd ezektél — akar csak datmeneti idére — nem foszthaté meg a
kérelmének benyujtasat kovetGen és a tényleges atadasa el6tt, mivel ellenkezd esetben fenndll tobbek
kozott a 2003/9 irdnyelv céljanak, valamint a Charta 1. cikkében foglalt kovetelmények megsértésének a
veszélye, amely utobbi rendelkezés szerint az emberi méltdsagot tiszteletben kell tartani és védelmezni
kell.”

80. A 2013/33 iranyelv altal meghatarozott befogadasi feltételek ezenkivil a kérelmezd egyéb
sziikségleteire is valaszt probalnak jelenteni, mikozben a fogadé tagillam teriiletén tartézkodik egy
meghosszabbithat6 idétartamon keresztiil. Bar e feltételek nem az alapvetd sziikségleteinek kielégitésére
szolgdlnak, azok a Chartdban foglalt olyan alapveté jogok tiszteletben tartasdnak biztositasara

24 Lasd analdgia utjan: 2016. oktéber 20-i Danqua itélet (C-429/15, EU:C:2016:789, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 Lasd: Cimade és GISTI itélet (56. pont).
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iranyulnak, mint példaul a csaldd egysége (a Charta 7. cikke, valamint a 2013/33 iranyelv 12. cikke), a
gyermek védelme (a Charta 24. cikke és a 2013/33 iranyelv 23. cikke), az oktatashoz és a
szakképzéshez valé jog (a Charta 14. cikke, valamint a 2013/33 irdnyelv 14. és 16. cikke), az
egészségiigyi ellatdsokhoz valé hozzaférés (a Charta 35. cikke, valamint a 2013/33 iranyelv 13. és
19. cikke) vagy pedig a munkdhoz valé jog (a Charta 15. cikke és a 2013/33 iranyelv 15. cikke). A
munkaerdpiachoz valé hozzaférésnek tehat — a kiskortiak oktatdsihoz hasonléan — lehet6vé kell tennie
a kérelmezé fogad6 tagdllam teriiletén vald tartézkodasa soran felmeriilt, objektiv sziikségletének
kielégitését.

81. Valamely tagallam tehat a 2013/33 iranyelv célkittizéseinek, valamint a Chartara alapitott alapvetd
jogok sérelme nélkiil nem foszthatja meg a kérelmezét az e befogasi feltételben vald részesiiléstél.

82. El6szor is a 2013/33 iranyelv (11) és (23) preambulumbekezdése egyértelmten kifejti az unids
jogalkoté arra irdnyuld akaratit, hogy a kérelmezd szdmara mélt6 életszinvonalat biztositson a fogadd
tagallamban valé tart6zkoddsa idején, valamint az onellatova vélasat elGsegitse.

83. A munkdhoz val6 jog, ahogyan az az emberi jogokkal kapcsolatos szdmos nemzetkozi és regiondlis
jogszabdlyban szerepel,” nemcsak az egyén személyiségének kibontakoztatidséban, valamint a
tarsadalomba torténé szocidlis és gazdasidgi integracidjaban, hanem a méltésdganak megdrzésében is
szerepet jatszik.

84. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossiga a menekiiltek Eurépai Unidba torténd
integracidjarol szold, 2007. évi feljegyzésében hangsilyozza azt a fiiggetlenséget, elismerést és
tarsadalmi helyzetet, amelyet a kérelmezd a szakmai tevékenysége dltal szerez.” A munkajoggal
kapcsolatos 18. szamu éltaldnos észrevételében® az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasigi és
Szocidlis Tandcsa a maga részérél kiemeli, hogy e jog — bar az alatt nem a valamely allas
megszerzéséhez valé abszolut és feltétel nélkiili jogot kell érteni® — nélkiilozhetetlen mas emberi jogok
gyakorldsdhoz, az emberi méltosagtdl elvalaszthatatlan és annak szerves részét képezi, hozzijarul az
egyén és a csaladja tuléléséhez, valamint — amennyiben a munkét szabadon vélasztjak vagy fogadjak
el — az egyén kozosségen beliili kibontakoztatdsdhoz.” Ez az az ok, amely miatt a munkdhoz vald
hozzaférést — az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa szerint — biztositani
kell, kiillonosen a hatranyos helyzeti vagy kirekesztett egyének és csoportok szamara oly médon, hogy
szdmukra lehetdvé tegyék a tisztes megélhetést.’’ Ez tovdbbd az egyike azon okoknak, amelyek miatt a
Supreme Court (legfels6bb birésdg) a 2017. méjus 30-i itéletében™ az alkotmdnnyal ellentétesnek itélte
a kordbbi ir szabalyozast, amelynek értelmében a kérelmezé — fiiggetlenil attdl, hogy ki volt — nem
férhetett a munkaerdpiachoz a kérelmével kapcsolatos hatdrozat elfogaddsa el6tt.” Ezen iigy egy

26 Lasd példaul az ENSZ Kozgytilése dltal 1948. december 10-én elfogadott, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 23. cikkét vagy az ENSZ
Kozgytlése altal 1966. december 16-dn elfogadott és 1976. janudr 3-an hatdlyba lépett, Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak (kihirdette: az 1976. évi 9. tvr.) 6. cikkét, amely az 1. bekezdésében a munkéhoz valé jogot a kovetkez6képpen biztositja:
»la]z Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a munkdhoz val6 jogot — amely magdban foglalja mindenkinek azt a jogit, hogy lehet8sége
legyen az altala szabadon vilasztott vagy elfogadott munka utjan valé megélhetésre —, és megfelel6 lépéseket tesznek e jog biztositasa
érdekében.” Lasd tovdbbd az 1961. oktéber 18-dn Torindban aldirt, Eurdpai Szocidlis Charta (kihirdette: az 1999. évi C. tv.) 1. cikkét, a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet altal 1988. junius 21-én Genfben elfogadott, a foglalkoztatds el8segitésérél és a munkanélkiiliség elleni
védelemrdl sz6l6 168. sz. egyezmény preambulumat, valamint — a menekiilteket illetéen — az 1951. jalius 28-an Genfben alairt, a menekiiltek
helyzetére vonatkozé egyezmény (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr., Recueil des traités des Nations unies, 189. kotet, 150. o., 2545. szam, 1954).
17-19. cikkét.

27 Note on the integration of Refugees in the European Union, amely a kovetkezd internetes oldalon érhet6 el
https://www.unhcr.org/protection/integration/463b462c4/note-integration-refugees-european-union.html (14. pont).

28 A munkajog, a 2005. november 24-én elfogadott, 18. szamu altaldnos észrevétel, a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 6. cikke, az altalanos észrevétel a kovetkez6 internetes oldalon érhetd el:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=  4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImns]ZZVQfUKxXVisd7Dae%2FCu%
2B13J253bHC9qqkloiEoXmdKX6hxKmueE3OfasXtvIBCDyulRInte7Ne6tr020Mha%2FfFY7]. A tovabbiakban: 18. szamu altalanos észrevétel.

29 A 18. szamu dltalanos észrevétel 6. pontja.

30 A 18. szamu 4ltalanos észrevétel 1. pontja.

31 A 18. szamu 4ltalanos észrevétel 31. pontjanak a) pontja.

32 Lasd a jelen inditvany 4. ldbjegyzetét.

33 Lasd kilonosen ezen itélet 19-21. pontjat.
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burmai kérelmezé helyzetére vonatkozott, akivel szemben megtagadtdk a munkaerdpiachoz vald
hozzaférést, mikozben a kérelme nyolc éve vizsgdlati eljaras targyat képezte. Ezen idészakban a
kérelmezé a befogadas anyagi feltételeiben, valamint heti 19 eurd Osszegli juttatdsban részesiilt. A
legfels6bb birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen szabdlyozas, azdltal, hogy abszolit jelleggel tiltja a
munkaerdpiachoz valé hozzaférést, mikozben a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgilatdra
vonatkozé eljardsnak nincs semmilyen idébeli korldtja, olyan kérokat okoz az egyénnek, amelyeket az
alkotmdny éppen megel6zni kivant.*

85. Miutan egy kérelmez6rdl van szd, a munka tehat egyértelmtien szerepet jatszik a méltésaganak
meg6rzésében, mivel az e munkabdl szerzett jovedelem lehet6vé teszi szamdra nemcsak a sajat
sziikségleteirdl valé gondoskodast, hanem azt is, hogy a befogadd intézményeken kiviil legyen szallasa,
ahol adott esetben fogadhatja a csalddjat. Semmilyen kétség nincs afeldl, hogy a migracié kényszeri
jellegével, valamint az ahhoz kapcsolddd, gyakran traumatikus élményekkel 0Osszefiiggésben a
kérelmezé6vel szemben mindennem szakmai tevékenység folytatdsdanak megtagaddsa sulyosabba teheti
a kérelmezd kiszolgaltatottsagat, a helyzete bizonytalansdgat, valamint — olykor — azt a tdrsadalmi
elszigeteltséget és kirekesztést, amelynek e személy mar dldozataul esett, és ez anndl is inkdbb igy van,
mivel a varakozasi id6 tobb hénap is lehet. Ebben az Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy az a
kérelmezd, akivel szemben at-, illetve visszavételi, valamint adott esetben atadasra vonatkozo eljarast
inditottak, végiil bizonytalanabb helyzetbe keriil annal, mint amelyben az a kérelmezd taldlhato, aki
attél mentesiil. Itt utalok a kiilonosen hosszu hataridékre, amelyek az at-, illetve visszavételi, valamint
az atadasra vonatkozd eljardsokra vonatkoznak, mivel azok hattél tizennyolc hénapig terjednek a
604/2013 rendelet 29. cikkével 6sszhangban. Figyelembe veszem tovadbbd azt is, hogy ténylegesen
mennyi atadasra keriillt sor az dtaddsra vonatkozéd azon hatarozatokhoz képest, amelyekkel
kapcsolatban az értesités megtortént.* Ily médon a Birdsdg 2012-ben a Cimade és GISTI itéletben mér
ramutatott, hogy a 343/2003 rendelet altal l1étrehozott eljaras bizonyos esetekben ahhoz vezethet, hogy
a kérelmezG6t soha nem adjak at a megkeresett tagallamnak, hanem utébbi abban a tagdllamban marad,
ahol a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmét benyujtotta.® A 604/2013 rendelet végrehajtasardl szolo
jelentések ugyanezen megallapitasra jutnak.”

86. E hatdridéket figyelembe véve a kérelmezének a munkaerdpiacrdl torténd kizardsa ezenkiviil
kivalthatja a szokés megnovekedett kockazatit — amelyet a munkdhoz valé hozzaférés egyébként
csokkenthet —, valamint a szabdlytalan foglalkoztatds novekedését, mikozben a tagallamok nagyon
helyesen e jelenségek, valamint az altaluk eredményezett visszaélések ellen prébalnak kiizdeni.

87. Ezenkiviill fontos kiemelni, hogy abban az esetben, ha valamely kérelmez6nek nincsenek sajat
pénziigyi forrdsai, a munkaerépiacr6l valé kizarasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogadd
tagallam koteles szamdra mélté életszinvonalat biztositani tobbek kozott azzal, hogy a befogadas
anyagi feltételeiben részesiti 6t a 2013/33 iranyelv 17-20. cikkében emlitett feltételek mellett. E
befogadas anyagi, pénziigyi és human forrasokat mozgésit. Ebben az Osszefiiggésben egyértelmd, hogy
a munkaerépiachoz valé hozzaférés biztositdsa enyhiti a migraciés nyomadst, valamint a fogadd
tagallamot terhel6 szocidlis és pénziigyi terheket, lehet6vé téve szdmdira ezért azt, hogy a
gondoskodassal ~ kapcsolatos — eréfeszitéseit a  kérelmezdk —legkiszolgdltatottabb — kategéridira
0sszpontositsa.

34 Lasd az emlitett itélet 20. pontjat.

35 Lasd az Eurostat altal 2019 szeptemberében kozolt statisztikdkat a ,Dublin statistics on countries responsible for asylum application”, kiilonosen
az ,Implemented transfers within the Dublin procedure” cim alatt, amely a kovetkezé internetes oldalon érhet6 el
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Dublin_statistics_on_countries_responsible_for_asylum_application#Implemented_transfers_within_the_ Dublin_procedure.

36 Lasd: Cimade és GISTI itélet (45. pont).

37 Lasd az egy harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért felelés tagdllam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyulé javaslattal (COM(2016) 270 final) Osszefiiggésben tett emlitett értékelések eredményeit, amely javaslatban az Eurdpai
Bizottsag kiemeli, hogy 2014-ben az elfogadott, at-, illetve visszavételre irdnyulé megkereséseknek csak az egynegyede vezetett ténylegesen fizikai
4tadashoz (11. o.).
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88. Egyebekben egy olyan helyzetben, amelyet a befogadasi feltételeket illetéen fenndllé rendszerszinti
hidnyossag jellemez, a kérelmezéknek a rendes munkaerdpiachoz valé hozzaférésbdl valé kizarasa a
tagallamot olyan kockazatnak teheti ki, hogy sériilnek a Charta 1. és 4. cikkében biztositott elvek. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ebben az értelemben foglalt dllast a 2014. december 11-i AL.K kontra
Gorogorszag itéletében.®® Ebben az iigyben a felperes azt éllitotta, hogy a Gorog Koztérsasdg nem
biztositott szdmdra mélté befogadasi feltételeket, és azzal, hogy megtagadta vele szemben tobbek
kozott a munkavallaldsi engedély megadasat, megakadidlyozta &6t abban, hogy javitsa az
életkoriilményeit. ftéletében az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elismerte, hogy a munkaerépiachoz
valé hozzaférésre vonatkozo jog megsértése — figyelembe véve az adminisztrativ, valamint a gazdasagi
valsag altaldnos Osszefiiggése miatti gyakorlati akadalyokat is a befogad6 intézményekben a széllas
hidnyaval egyiitt — az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szolé egyezmény 3. cikke
szerinti megaldz6 bdndsmoédnak mindsiilhet.*

89. Ezen elemekre figyelemmel semmi nem indokolja, hogy a kérelmezét, akivel szemben atadésra
vonatkozé hatdrozatot fogadtak el, megfosszak a munkaerépiachoz val6é hozzaféréstdl, ameddig szamara
engedélyezett, hogy a fogadé tagdllam teriiletén maradjon.

90. Masodszor, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer, amelybe a 2013/33 irdnyelv és a 604/2013
rendelet illeszkedik, — az EUMSZ 67. cikkének (2) bekezdésével és 80. cikkével osszhangban — egy
olyan kozos politikan alapul, amelynek méltanyos bandasmoédot kell biztositania a harmadik orszagbeli
dllampolgarokkal szemben.” A kiszolgiltatott személyekre vonatkozé rendelkezések kivételével az
unids jogalkoté a 2013/33 irdnyelvben teljesen egyértelmiien kifejezi az arra iranyulé szandékat, hogy
az egyenlé bandasmoédot valamennyi kérelmez6 esetében biztositsa utobbiak jogalldsanak, valamint az
ahhoz kapcsol6dd jogoknak és kotelezettségeknek az egységesitésével és harmonizacidjaval. Az unids
jogalkoto ily médon a befogadasrédl szélo szabédlyok kedvezményezettjeinek korébe vonja a kiegészit
védelmet kéré személyeket, akikre a 2003/9 iranyelv korébbi rendelkezései nem terjedtek ki.*

91. A 2013/33 iranyelv (5) preambulumbekezdésében az unids jogalkoté emlékeztet a stockholmi
program torekvéseire, amelyek a kérelmezGk szamara a befogadasi feltételeket illetGen feltétlendl
egyenl6 bandsmdd biztositdsara irdnyulnak, fliggetleniil attél, hogy utébbiak mely tagallamban

nygjtottdk be a  kérelmitket. A cél ekképpen — ahogyan azt ezen irdnyelv a
(11) preambulumbekezdésében kiemeli — szamukra a valamennyi tagdllamban az annak
életfeltételeihez hasonlé megélhetési feltételek biztositdsa, valamint — ahogyan azt ezen iranyelv

(12) preambulumbekezdése megallapitja — az eltéré befogadasi feltételek miatti ,mdsodlagos migracié”
kockazatanak csokkentése.

92. A 2013/33 iranyelv (8) preambulumbekezdése ugyancsak teljesen egyértelmd, mivel megallapitja,
hogy az Unid-szerte az Osszes kérelmezdvel szembeni egyenlé bandsmoéd biztositdasa érdekében ezen
irdnyelvet kell alkalmazni a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos eljarasok valamennyi
szakaszara és fajtijara, valamint a kérelmezdket befogadé valamennyi helyszinen és létesitményben és
mindaddig, amig azok e mindségben tartézkodhatnak a tagallamok teriiletén.

93. E célkitlizésre, valamint azon kifejezésekre tekintettel, amelyekben e célkitlizés meghatarozasra
keriilt, semmilyen kétség nincs afeldl, hogy az uniés jogalkoté nem kivant véltozé geometridju
jogrendszert, konkrétabban a befogadas terén eltéré bandsmddot létrehozni azon harmadik orszagbeli
allampolgarok kozott, akiknek kérelmét a fogado tagallam vizsgalja meg, valamint azok kozott, akiknek
a kérelmét a 604/2013 rendelet alapjan felel6sként kijelolt tagallam vizsgélja meg. Azon kérelmezdének a

38 CE:ECHR:2014:1211JUD006354211, 56-60. §.
39 Amelyet 1950. november 4-én Rémdban irtak ald (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.).

40 Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban az Unié a menekiiltiigy terén a tagallamok kozotti szolidaritdson alapulé kozos politikat alakit
ki. Az EUMSZ 80. cikk megallapitja, hogy az Unié menekiiltpolitikdjara a szolidaritas és a felel6sség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak
elve az iranyado.

41 Lasd a 2013/33 iranyelv (13) preambulumbekezdését.
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sziikségletei, aki szamdara engedélyezett, hogy a fogad¢ tagéllam teriiletén maradjon, azonosak aszerint,
hogy 6 éppen a nemzetkozi védelem iranti kérelmével kapcsolatos végleges hatdrozatra vagy a felelds
tagallamnak torténd tényleges dtaddsara var. Ebben az Osszefiiggésben nem lenne sem objektiv, sem
pedig észszeri megfosztani a masodik esetbe tartozd kérelmez6t a jogszeri munkavégzés
lehetGségétdl, valamint a sajat sziikségleteirdl valé gondoskodastdl, jollehet a fogadd tagallamban vald
tartézkoddsanak idStartama hosszabb lehet az els6 esetbe tartozé kérelmezd tartézkoddsanak
idétartamanadl. Figyelembe kell venni ugyanis a 604/2013 rendelet 21., 25. és 29. cikkében emlitett, at-,
illetve visszavételi, valamint az dtaddsra vonatkozé eljardssal kapcsolatos hataridéket, valamint azt a
gyakran el6forduld helyzetet, amikor az atadasra nem keriilt sor a megallapitott hataridén belil. Ebben
az esetben emlékeztetek arra, hogy a felelds tagallam mentesiil a kotelezettsége aldl, és a megkeresett
tagallam — amely nem mads, mint a fogadd tagallam — valik tehdt a nemzetkozi védelem irdnti kérelem

7 17

megvizsgildsaért felelés tagdllamma. *

94. A fenti elemek Osszességére tekintettel kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2013/33 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas,
amely a munkaerépiachoz valé hozzaférésnek a kérelmezdvel szembeni megtagadisahoz vezet azzal az
indokkal, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdag a kérelmezével szemben az dltala a 604/2013
rendelet 26. cikke alapjan felel6sként azonositott tagallamnak torténé atadasra vonatkozé hatarozatot
fogadott el.

95. Egy ilyen hatdrozat elfogaddsa nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megfosztja a fogadé tagillamban
nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyudjté, harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan
személyt a kérelmez6i mindségétdl, valamint az ehhez kapcsolddéd jogoktol.

C. A kérelmezének tulajdonithato késedelemmel kapcsolatos feltétel hatdlya

96. A High Court (fels6birésag) C-322/19. sz. ligyben el6terjesztett negyedik és 6todik kérdéssel, az
International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli
birésaga) pedig a C-385/19. sz. tigyben feltett masodik kérdéssel lényegében arra hivja fel a Birdsagot,
hogy utébbi pontositsa azon cselekmények jellegét, amelyek a 2013/33 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan a kérelmezének tulajdonithaté késedelemnek mindsiilhetnek.

97. A High Court (felsébirdsag) kiilonosen azt kérdezi a Birdsagtol, hogy e rendelkezés értelmében a
kérelmezének tulajdonithaté-e az a késedelem, amely elszor is abbdl ered, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmét nem az els6 beutazas helye szerinti tagillamban vagy a tartézkodas helye
szerinti tagdllamban nyujtotta be — a kérelmének vizsgalata tehat egy at-, illetve visszavételi eljaras és
adott esetben az ezen dllamnak torténd atadasra irdnyuld eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé —,
masodszor pedig abbdl, hogy keresetet nyujtott be a vele szemben elfogadott, ataddsra vonatkozé
hatdrozattal szemben.

98. E kérdés a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott egyik feltétel hatdlydnak
meghatdrozasira hivja fel a Birdsagot, hogy a kérelmezé a munkaerdpiachoz valé hozzaférésben
részesiilhessen. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagillamoknak a kérelem
benyujtasat kovetGen legkésdbb 9 héonappal biztositaniuk kell a kérelmezének az emlitett hozzaférést,
amennyiben ,az illetékes hatésag elsé6 fokon nem hozott hatdrozatot, és a késedelem nem a

r”n

kérelmezének tulajdonithaté”.
99. Ramutatok, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovege nem hatdrozza meg
pontosan az annak megallapitdsat lehet6vé tevs korillményeket, hogy az els6foka hatarozat

elfogaddsaval kapcsolatos késedelem a kérelmezdnek tulajdonithats. Egyebekben azon Osszefiiggés
vizsgélata, amelybe e rendelkezés illeszkedik, valamint az emlitett irdnyelv célkitizésének vizsgalata

42 Lasd ebben a tekintetben a 604/2013 rendelet 29. cikkének (2) bekezdését.
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sem teszi lehetévé e korilmények jellegének meghatirozasit. Az emlitett irdnyelv — a cimével, a
preambulumadval, valamint a tartalmdval és a céljaval — nem kivinja meghatarozni az elséfoku
hatdrozat elfogadédsara alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat, sem pedig a kérelmezdre ennek keretében
harul6 kotelezettségeket.

100. Kovetkezésképpen a 2013/32 iranyelvben foglalt eljarasi szabdlyokra, valamint az azok altal
kovetett célkitlizésre kell hivatkozni.

101. A 2013/32 irdnyelvnek az ,Alapelvek és garancidk” cimd II. fejezete, valamint ,Az els6foku
eljarasok” cimi III. fejezete meghatdrozza a kérelmezét az els6fokd hatarozat elfogaddsara irdnyuld
eljaras keretében megillet§ jogokat és az Ot terheld kotelezettségeket. Ezen irdnyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja ily médon kifejezett utaldst tartalmaz azon
korilményekre, amelyek kozott egy nemzeti hatdsig a kérelmezének tulajdonithatja az els6foka
hatdrozat elfogadasaval kapcsolatos késedelmet. E rendelkezés ugyanis el6irja, hogy a tagillamok az
els6foku hatdrozat meghozatala tekintetében el6irt hat hénapos hataridét legfeljebb tovabbi kilenc
hénappal meghosszabbithatjdk, amennyiben ,a késedelem egyértelmiien annak tudhaté be, hogy a

kérelmezd nem tett eleget [az emlitett iranyelv] 13. cikk[e] szerinti kotelezettségeinek”.*

102. A 2013/32 iranyelv 13. cikke ,A kérelmezdk kotelezettségei” cimet viseli. Az (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a kérelmezdének egyiitt kell mikodnie a hataskorrel rendelkezé hatdsaggal
személyazonossaga, valamint a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb tényezdk
— azaz a kérelmez$ életkora, hattere, ideértve az érintett hozzatartozokét is, személyazonossiga,
allampolgdrsaga(i), korabbi tartézkodasi helye(i), illetve a korabbi tartézkoddsi helye(i) szerinti
orszig(ok), menedékjog irdant kordbban benydjtott kérelmei, utazdsianak utvonala, dti okmadnyai,
tovabba nemzetkozi védelem iranti kérelmének indokai — meghatdrozasa céljabél. Ebben az esetben
olyan tényezdkrdl van sz6, amelyek alapvetbek és sziikségesek azon vizsgalathoz, amelyet a tényekkel
és a korilményekkel kapcsolatban a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésidgnak kell lefolytatnia a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdlasa céljabol. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
ilyen egyittmikodési kotelezettség magaban foglalja, hogy a kérelmezé a lehet6 legteljesebb
mértékben biztositsa a kért igazoldsokat, valamint adott esetben a kért magyardazatokat és
informacidkat. **

103. A 2013/32 iranyelv 13. cikkében az unids jogalkot6 lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy
konkrétan meghatdrozzdk ezt az egyiittmiikodést, és egyéb kotelezettségeket is megallapit a
kérelmezével szemben ,a kérelem vizsgéalatdhoz sziikséges mértékben”*. Az unids jogalkot6 szerint a
tagallamok kiilonosen arra kotelezhetik a kérelmezdt, hogy jelentkezzen be a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatdsagnadl, vagy el6tte személyesen jelenjen meg, adja 4t a kérelmének vizsgalatdhoz sziikséges
dokumentumokat, kozolje a cimét és az abban bekovetkezett valamennyi valtozast, a hatdsagok
atvizsgélhatjak, réla fényképet, a nyilatkozatairdl felvételt készithetnek.*

104. Bar a tagidllamok tehat mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek, meg kell allapitani, hogy a
kérelmezével szemben el6irt kotelezettségeknek a 2011/95 irdnyelv 4. cikkében el6irt egytittmiikodés
hatdlya ald kell tartozniuk. Lehetévé kell tenniiik tovabba a legrelevansabb informacidk értékelését és
begytijtését a kérelmezé nemzetkozi védelme sziikségességének meghatirozasa, valamint az e
kérelmezdé hitelességének és a kérelme megalapozottsiganak értékeléséhez sziikséges valamennyi
informacié Osszegytijtése érdekében. A menedékjog iranti kérelmek esetén a cél — a 2011/95 iranyelv
2. cikke c) pontjanak megfelel6en és igen konkrét informaciok alapjan — annak meghatdrozasa, hogy
az egyén attol valo félelme, hogy 6 ildoztetésnek lesz kitéve, ha visszatér a szdrmazasi orszagaba,
objektive megalapozott-e. A kiegészité védelem iranti kérelmek esetén a cél — ezen irdnyelv 2. cikke

43 Kiemelés télem.

44 Lésd: 2017. szeptember 14-i K. itélet (C-18/16, EU:C:2017:680, 38. pont).
45 Ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése.

46 Lasd az emlitett iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését.
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f) pontjanak fényében — annak értékelése, hogy fennallnak-e olyan komoly és valésnak bizonyuld okok,
amelyek alapjan az érintettet vélhetéen stlyos sérelmek elszenvedésének valés veszélye fenyegetné, ha
visszakiildenék a szdrmazasi orszagaba. Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
bizonyitasi teher a kérelmezére harul. Ugyanis a kérelmezd koteles a leheté leggyorsabban
el6terjeszteni a kérelme aldtdmasztasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot.

105. E tényezlkre tekintettel azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a kérelmezd azon kotelezettségeit,
amelyekre az uniés jogalkoté az els6foka hatdrozat elfogaddsa érdekében a 2013/32 irdnyelv
13. cikkében, valamint a 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjdban hivatkozik, ugy
kell érteni, hogy azok a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatésaganak és megalapozottsaganak
értékelésére korlatozddnak.

106. Ennélfogva az International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
tigyek fellebbviteli birdsidga) dltal feltett masodik kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy a 2013/33
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének végrehajtisa soran valamely tagdllam az els6fokd hatarozat
elfogaddsaval kapcsolatos késedelmet csak akkor tulajdonithatja a kérelmezének, ha ez utébbi nem
teljesitette az 6t a 2013/32 irdnyelv 13. cikke alapjan terhel6 egyiittmiikodési kotelezettségeket.

107. Most azt kell meghatdrozni, hogy — ahogyan azt a High Court (fels6birdsig) az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozataban allitja — valamely tagallam az ilyen késedelmet felréhatja-e elészor
is amiatt, hogy a kérelmez6 a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét nem az els6é beutazas helye szerinti
tagallamban vagy a tart6zkodds helye szerinti tagallamban nydjtotta be, masodszor pedig amiatt, hogy
a kérelmezd keresetet nyujtott be a vele szemben hozott, dtaddsra vonatkozé hatarozat ellen.

108. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert alkotd jogszabalyok jelenlegi dllapotiban tgy vélem, hogy
e korilmények egyike sem tekinthet6 ugy, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében a kérelmezének tulajdonithatd késedelem alapjat képezi, amely megfoszthatja 6t a fogadd
tagéllam munkaerépiacéhoz valé hozzaférést6l.*

109. Ugyanis e koriilmények egyike sem tantskodik azon kotelezettségek megsértésérdl, amelyek e
kérelmez6t a nemzetkozi védelmi jogallas meghatarozasara irdnyuld eljaras soran terhelik.

110. A High Court (felsébirésag) altal hivatkozott allitélagos kotelezettségszegések valdjaban a
604/2013 rendelet altal eldirt, a felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkozd eljards hatalya ald
tartoznak. Marpedig e rendelet a harmadik orszagbeli allampolgart6l vagy hontalan személytél nem
koveteli meg azt, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét az els¢ beutazds helye szerinti
tagallamban vagy a tartézkodds helye szerinti tagallamban nydjtsa be, sem pedig azt, hogy lemondjon
arrél, hogy keresetet nytjtson be az eljaras gyorsasaganak biztositasa érdekében.

111. A High Court (felsébirésag) dltal javasolt értelmezés tehat ellentmond a 604/2013 rendelet
kifejezéseinek, rendszerének és céljanak.

112. El6szor is, ahogyan azt az imént jeleztem, e rendelet egyik rendelkezése sem hoz létre a harmadik
orszagbeli allampolgarral vagy hontalan személlyel szemben olyan kotelezettséget, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmét az elsé beutazas helye szerinti tagallamban vagy a tartézkodas helye szerinti
tagallamban nyujtsa be. Kétségtelen, hogy a Bizottsag egy ilyen kotelezettség bevezetését javasolja a
Dublini rendszer atdolgozasa keretében a kérelmez6k mdsodlagos mozgésa elleni harc érdekében,*

47 A jelen inditvany 37. labjegyzetében hivatkozott, rendeletre iranyuld javaslat keretében a Bizottsig egy Gj ,A kérelmezd kotelezettségei” cimil
4. cikk beillesztését javasolja, amely az (1) bekezdésében megallapitja a kérelmezd azon kotelezettségét, hogy a kérelmét vagy az elsd jogellenes
beutazas helye szerinti tagéllamban vagy pedig — jogszer(i tartézkodds esetén — a tartézkodas helye szerinti tagallamban nyujtsa be (ldsd tovabba
az ezen Uj kotelezettség bevezetéséhez flizott magyardzatokat a javaslat 16. oldaldn). E kotelezettség megsértése a modositott rendelet 4j
5. cikkének (3) bekezdése alapjan azt eredményezi, hogy a kérelmezé egyik tagéllamban sem részesiilhet a 2013/33 irdnyelv 15. cikkében el6irt
befogadasi feltételben, kivéve azt a tagéllamot, ahol a kérelmezének jelen kell lennie.

48 Lasd a jelen inditvany 37. labjegyzetét.
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azonban ezt a 2016-ban elGterjesztett javaslatot még nem fogadtik el. Az unids jog jelenlegi
éllapotédban, és ahogyan azt a Birdsig a 2016. jinius 7-i Ghezelbash itéletben® kiemelte, a 604/2013
rendelet egy olyan intézkedéscsomagot hatiroz meg, amely arra irdnyul, hogy a kérelmezét a felelés
tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljardshoz tarsitsa. Amint a kérelmet elGszor valamely
tagallamban benytujtjak, e rendelet 4. és 5. cikke a hataskorrel rendelkezd hatésdgok szdmara egyrészt
el6irja, hogy utébbiak irasban és egy, a kérelmezé altal értett nyelven adjanak tdjékoztatdst az emlitett
rendelet altal létrehozott kiilonbozé eljarasi szabalyokrél, valamint — kiillondsen — a felelés tagallam
meghatdrozasira vonatkozé feltételekrdl és e feltételek alkalmazasanak sorrendjérdl, masrészt eldirja,
hogy személyes meghallgatast szervezzenek. Ahogyan arrdl a felel6sségi feltételeknek a 604/2013
rendelet III. fejezetében megdllapitott sorrendje tanuskodik, az els6 beutazids helye szerinti tagallam
vagy a tartézkodds helye szerinti tagillam nem sziikségszer(ien a felelGs tagallam, ha megéllapitast nyer
példaul, hogy a kérelmezé csalddtagjai egy masik tagallamban telepedtek le, vagy ha ez nem felel meg
az érintett kiskoru mindenek felett 4116 érdekének.”

113. Kovetkezésképpen a 604/2013 rendeletnek a High Court (fels6birésag) altal az el8zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatdban hivatkozott ,szabdlyos és rendezett alkalmazasa” nem irja elé a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy szamadra, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmét abban az elsé tagdllamban nyujtsa be, amelynek teriiletére valamely harmadik orszagbdl
beutazott, vagy amelynek teriiletén tart6zkodott.

114. E korilmények kozott a fogadd tagdllam nem tulajdonithatja e kérelmezdnek a felelds tagallam
meghatdrozasira vonatkozé eljards dltal eredményezett késedelmet azzal, hogy megtagadja vele
szemben a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében el6irt, munkaerépiachoz valé hozzaférést.

115. Masodszor, ugyanezen kovetkeztetés érvényes a High Court (fels6birdsag) altal javasolt értelmezés
tekintetében, amely szerint valamely tagdllam a kérelmezdnek tulajdonithatja azt a késedelmet, amelyet
a kérelmez daltal a vele szemben elfogadott, atadasra vonatkozé hatdrozat ellen benyujtott kereset
eredményezett.

49 C-63/15, EU:C:2016:409, 46—48. pont.

50 A 604/2013 rendelet 4. cikke ,A tdjékoztatishoz val6 jog” cimet viseli. Az (1) bekezdésében tobbek kozott a kovetkezékrél rendelkezik: , A
nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek egy tagallamban a 20. cikk (2) bekezdése szerinti benyujtisat kovetden, annak illetékes hatésagai azonnal
tajékoztatjdk a kérelmezdt e rendelet alkalmazdsdrol, tovabba killonosen az alabbiakrol: a) e rendelet célkittizései, tovabbd egy tGjabb kérelem
masik tagallamban valé benytjtasanak [...] kovetkezményei; b) a felelds tagillam meghatdrozasanak feltételei és e feltételek rangsora az eljaras
kiillonb6zé szakaszaiban, valamint e szakaszok hossza [...]; ¢) az 5. cikk szerinti személyes meghallgatds, valamint az a lehetéség, hogy a
kérelmez6 tdjékoztatdst nydjtson a tagdllamokban tartézkodd csalddtagjairdl, hozzatartozéirél és a vele egyéb csalddi kapcsolatban &llé
személyekrdl [...]; d) az 4tadasra vonatkozé hatérozat elleni jogorvoslatnak [...] a lehetésége”. Ami a ,Személyes meghallgatas” cimd 5. cikket
illeti, annak szovege a kovetkezé: ,(1) A felelds tagdllam meghatdrozasanak el6segitése érdekében az ezen eljarast lefolytaté tagallam koteles a
kérelmez6t személyesen meghallgatni. A meghallgatasnak lehetévé kell tennie a 4. cikkel 6sszhangban szolgaltatott tdjékoztatds kérelmezd altali
megfelel6 megértését is. [...] (3) A személyes meghallgatdsra kell6 id6ben — de minden esetben a felels tagdllamnak torténé atadéasra
vonatkozo, a 26. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala el6tt — keril sor. [...]"

A 604/2013 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével sszhangban azon tagéllamnak, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
benyujtottdk, ugyanis e feltételeket az e fejezetben megallapitott sorrendben kell alkalmaznia azon helyzet alapulvételével, ami a kérelmezé
kérelmének valamely tagallamhoz t6rténd elsé benyujtasakor fennallt.

5

=
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116. A Birésag a 604/2013 rendeletben eldirt, jogorvoslathoz val6 jog terjedelmét mar részletesen
kifejtette a 2016. junius 7-i Ghezelbash itéletben,®* a 2017. oktdber 25-i Shiri itéletben,” a 2018. majus
31-i Hassan itéletben,* valamint a 2019. dprilis 2-i H. és R. itéletben,” amelyekre hivatkozom. A jelen
inditvdnyban szamomra elegendének tlinik emlékeztetni arra, hogy az uniés jogalkoté a 604/2013
rendelet elfogaddsa soran olyan intézkedéseket alkalmazott, amelyek a kérelmezd szamara a dublini
rendszer keretében elismert eljardsi biztositékok® és kiilonosen az 6t a Charta 47. cikkével
osszhangban megilletd birdi jogvédelem megerdsitésére iranyulnak.”

117. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga altal
biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az emlitett cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.” A tagallamoknak igy meg kell teremteniiik a
jogorvoslati lehetdségeket ebben a tekintetben, és tiszteletben kell tartaniuk az azon hatdrozatok
cimzettjeinek védelemhez valé jogét, amelyek érzékelhetéen érintik a cimzettjeik érdekeit.” Mdarpedig
az atadasra irdnyul6 hatdrozat esetében ez torténik.

118. Az ilyen hatdrozattal szembeni kereset inditdsanak jogat mindenekel6tt a 604/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja tartalmazza.” Tovabba e jog az emlitett rendelet 27. cikkének
(1)  bekezdésében  szerepel. A  hatdlydit végil az unids jogalkot6 e  rendelet
(19) preambulumbekezdésében, a Birdsig pedig a jelen inditvany 52-59. labjegyzetében hivatkozott
itélkezési gyakorlatban pontositja.

119. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ,az uniés jogalkoténak nem allt szdndékéaban,
hogy [a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbirdldsa soran a] gyors feldolgozas kovetelménye
érdekében lemondjon a nemzetkozi védelmet kérelmezdk birdi jogvédelmérsl”.® Ami annak kockézatat
illeti, hogy a birésagi feliilvizsgalat gyakorlasa tulzottan késlelteti a felelds tagallam meghatdrozasara
vonatkoz6 eljaras befejez6dését, a Birdsag ugy itélte meg, hogy e kockdzat a 604/2013 rendelet altal
kifejezetten el6irt rendelkezésekre tekintettel korlatozott.®

120. Kovetkezésképpen szamomra egyértelmiinek tiinik, hogy az a tagdllam, amelyben nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtottak be, nem tarthatja vissza a kérelmez6t azon keresetinditési jogtol,
amelyet szamdra a Charta, valamint e rendelet egyarant kifejezetten elismer, azzal, hogy neki
tulajdonitja a birdsagi eljarasbdl eredd késedelmet, valamint hogy megfosztja 6t a 2013/33 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében eldirt befogadasi szabalytdl.

52 C-63/15, EU:C:2016:409, 30. és azt kovets pontok.

53 C-201/16, EU:C:2017:805, 36. és azt kovets pontok.

54 C-647/16, EU:C:2018:368, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

55 C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 38—42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

56 Lasd ebben a tekintetben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont). Lisd tovdbbd ebben az értelemben: egy
harmadik orszdg éllampolgara, illetve hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyuld javaslat (COM(2008) 820 végleges), kiilonosen az indokolds 3. részében foglalt, ,A dublini eljards hatdlya ald tartozo
személyek szdmara nyujtott jogi biztositékok” cim@ 3. pont (8. o0.), valamint a ,Rendkiviili nyomas vagy nem megfelel$ szinti védelem” cimt
6. pont (killonosen a 12. o.).

57 Lasd ebben a tekintetben: 2018. mdjus 31-i Hassan itélet (C-647/16, EU:C:2018:368, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

58 Lasd: 2020. mércius 19-i Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) itélet (C-564/18, EU:C:2020:218, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 29., 30. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

60 Lasd a jelen inditvany 50. ldbjegyzetét.
61 Lasd ebben a tekintetben: 2018. méjus 31-i Hassan itélet (C-647/16, EU:C:2018:368, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
62 Lasd ebben a tekintetben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 58. pont).
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121. Az ilyen cselekmény sértené nemcsak a kérelmezd hatékony birdi jogvédelemhez vald jogit,
hanem az ahhoz vald jogat is, hogy mélté mddon és alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa mellett
fogadjak be, ahogyan azt kordbban kifejtettem.

122. Harmadszor és egyben utolsésorban sziikségesnek tartom kiemelni, hogy abban az esetben, ha egy
tagallam ugy véli, hogy a kérelmezdk csalard mdédon vagy tulzott mértékben gyakoroljdk keresetinditdsi
jogukat azon atadasra iranyuld eljaras késleltetése érdekében, amelynek a hatdlya ald tartoznak, ez nem
igazolja az arra irdnyuld intézkedés elfogadasat, hogy dltalanos jelleggel, a kérelmez6k mindegyikének
tulajdonitsak az els6fokd hatarozat elfogadédsa soran bekovetkezett késedelmet.

123. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatdval Osszhangban az unids szabalyozds
kifejezett rendelkezése hidanyaban az, hogy valamely tagdllam a harmadik orszigok éallampolgarai daltal
elkovetett, joggal vald visszaélés vagy csalds eseteinek magas szamadval szembesiil, nem igazolhatja
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé intézkedésnek az érintett személy magatartasa barmiféle
egyedi értékelésének mell6zésével torténd elfogadasat. A Birdsag ugyanis ugy itéli meg, hogy a joggal
valé visszaélés vagy csalds elterjedt eseteinek altalanos megelézésére iranyuld intézkedések elfogadasa
azt vonnd maga utdn, hogy mar pusztdn a személyek valamely meghatarozott csoportjaba tartozas
lehet6vé tenné a tagidllamok szamadra azt, hogy megtagadjidk az unids joggal kifejezetten biztositott
valamely jog elismerését.

124. A Birdsag tehat ugy itéli meg, hogy a nemzeti birdsag feladata a joggal vald visszaélés bizonyitasa,
két elem fennallisinak megallapitisaval. Az els6 elem olyan objektiv koriilmények egyiittes
fenndllasdnak bizonyitdsat teszi sziikségessé, ahol az unids szabalyozas altal eldirt feltételek formalis
tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozas célja. A masodik elem annak bizonyitasat
foglalja magdban, hogy az érintett személyt az uniés szabdlyozds alapjan el6nyszerzésre iranyuld
szandék vezérli, amikor mesterséges moédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket.*

125. E megfontolasok Osszességére tekintettel kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2013/33 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam az els6fokit hatdrozat
elfogaddsaval kapcsolatos késedelmet csak akkor tulajdonithatja a kérelmezének, ha ez utébbi nem
teljesitette az 6t a 2013/32 irdnyelv 13. cikke alapjan terhel6 egyiittmiikodési kotelezettségeket.

126. E koriilmények kozott valamely tagallam nem tulajdonithatja a kérelmezének a felel6s tagallam
meghatarozasira vonatkoz6 eljarasbol eredé késedelmet amiatt, hogy utébbi a nemzetkozi védelem
iranti kérelmét nem az els6 beutazas helye szerinti tagallamban vagy — jogszer( tartézkodds esetén — a
tartézkodasi hely szerinti tagallamban nyujtotta be, és amiatt sem, hogy a kérelmezé keresetet nyujtott
be a vele szemben a 604/2013 rendelet 26. cikke alapjan hozott, dtaddsra vonatkozé hatdrozattal
szemben.

63 Lasd ebben a tekintetben: 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 55. és 56. pont).

64 Lasd: 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52-54. pont); 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet
(C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V. Végkovetkeztetés

127. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésiagnak, hogy a High Court (fels6biréség,
[rorszag) 4ltal a The International Protection Appeals Tribunal és tarsai tigyben (C-322/19) elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre, valamint az International Protection Appeals Tribunal
(nemzetkozi védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli birésdga, Irorszag) 4ltal a Minister for Justice
and Equality tgyben (C-385/19) elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6  kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A nemzetkozi védelmet kérelmezdék befogadasara vonatkozé szabélyok megallapitdasarol sz6lo, 2013.
junius 26-1 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagidllami szabdlyozds, amely a munkaerdpiachoz val6
hozzaférésnek a nemzetkozi védelmet kérelmezdvel szembeni megtagaddsahoz vezet azzal az
indokkal, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag e kérelmezdvel szemben az egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagillam meghatdrozasara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabadlyok megallapitasarél szold, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikke alapjan atadéasra vonatkozé hatdrozatot fogadott el.

2) Egy ilyen hatdrozat elfogaddsa nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megfosztja a fogad6 tagallamban
nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujté, harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan
személyt a nemzetkozi védelmet kérelmez6i mindségétdl, valamint az ehhez kapcsolddd jogoktol.

128. Ezenkiviil azt javaslom a Birdsagnak, hogy a High Court (felsébirdsag) altal a The International
Protection Appeals Tribunal és tarsai tigyben (C-322/19) el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik és otodik kérdésre, valamint az International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli birésaga, Irorszag) altal a Minister for Justice and Equality
tigyben (C-385/19) el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdésre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

1) A 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagillam az
els6foku hatdrozat elfogadasaval kapcsolatos késedelmet csak akkor tulajdonithatja a nemzetkozi
védelmet kérelmezdnek, ha ez utébbi nem teljesitette az 6t a nemzetkozi védelem megaddsara és
visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szélé, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke alapjan terhel6 egytittmiikodési kotelezettségeket.

2) E korilmények kozott valamely tagallam nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezének
a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért felelés tagillam meghatarozasara
vonatkoz6 eljarasbol eredd késedelmet amiatt, hogy utébbi a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
nem az els§ beutazds helye szerinti tagdllamban vagy — jogszeri tartézkodas esetén — a
tartézkodasi hely szerinti tagillamban nyujtotta be, és amiatt sem, hogy a kérelmezd keresetet
nyGjtott be a vele szemben a 604/2013 rendelet 26. cikke alapjan hozott, dtadasra vonatkozé

hatirozattal szemben.
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