KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 14 mars 2000 *

I — Inledning

1. Kommissionen har i foérevarande talan
om fordragsbrott gjort gillande att Repu-
bliken Frankrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 59 i EG-
fordraget (nu artikel 49 EG i indrad
lydelse) samt enligt direktiv 71/30S/EEG, i
dess lydelse enligt direktiv 89/440/EEG,
sdrskilt artiklarna 12, 26 och 29, och
direktiv 93/37/EEG, sirskilt artiklarna 8,
11, 22 och 30, om samordning av forfar-
andena vid tilldelning av offentliga upp-
handlingskontrakt fér bygg- och anligg-
ningsarbeten, genom att inte pa foreskrivet
sitt genomféra vissa forfaranden vid till-
delning av offentliga upphandlingskontrakt
for bygg- och anliggningsarbeten avseende
uppfoérande och underhdll av skolbyggna-
der som Région Nord-Pas-de-Calais och
Département du Nord har litit utfsra.
Kommissionens anmirkningar avser olika
overtridelser av de regler som giller for
offentliggérande — bland annat forfaran-
det att limna forhandsinformation och
antalet anbudsgivare — och tillimpningen
av ett réttsstridigt urvalskriterium for till-
delning av kontrakt. Kommissionen har
dessutom framfort kritik mot att diskrimi-
nerande tekniska specifikationer har
anvénts vid beskrivningen av delmoment
och mot de diskriminerande beviskraven
betridffande yrkeserfarenhet och teknisk
formaga. Kommissionen har vidare ifrdga-

* Originalsprik: tyska.

satt underldtenheten att informera i efter-
hand och underlitenheten att delge den
skriftliga rapporten.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Radets direktiv 71/305/EEG av den
26 juli 1971 om samordning av forfaran-
dena vid tilldelning av offentliga upphand-
lingskontrakt for bygg- och anliggnings-
arbeten,' i dess lydelse enligt radets
direktiv 89/440/EEG av den 18 juli 1989,2
och radets direktiv 93/37/EEG av den
14 juni 1993 om samordning av forfaran-
dena vid tilldelning av offentliga upphand-
lingskontrakt for bygg- och anliggnings-
arbeten.’

2. Efter att ha éndrats flera génger pa
visentliga punkter kodifierades
direktiv 71/305 — enligt vad som anges i
forsta overviigandet — *for tydlighetens
och férstielsens skull” genom direktiv
93/37. De regler i direktiv 71/305 som ir
tillimpliga i férevarande mal ir, forutom
ndgra redaktionella dndringar, identiska

1 —EGTL18S,s. 5.
2 — EGT L 210, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 5,
s. 3.

3 —EGT L 199, s, 54,
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med dem i direktiv 93/37. Eftersom
direktiv 93/37 borjade gilla den 14 januari
1993 och kommissionen har framfort kritik
~mot overtridelser som delvis har utforts
fore detta datum, dr bada direktiven till-
lampliga i forevarande mal. I artikel 36 i
direktiv 93/37, genom vilken direktiv
71/305 upphivs, foreskrivs att hinvis-
ningar till det upphdvda direktivet skall
anses avse det nya direktivet.

De artiklar som citeras nedan utan angi-
vande av direktiv dr tagna frén
direktiv 93/37.

a) Upphandlingsforfarandet

3. Artikel 8 — som motsvarar artikel 5 a i
direktiv 71/305 — har fsljande lydelse:

?1,— 2.

I-7450

For varje upphandling som genomforts
skall de upphandlande myndigheterna upp-
ritta en skriftlig rapport, vilken skall
innehdlla dtminstone foljande:

— Namn och adress for den upphand-
lande myndigheten, foremélet for och
virdet av kontraktet.

— Namnen pi anbudssokande eller
anbudsgivare som kommer i friga och
skilen for urvalet.

— Namnen pa anbudssékande och
anbudsgivare som forkastats och ska-
len till detta.

— Namuet pa den anbudsgivare som valts
och skilen till att hans anbud fore-
dragits och, om detta #r kint, uppgift
om vilken andel av entreprenaden som
den utsedda anbudsgivaren har for
avsikt att ldgga ut pd underentreprenor.

— Vid forhandlat foérfarande, vilka
omstindigheter enligt artikel 7 som
motiverat valet av férfarande.

Denna rapport eller de visentliga delarna
av den skall pa begiran tillstillas kommis-
sionen.”
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b) Forhandsinformationen och informatio-
nen i efterhand

4. Artikel 11 — som motsvarar artikel 12 i
direktiv 71/305 — har foljande lydelse:

”1. Upphandlande myndigheter skall
genom ett meddelande i forhand ange de
viktigaste upplysningarna om de bygg- och
anldggningsarbeten de dmnar upphandla i
de fall kontraktens uppskattade virde mot-
svarar minst vad som faststills i arti-
kel 6.1.4

5. Upphandlande myndigheter som har
avslutat en upphandling skall tillkinnage
sitt beslut i ett meddelande om avslutad
upphandling...

7. De upphandlande myndigheterna skall
sinda meddelandena enligt punk-
terna 1—5 si fort som méjligt och pa

4 — Det troskelvirde som nidmns i artikel 6.1 dr S miljoner ecu.

lampligaste sitt till Byran for Europeiska
gemenskapernas officiella publikationer...

8. —13..”

c) Forhandsinformationens inverkan pé
fristen f6r mottagande av anbud

S. Artikel 12 — som motsvarar artikel 13 i
direktiv 71/305 — har fsljande lydelse:

”1. Vid 6ppet upphandlingsférfarande
skall fristen fér mottagande av anbud
bestimmas av de upphandlande myndighe-
terna till minst 52 dagar frin det medde-
landet avsints.

2. Tidsfristen f6r mottagande av anbud
enligt punkt 1 far forkortas till 36 dagar
om den upphandlande myndigheten har
publicerat anbudsmeddelandet, som fére-
skrivs i artikel 11.1 och som upprittats i
enlighet med forlagorna i bilaga 4 A, i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning.

3.—35.."
I-7451
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6. Artikel 13 — som motsvarar artikel 14 i
direktiv 71/305'— har féljande lydelse:

?1,— 2.

3. Vid selektivt forfarande skall den av de
upphandlande myndigheterna faststillda
tidsfristen for mottagande av anbud vara
minst 40 dagar frin avsindandet av den
skriftliga uppmaningen att ldmna anbud.

4, Fristen for mottagande av anbud enligt
punkt 3 far forkortas till 26 dagar om den
upphandlande myndigheten har publicerat
anbudsmeddelandet, som foreskrivs i arti-
kel 11.1 och som upprittats i enlighet med
forlagorna i bilaga 4 A, i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.

5.—7.7

d) Antalet anbudsgivare

7.1 artikel 22 — som motsvarar arti-
kel 22 i direktiv 71/305 i dess lydelse
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enligt direktiv 89/440 — foreskrivs fol-
jande:

?1...

2. D4 de upphandlande myndigheterna
upphandlar genom selektivt forfarande,
far de ange hur minga som ungefirligen
kommer att uppmanas till anbudslim-
nande. I si fall skall uppgiften finnas i
meddelandet om upphandling. Antalet
skall bestimmas mot bakgrund av entre-
prenadarbetets art. Antalet miste vara
minst 5 och far uppga till 20.

T alla hindelser maste antalet uppmanade
sokande vara tillrackligt stort f6r att garan-
tera verklig konkurrens.

3.—4..”

¢) Bevis om teknisk formiga
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8. Artikel 27 — som motsvarar artikel 26 i
direktiv 71/305 — har f6ljande lydelse:

”1. Bevis om entreprendrens tekniska for-
mdga far limnas enligt f6ljande:

a) Entreprenérens utbildning och yrkes-
kvalifikationer och/eller motsvarande
for foretagets ledning och, i synnerhet,
for den eller de personer, som ir
ansvariga for arbetenas utférande.

b) En férteckning &ver de arbeten som
utfores under de fem senaste 4ren,
tillsammans med intyg om att de vikti-
gaste arbetena utforts pd tillfredsstil-
lande sidtt. Dessa intyg skall ange
virde, tidpunkt och plats fér entrepre-
naderna och huruvida arbetena utforts
enligt gingse branschnormer och slut-
fordes pa ett riktigt sdtt. Om det dr
nodvindigt skall behorig myndighet
sinda dessa intyg direkt till den upp-
handlande myndigheten.

c) Beskrivning av verktyg, anliggning och
teknisk utrustning som entreprendren
disponerar &ver for arbetenas utfo-
rande.

d) Uppgift om medelantalet anstillda i
foretaget och antalet anstillda med
ledningsuppgifter for vart och ett av
de tre senaste dren.

e) Uppgift om vilka tekniker eller tek-
niska organ som entreprendren kan
disponera for arbetenas genomférande,
oavsett om de tillhor {6retaget eller ej.

2. De upphandlande myndigheterna skall i
meddelandet eller i uppmaningen till
anbudslimnande ange vilka av dessa refe-
renser som krivs.”

f) Kriterier for prévning av anbud

9. T artikel 30 — som motsvarar artikel 29
i direktiv 71/305 — anges foljande:

”1. De kriterier som de upphandlande
myndigheterna skall folja vid prévning av
anbud skall vara

a) antingen enbart det ldgsta priset,

I-7453
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b) eller, dd provning sker till férman for
det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, olika kriterier hdnforliga till
kontraktet till exempel pris, tid for
fullgdrande, driftkostnader, lonsambhet,
teknisk fortjanst.

2.1 det fall som avses i punkt 1 b skall de
upphandlande myndigheterna i kontrakt-
shandlingarna eller i meddelandet om upp-
handling ange alla de kriterier, som de avser
att tillimpa vid prévningen, om mojlige
efter angeligenhetsgrad, med det viktigaste
forst.

3. —4..7

III — Bakgrunden till forfarandet och
omstindigheterna i malet

10. Foremalet for forevarande talan om
fordragsbrott dr resultatet av tvd av var-
andra oberoende administrativa forfaran-
den.

11. I bérjan av ar 1993, vicktes kommis-
sionens intresse genom ett klagomal fran en
anbudsgivare som uteslutits fran ett éppet
forfarande vid tilldelning av ett offentligt
upphandlingskontrakt fér bygg- och
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anliggningsarbete. Forfarandet avsag upp-
forandet av en gymnasieskola med flera
utbildningslinjer i Wingles (Région Nord-
Pas-de-Calais). Meddelandet om upphand-
lingen offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den
21 januari 1993. Kommissionen anférde
viss kritik mot detta meddelande om upp-
handling. I sin formella underrittelse av
den 27 september 1993 kritiserade kom-
missionen de franska myndigheterna for att
ha faststillt en for kort tidsfrist for motta-
gande av anbud samt for att klassificer-
ingen av delmoment var otillricklig efter-
som den hinvisade till tekniska specifika-
tioner som endast anvidnds i Frankrike.
Kommissionen papekade vidare att det r
rdttsstridigt att krdva bevis rérande ett
foretags tekniska férmdga i form av intyg
som endast anvinds i Frankrike liksom att i
anbudskriterierna hinvisa till en nationell
lag. Slutligen ifrigasatte kommissionen de
franska myndigheternas vigran att over-
sinda den skriftliga rapporten frin det
omtvistade forfarandet till kommissionen.
Svaret frin de franska myndigheterna av
den 20 december 1993 var, enligt kommis-
sionens asikt, inte tillfredsstillande. Kom-
missionen riktade didrfér den 8 september
1995 ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike. Detta motiverade yttrande
besvarades inte.

12. Under tiden offentliggjorde Région
Nord-Pas-de-Calais i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning av den 18 feb-
ruari 1995 fjorton meddelanden inom
ramen for programmet “Plan Lycée”. Det
totala vdrdet pd upphandlingen uppgick till
cirka 1,4 miljarder FRE Det rorde sig om
selektiva forfaranden fér genomforande av
renoverings- och underhéllsarbeten under
en tiodrsperiod. T dessa annonser precise-
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rades upphandlingskriterierna. Hirvid
hade det inforts ett “tillaggskriterium” for
att frimja sysselsittningen. Detta kriterium
grundades pd ett regeringscirkuldr av den
29 december 1993.

13. Genom skrivelse av den 21 november
1995 forelade kommissionen de franska
myndigheterna att inkomma med yttrande
avseende flera oegentligheter i anbudsin-
fordringarna, till exempel bristen pa for-
handsinformation, inférandet av ett till-
laggskriterium” for att frimja sysselsitt-
ningen, omstidndigheten att ett otillréickligt
antal anbudsgivare uppmanats att limna
anbud samt anvindandet av diskrimine-
rande kvalifikationskriterier.

14, Kommissionen granskade den praxis
som féljts av Région Nord-Pas-de-Calais
vid tilldelning av kontrakt under en tredrs-
period. Kommissionen riktade den 8 maj
1996 ytterligare ett foreliggande till de
franska myndigheterna. Genom skrivelse
av den 9 augusti 1996 svarade de franska
myndigheterna att de hade for avsikt att
forbdttra forfarandet for tilldelning av
kontrake avseende nya kontrakt,

15. Kommissionen séinde den 7 april 1997
ett motiverat yttrande med en sammanfatt-
ning av dess invindningar till Republiken
Frankrike. Detta yttrande besvarades inte
av de franska myndigheterna. Till foljd
hérav har kommissionen den 18 juni 1998

vickt foljande talan, vilken inskrevs i
domstolens register den 22 juni 1998.

16. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststilla att Republiken Frankrike, vid
olika forfaranden for tilldelning av
offentliga upphandlingskontrakt for
bygg- och anliggningsarbeten avseende
uppforande och underhall av skolbygg-
nader som under en tredrsperiod har
genomférts av Région Nord-Pas-de-
Calais och Département du Nord, har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 59 1 EG-fordraget (nu
artikel 49 EG i dndrad lydelse) samt
enligt direktiv 71/305, i dess lydelse
enligt direktiv 89/440, i synnerhet
artiklarna 12, 26 och 29, och enligt
direktiv 93/37, i synnerhet artik-
larna 8, 11, 22 och 30.

Kommissionen har dessutom i sin replik
yrkat att domstolen skall

— forplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegdngskostnaderna.

I-7455
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17. Republiken Frankrike har yrkat att
talan skall ogillas.

18. Parternas argument och dvriga omstin-
digheter i malet tas upp under redogérelsen
for de olika anmirkningarna.,

19. Samma sak giller for de fragor som
domstolen har stillt till kommissionen om
de rittsliga foljderna av bristen pa for-
handsinformation och om gemenskapens
upphandlande myndigheters praxis vad
giller forhandsinformation samt fo6r den
franska regeringens svar pé de frigor som
stillts av kommissionen.

IV — De olika invindningarna

20. Kommissionen grundar sin talan pa
flera anmirkningar som kan grupperas
enligt nedanstdende. De provas i den ord-
ning de framstillts i ansdkan.

I-7456

A — Huruvida artikel 12-i direktiv 71/305,
eller artikel 11 i direktiv 93/37 har over-
tritts pa grund av underlitenbeten att
limna férbandsinformation (angdende
lydelsen av dessa artiklar, se punk-
terna 4—6)

Parternas argument

21. Kommissionen anser att de franska
myndigheterna har. brutit mot artikel 12 i
direktiv 71/305 eller artikel 11 .i direktiv
93/37 genom att endast mycket sillan
iaktta foérfarandet att informera i férhand.
Av ovan nidmnda artiklar framgir att
villkoret avseende foérhandsinformation dr
tvingande vid varje upphandlingsforfa-
rande som anordnas i enlighet med direk-
tivet. Enligt kommissionen har de franska
myndigheterna inte bestritt detta pastiende
i sak.

22. Région Nord-Pas-de-Calais offentlig-
gjorde emellertid den 18 februari 1995
fjorton meddelanden om upphandling utan
att limna forhandsinformation i enlighet
med bestimmelsen i fraga. Kommissionen
har dessutom gjort gillande att forfarandet
att informera pa férhand endast mycket
sdllan har foljts under dren 1993—1995.
Vad giller Département du Nord har
kommissionen anfort att det inte offentlig-
gjordes nigot forhandsmeddelande i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning
urider den berérda perioden. Férhandsin-
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formation har endast limnats med avse-
ende pd gymnasiet i Wingles och ett utbild-
ningscentrum fér ldrlingar.

23. Den franska regeringen har inte bestritt
att den genom artikel 11.1 i direktivet
alaggs en skyldighet. Den har gjort gillande
att skyldigheten att offentliggéra ett med-
delande om férhandsinformation maste ses
i samband med artiklarna 12 och 13 i
direktivet. I artikel 12.1 och artikel 13.3 i
direktivet foreskrivs i princip en tidsfrist pa
52 dagar respektive 40 dagar fér motta-
gande av anbud. Den upphandlande myn-
digheten kan, enligt den franska regeringen,
med stod av artikel 12.2 och artikel 13.4
forkorta denna tidsfrist om myndigheten
offentliggdr ett sidant meddelande som
avses i artikel 11.1 i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning. Regeringen har
anfort att for det fall offentliggérandet av
ett meddelande om férhandsinformation
var obligatoriskt i alla fall, skulle alla
forfaranden uppfylla villkoret avseende
forkortning av tidsfristen. Enligt den
franska regeringen medfor detta en oféren-
lighet mellan 4 ena sidan artikel 11 och &
andra sidan artiklarna 12 och 13. Olika
tolkningar ir f6ljaktligen mojliga beroende
pd om man utgdr frin den obligatoriska
karaktiren av forfarandet att informera i
forhand enligt artikel 11.1 eller fran dess
frivilliga karaktir vid tillimpning av artik-
larna 12 och 13. De franska myndigheterna
har angett att de valt denna andra tolkning.
Région Nord-Pas-de-Calais offentliggjorde
dessutom pa nytt de omtvistade meddelan-
dena om offentlig upphandling, varvid
skyldigheten att limna férhandsmedde-
lande fsljder.

24, Kommissionen anser att de franska
myndigheternas argument att det ir fri-
villigt att limna férhandsinformation &r
oriktigt. Det har enligt kommissionen ingen
betydelse att de upphandlande myndighe-
terna inte har haft fér avsikt att utnyttja
den férkortning av tidsfristen fér motta-
gande av anbud som avses i artiklarna 12
och 13.

Bedémning

25. P4 grund av att Région Nord-Pas-de-
Calais beaktade de invindningar som fram-
fordes av kommissionen i dess formella
underrittelse innan den tidsfrist som fast-
stilldes i det motiverade yttrandet hade
lopt ut — dock utan att informera kom-
missionen hdrom — ir det mojligt att
denna del av talan inte kan tas upp till
sakprovning.

26. Forfarandet avseende fordragsbrott har
till syfte att fi faststillt att den berorda
medlemsstaten har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter och att den inte har
upphort med denna 6vertridelse inom den
tidsfrist som faststillts i det motiverade
yttrandet. Enligt fast rittspraxis skall fore-
komsten av ett férdragsbrott bedomas mot
bakgrund av den situation som ridde i
medlemsstaten vid utgdngen av den frist
som har angivits i det motiverade yttrandet.
Vid denna tidpunkt hade den franska
regeringen redan offentliggjort forhands-
meddelanden i de fall detta #nnu var
mojligt. De franska myndigheterna har
foljaktligen uppfylle de skyldigheter som
alagts dem av kommissionen innan den

1-7457
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tidsfrist som faststilldes i det motiverade
yttrandet hade 16pt ut. En visentlig forut-
sittning for att ta upp talan om fordrags-
brott till sakprévning brister sdledes.

27. Republiken Frankrike har emellertid
under férfarandet vid domstolen dven gjort
gillande att det inte foreligger en tvingande
skyldighet att informera i férhand enligt
artikel 11 i direktivet. Den har sdledes inte
fullt ut erkint den 6vertridelse av férdraget
som lagts den till last. Eftersom mening-
arna med avseende pa tolkningen av arti-
kel 11 jamford med artiklarna 12 och 13 i
direktivet gar i sir, kvarstdr ett faststillel-
seintresse, vilket medfor att talan kan tas
upp till prévning i denna del. Dartill
kommer att de ifrdgavarande dndringarna
inte hade meddelats kommissionen.

28. Inom ramen for en materiell bedom-
ning 4r parterna eniga om att artikel 11.1,
om man betraktar den for sig, medfor en
skyldighet fér den upphandlande myndig-

heten att pa forhand offentliggora de

viktigaste upplysningarna avseende upp-
handlingen. Det kan emellertid ifragasittas
om det finns anledning att tona ned denna
tolkning med beaktande av artiklarna 12.2
och 13.4, Formuleringen “om den upp-
handlande myndigheten har publicerat
ett... upphandlingsmeddelande som fore-
skrivs” i artikel 12.2 och 13.4 skulle kunna
tala foér detta. Mot denna tolkning star
emellertid den omstindigheten att arti-
kel 11 & ena sidan och artiklarna 12 och
13 & andra sidan reglerar tvd helt olika
saker. Artikel 11 Aldgger den upphandlande
myndigheten att offentliggdra meddelan-
dena om upphandling medan artiklarna 12
och 13 reglerar tidsfristerna for motta-
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gande av anbud. Det skulle strida mot det
foreskrivna systemet att anse att artik-
larna 12.2 och 13.4 dessutom reglerar
frigan om offentliggérande av férhandsin-
formation, di denna friga reglerats pa ett
otvetydigt sitt redan tidigare.

29. Direktivets innebord och syfte talar
ocksa for en allmin skyldighet att offent-
liggora forhandsinformation. Direktivet
skall inféra en verklig konkurrens inom
omradet for offentlig upphandling. Detta
indamal medfsr att det dr nodvindigt att
ge en obegrinsad grupp anbudsgivare frin
alla medlemsstater mojlighet att i tid skaffa
fullstindig information om de offentliga
upphandlingar som skall genomforas. Skyl-
digheten att sprida informationen vida
omkring 4r emellertid inte uppfylld — dven
om det endast giller férhandsinforma-
tion — om den upphandlande myndigheten
sjilv kan rada dver hur offentliggorandet

skall ske.

30. Den franska regeringens argument att
denna tolkning regelmissigt bor medfora
en forkortning av tidsfristerna fran 52 till
36 dagar eller fran 37 till 26 4r inte
overtygande. Aven om det finns en allmin
skyldighet att offentliggora forhandsinfor-
mationen dr de regler som finns i artik-
larna 12.1, 12.2, 13.1 och 13.4 inte Sver-
flodiga. Forkortandet av tidsfristerna kan
endast tillimpas om det har forekommit
sidan férhandsinformation som féreskrivs i
direktivet. Forkortandet av tidsfristerna dr
emellertid endast en méjlighet, som den
upphandlande myndigheten inte behover
utnyttja. Skillnaden i berikning av tids-
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fristerna utgor ett undantag som, i den man
det bestdr i en forkortning av nimnda
frister, 4r beroende av att villkoret om
férhandsinformation har utférts pd fore-
skrivet sitt.

31. Det dr riktigt att man av direktivets
ordalydelse, det vill sidga att tidsfristerna
endast kan forkortas om information har
ldmnats i forvig, kan utlisa att det trots en
allmén skyldighet att meddela pa forhand
dr mojligt att tdnka sig fall ddr sddan
information inte har limnats. Kommissio-
nen har dven under det muntliga férfaran-
det pdpekat att det av objektiva skiil inte
alltid dr mojligt att ldmna férhandsinfor-
mation. Det kan finnas ekonomiska skal till
att forhandsinformation inte har kunnat
lamnas tillricklige tidigt, eftersom den
offentliga upphandlingen #r beroende av
befintliga medel, vars tillgéinglighet kan
vara olika under olika perioder.

32. Kommissionen har under det muntliga
forfarandet pdpekat att detta problem
beakrades nir artikel 12 i direktiv 71/305
dndrades. Det foreslogs vid detta tillfille att
en begridnsning av typen “férutom nir
detta inte dr mojligt” skulle inforas i
direktivets text. Varken denna eller nigon
liknande formulering intogs emellertid i
direkeivet.

33. Det ir foljaktligen som regel obligato-
riskt att informera i férviig. Om s inte har
skett maste den upphandlande myndighe-

ten kunna ange skilen till detta. Att en
langre frist fér anbudsgivning skall iakttas
ir en logisk foljd av att villkoret att limna
forhandsmeddelande inte har iakttagits.
Det dr emellertid inte en automatisk féljd,
pa sa sitt att man kan avstd frin att limna
forhandsinformation enligt artikel 11 i
direktivet nér lingre tidsfrister for anbuds-
givning har faststiilles (vilket 4r huvudre-
geln), utan en férkortning av fristen &r
tvirtemot endast méjlig om férhandsinfor-
mation dessférinnan har limnats.

34. Talan kan séledes tas upp till sakprév-
ning pa den forsta grunden och skall i
denna del bifallas.

B — Huruvida artikel 30 i direktiv
93/37 — vilken motsvarar artikel 29 i
direktiv 71/305 — har Gvertriitts genom
tillimpning av ett rittsstridigt upphand-
lingskriterium (angdende lydelsen av denna
artikel, se punkt 9)

35. Det framgar av de bilagor som bifogats
akten att de franska upphandlingsmyndig-
heterna i sina meddelanden flera ganger
uttryckligen, under rubriken upphand-
lingskriterier”, har ndmnt kriteriet an-
gaende sysselsittning som ett "tilldggskrite-
rium” utdver pris, tid for fullgérande etc.

I-7459
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Parternas argument

36. Kommissionen anser att Republiken
Frankrike har asidosatt artikel 30 genom
att ange kriteriet att frimja sysselséttningen
som ett upphandlingskriterium. Enligt
kommissionen kan denna aspekt endast
beaktas som ett kriterium fér genomfo-
rande. I detta hidnseende stédjer sig kom-
missionen pi domstolens dom i maélet
Beentjes. * .

37. Kommissionen har papekat att tilldggs-
kriteriet att framja sysselsittningen i fore-
varande méil grundar sig pa ett regerings-
cirkuldr av den 29 december 1993. Enligt
detta cirkuldr 4r det méjligt att vidta lokala
atgdrder for att bekdmpa arbetsloshet och
for att frimja sysselsdttningen inom ramen
for offentliga upphandlings{orfaranden.

38. 1 artikel 30 i direktiv 93/37 foreskrivs
dock endast tvd méjliga upphandlingskri-
terier, antingen det ldgsta priset eller det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. De
franska myndigheterna har féljaktligen,
enligt kommissionen, asidosatt artikel 30
genom att uttryckligen beakta sysselsitt-
ningskriteriet ndr beslut har fattats om
tilldelning av ett offentligt kontrakt.

5§ —Dom av den 20 september 1988 i mél 31/87, Beentjes
(REG 1988, s. 4635).
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39, Den franska regeringen anser tvdrtemot
att domen i malet Beentjes just tillater ett
ytterligare upphandlingskriterium. Den
citerar i detta hidnseende texten i punk-
terna 28 och 37 tredje strecksatsen i domen
i malet Beentjes, vilka har foljande lydelse:

»Vad giller uteslutandet av en anbudsgi-
vare med anledning av att denna inte kan
sysselsitta ldngtidsarbetslosa, kan det
inledningsvis papekas, att ett sidant villkor
inte har ndgot att gbra vare sig med
kontrollen av entreprendrernas lamplig-
het... eller med de kriterier for tilldelning
av kontrakt som anges i artikel 29 i direk-
tivet.”

»Villkoret att sysselsitta langtidsarbetslosa
' forenligt med direktivet, om det inte
direkt eller indirekt medfor en diskriminer-
ing av anbudsgivare frin andra medlems-
stater i gemenskapen. Ett sidant sirskilt
tilliggsvillkor skall ovillkorligen anges i
upphandlingsmeddelandet.”

40. Den franska regeringen har dock fist
uppmirksamheten pa att det i de mallar for
upphandlingsmeddelanden som finns i bila-



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

ga IV till direktiv 93/37¢ inte finns nigot
stod for att domen i malet Beentjes skall
tolkas pd sd sitt att kriteriet avseende
sysselsittning uttryckligen skall anges i
meddelandet om upphandling. I dessa mal-
lar finns ingen rubrik for detta.

41. Den franska regeringen har dessutom
pépekat att dven om sysselsdttningskriteriet
skulle anses vara ett kriterium f6r genom-
forande dr detta inte grundat pa direktiv
93/37, utan pa nationell ritt. Artikel 30 i
direktivet dr nimligen inte relevant och
kommissionens kritik #r oriktig. Den
franska regeringen har slutligen pédpekat
att den har uppmanat de upphandlande
myndigheterna att agera i enlighet med
cirkuldret av den 29 december 1993. 1 detta
cirkuldr anges klart att tilliggskriteriet
angdende sysselsdttningen inte skall
behandlas pd samma sitt som de kriterier
som uttryckligen anges i artikel 30 i direk-
tivet. Det dr tvirtom friga om ett extra
tilldggskriterium,

42. For det fall domstolen skulle dela
kommissionens uppfattning anser den
franska regeringen likvil att dess agerande
dven 1 detta avseende var forenligt med
direktivet.

6 — I bilaga IV uppriiknas, allt cfter typen av anbudsinfordran,
mellan 7 och 18 rubriker som skall anges i meddelandet.

Bedémning

43. Domstolen fastslog i domen i malet
Beentjes att ett sysselsdttningskriterium (i
detta mal gillde det ett villkor om syssel-
sdttning av langtidsarbetslésa) inte hade
nagot samband med de kriterier som nimns
i artikel 29 i direktiv 71/305 for tilldelning
av ett kontrakt.”?

44. Det bér foljaktligen undersékas om de
kriterier som har till syfte att frimja
sysselsdittningen 4r uteslutna, inte endast
som upphandlingskriterier enligt arti-
kel 30.1 b i direktiv 93/37 utan #ven som
tilliggskriterier.

45. Enligt den franska regeringens uppfatt-
ning kan sysselsittningen anviindas som
tilliggskriterium f6r att kunna goéra atskil-
Inad mellan likvirdiga anbud. Ett sidant
tillviigagdngssitt skulle emellertid fa till
foljd att kriteriet rorande sysselsittning i
slutindan skulle bli det enda bestimmande
kriteriet for tilldelning av ett kontrakt,
vilket dr just det som ir uteslutet enligt
domen i mélet Beentjes. Kriteriet angdende
sysselsittning anvinds inte direkt fér att
bestdimma vilket anbud som #4r mest eko-
nomiskt férdelaktigt. I ett sidant fall skulle
det ha en idnnu storre betydelse dn de
kriterier som anges i artikel 30.1 b i direk-
tivet, eftersom aspekten avseende syssel-
sittning 1 detta fall skulle kunna vara
ensamt avgdrande,

7 — Sc punkt 28 i domen i milet Beentjes (ovan fotnort 5).

I-7461
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46. Eftersom de franska myndigheterna har
betraktat -sysselsittningskriteriet som ett
ytterligare upphandlingskriterium har de
asidosatt artikel 30 i direktivet. Det saknar
saledes betydelse att kriteriet avseende
sysselsdttning regleras i nationell ratt
genom regeringscirkuldret av den
29 december 1993, eftersom artikel 30 i
direktivet har féretride.

47. Det bor inte forbises att man ser helt
annorlunda p4 aspekten avseende syssel-
sittning nu 4n vad som var fallet nir
direktivet antogs. Direktivet anses i dag ta
mer hinsyn till ekonomiska #n sociala
aspekter. Det ankommer emellertid pé lag-
stiftaren att dndra detta.

48, Det skulle inte-inneburit en Gvertri-
delse av direktivet om kravet att frimja
sysselsdttningen — liksom 1 mélet
Beentjes — hade formulerats som ett vill-
kor och om det, sdsom kommissionen hade
angett, hade haft karaktiren av ett krite-
rium fér genomférande.

49, De franska myndigheterna har emeller-
tid overtritt artikel 30 i direktivet, efter-
som de har betraktat kriteriet avseende
sysselsdttning som ett sirskilt upphand-
lingskriterium. :
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C — Huruvida artikel 22 i direktiv 93/37
har vertritts till foljd av begrinsningen av
antalet anbudsgivare som uppmanats att
limna anbud (angiende lydelsen av denna
artikel, se punkt 7) '

50. Om en upphandlande myndighet upp-
handlar ett kontrakt genom selektivt f6r-
farande kan den, i enlighet med arti-
kel 22.2 i direktivet, faststilla ett intervall
inom vilket det antal foretag den avser att
uppmana att limna anbud skall ligga. Den
lagsta siffran i intervallet fir inte vara ldgre
in fem, vilket uttryckligen foreskrivs i
artikel 22.2 fjirde meningen.

51. De franska upphandlande myndighe-
terna har i sitt meddelande om offentlig
upphandling som offentliggjordes i EGT av
den 18 februari 19935 angett foljande anvis-
ning i punkt 13: ”Begrinsat antal anbuds-
sokande som kan uppmanas att limna
anbud: 5.”

Parternas argument

52. Kommissionen har anfort att anvis-
ningen i ovannidmnda meddelande later
antyda att antalet anbudsgivare dven kan
vare firre 4n fem. Detta utgor en &ver
tradelse av artikel 22.2 fjirde meningen i
direktivet.
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53. Den franska regeringen delar inte
denna &sikt. Den har gjort gillande att det
for att uppfylla de forutsittningar som
anges i artikel 22.2 fjarde meningen i
direktivet dr tillrickligt att begréinsa antalet
anbudsgivare till fem. Ingenting i artikel 22
tyder pa att antalet anbudsgivare inte kan
begrinsas till fem. Detta antal ir, enligt den
franska regeringen, tillrackligt for att
garantera verklig konkurrens. Kommissio-
nen har inte kunnat bevisa motsatsen.

Bedémning

54. Den anvisning som valts av de franska
upphandlande myndigheterna 4r problema-
tisk i tvd hinseenden. Forst talar arti-
kel 22.2 om ett intervall. I det omtvistade
meddelandet framstills emellertid inget
intervall. Det kan endast vara tal om ett
intervall om antalet fem antyder ett inter-
vall fran ett till fem, vilket i vart fall ir
oforenligt med artikel 22.2.

55. Om man anser att angivandet av siffran
fem vad giller det antal anbudsgivare som
skall uppmanas att limna anbud, utgor ett
tvingande krav pd si sdtt att minst fem
anbudsgivare skall uppmanas att limna
anbud, skulle denna anvisning kunna vara
forenlig med kraven i direktivet. Den
franska regeringen har emellertid tolkat
den omtvistade anvisningen pa sa sitt att
det ”maximala” antalet anbudssokande

som kan uppmanas att limna anbud &r
fem. Den anser att det dven under dessa
omstindigheter garanteras en verklig kon-
kurrens. Denna tolkning 4r dock inte
forenlig med kraven i direktivet, vari
uttryckligen anges ett minsta antal om
fem. Det ir foljaktligen den objektiva
formuleringen av denna anvisning ldst i
férening med den tolkning som gérs av den
i meddelandena om upphandling som med-
for att den ér oférenlig med artikel 22.2 i
direktivet,

D — Huruvida artikel 29.2 i direktiv
71/305 eller artikel 30.2 i direktiv 93/37
har dvertritts genom att upphandlingskri-
terierna har angetts med héinvisning till en
medlemsstats lag (angdende lydelsen av
denna artikel, se punkt 9)

Parternas argument

56. 1 sin anstkan har kommissionen dess-
utom gjort gillande att artikel 29.2 i
direktiv 71/305 liksom artikel 30.2 i
direktiv. 93/37 har &sidosatts. Detta pi
grund av att de upphandlande myndighe-
terna, ndr de har angett upphandlingskri-
terierna for kontraktet i fraga, i de flesta
meddelanden om upphandling har tillim-
pat metoden att upphandla med hinvis-
ning till lagen om offentlig upphandling”.
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57. Kommissionen har dberopat domsto-
lens rdttspraxis till stod for sin talan.
Domstolen faststillde i punkt 35 i domen
i maélet Beentjes att de upphandlande

myndigheterna enligt artikel 29.1—2 i

direktivet méaste ange dessa kriterier,
antingen i meddelandet om upphandling
eller i kontraktshandlingarna. Enligt dom-
stolen kan en allmin hinvisning till en
bestdimmelse i nationell lagstiftning inte
uppfylla detta krav pé offentliggérande.

58. Den franska regeringen har diremot
gjort gillande att kommissionen har fram-
stille denna invdndning f6r sent och att den
ddrfor inte kan tas upp till sakprévning.
Kommissionen framstillde denna invdnd-
ning for forsta gingen i det motiverade
yttrandet. Enligt domstolens rittspraxis, ®
utgoér en utvidgning i det motiverade ytt-
randet av de anmirkningar som framstillts
i den formella underrittelsen en oegentlig-
het som inte kan rittas till.

59. For det fall domstolen dnd4 skulle anse
att denna invindning kan tas upp till
sakprovning har den franska regeringen
papekat att artikel 30.2 i direktiv 93/37
inte kriver att upphandlingskriterierna
skall vara uppriknade i upphandlingsmed-
delandet, utan att den ger den upphand-
lande myndigheten mojlighet att ange dem
antingen i upphandlingsmeddelandet eller i

8 — Dom av den 11 juli 1984 i mél 51/83, kommissionen mot
Italien (REG 1984, s. 2793).
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kontraktshandlingarna. Den franska reger-
ingen anser att denna anmirkning &r
felaktig, eftersom kriterierna i fraga fore-
kommer i kontraktshandlingarna och efter-
som. de nationella bestimmelser som &r
tillimpliga enligt lagen om offentlig upp-
handling har ett innehdll som i huvudsak -
motsvarar direktiv 93/37.

60. Vad giller huruvida ovannimnda
anmarkning kan tas upp till sakprévning,
har kommissionen papekat att den i till-
ricklig grad hade uppmirksammat de
franska myndigheterna pd denna frga i
sin formella underrittelse av den 8
maj 1996. Kommissionen hade i denna
underrittelse erinrat om att informationen
i meddelandena frin de upphandlande
myndigheterna, i enlighet med tionde 6ver-
vigandet i direktiv 93/37/EEG, maste gora
det mojligt fér entreprendrer att avgdra om
de utbjudna upphandlingarna 4r av intresse
for dem. Dirfor 4r det nodvindigt att ge
dem tillriacklig information om de arbeten
som skall utféras och om dirmed forknip-
pade villkor. Kommissionen har dessutom
angett att den redan vid tiden for den
formella underrittelsen hade erinrat om
domstolens rdttspraxis, och i synnerhet om
domen i mélet Beentjes.

61. Kommissionen har vidhallit att detta
tillvigagangssitt foljaktligen var forenligt
med domstolens rittspraxis, sidan den
framgar av domen av den 28 mars 1985 i
mal 274/83.2 Kommissionen har for ovrigt

9 — REG 1985, s. 1077.
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uppgett att de franska myndigheterna inte
vid nagot tillfille har limnat ut de kon-
traktshandlingar pd vilka de grundar sin
argumentation.

Bedémning

62. Forst bor bedémas huruvida kommis-
sionen har haft fog fér att goéra gillande
ovanndmnda anmérkning inom ramen fér
forevarande talan om férdragsbrott. Dom-
stolen har f6rvisso i sin dom av den 11 juli
1984 i mal 51/83 faststillt att en utvidg-
ning i det motiverade yttrandet av de
invindningar som tagits upp i den formella
underrittelsen utgdr en oegentlighet som
inte kan rittas till. 19 Talan skall siledes
avvisas till den del den gir utéver de
invindningar som tagits med i den formella
underrittelsen. Domstolen har direfter i sin
dom i mal 274/83 preciserat sin réttspraxis
sa att det dr tilldtet f6r kommissionen att i
det motiverade yttrandet mer utforligt
redogbra for de inviindningar den redan
pd ett mera Overgripande sitt har gjort
gillande i den formella underrittelsen.

63. I forevarande mal framstillde kommis-
sionen férst i den formella underréittelsen
anmirkningar mot meddelandena om upp-
handling i friga pi ett 6vergripande siitt,

10 — Se mdl 51/83 (ovan fotnot 8), punkterna 6 och 7.

Den gjorde dirvid gillande konkreta
anmirkningar. Hirvid tog den dven still-
ning till upphandlingskriterierna. Den
pipekade att meddelandena maste gora
det mojligt fér entreprenérer att avgora
om uppdragen ir av intresse f6r dem. Detta
forutsdtter att de fate tillracklig informa-
tion. Kommissionen erinrade dessutom om
domstolens rittspraxis, i synnerhet domen i
malet Beentjes, i vilken domstolen uttryck-
ligen provat upphandlingskriterierna.
Kommissionens efterféljande kritik mot
upphandlingskriterierna i dess motiverade
yttrande dr en tilliten precisering av de
anmirkningar som aberopats i den for-
mella underrittelsen. Eftersom kommissio-
nen inte dberopade ndgon helt ny anmirk-
ning, utgér anméirkningen mot att hinvisa
till en medlemsstats lagstiftning inte ndgon
otilliten utvidgning av anmirkningarna.
Kommissionen definierade tvirtom nir-
mare sin anmérkning. Den gav sdledes de
franska myndigheterna majlighet att ritta
till denna oegentlighet i upphandlingsforfa-
randet. Kommissionen tog dirfor i tillrdck-
lig grad hinsyn till foremdlet och syftet
med det administrativa skedet i férfarandet
om fordragsbrott. Genom den formella
underrittelsen hade tvistens féremil
avgrinsats pa ett sadant sitt att de franska
myndigheterna skulle ha haft mojlighet att
vidta dtgirder.

64. Kommissionens anmirkning kan dir-
for tas upp till sakprévning,

65. Redan lydelsen av artikel 30.2 i
direktiv 93/37 visar att ”den upphandlande

[-7465
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myndigheten i kontraktshandlingarna eller
i meddelandet om upphandling skall ange
alla... kriterier”. 11 Domstolen har for
ovrigt i malet Beentjes betriffande upp-
handlingskriterierna uttryckligen konstate-
rat att kravet pa offentliggdrande inte kan
anses uppfyllt genom en allmin hdnvisning
till en bestimmelse i nationell ritt. 12 Det 4r
foljaktligen uteslutet att reglera vissa upp-
handlingskriterier i en nationell lag till
vilken meddelandet om upphandling hén-
visar.

66. Den franska regeringens argument att
de nationella reglerna ofta har ett innehall
som motsvarar direktiv 93/37 saknar bety-
delse. Den allménna hinvisningen strider
mot principen om offentliggérande obe-
roende av att den nationella lagen har ett
innehill 'som motsvarar direktivet. En
eventuell anbudsgivare kan nimligen inte
genom att lisa meddelandet om upphand-
ling uppfatta en eventuell &verensstdm-
melse mellan innehéllet i bestimmelserna i
den nationella lagen och i direktivet.

67. Det skall didrfor konstateras att
anmirkningen om att det dr otillatet att
hinvisa till en bestimmelse i nationell
lagstiftning for att faststilla upphandlings-
kriterier kan tas upp till sakprévning och
att den ir vilgrundad.

11 — Min kursivering.
12 — Se domen i malet Beentjes {ovan fotnot 5), punkt 35.
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E — Huruvida artikel 59 i EG-fordraget
har Gvertritts genom tillimpning av dis-
kriminerande tekniska specifikationer vid
beskrivningen av upphandlingens delmo-
ment och genom de bevis som krdvs for att
visa foretagens tekniska formaga

Parternas argument

68. 1 férevarande mal har kommissionen
anfoért att “den franska regeringen har
begrinsat friheten att tillhandahalla tjdns-
ter, i den mening som avses i artikel 59 i
EG-fordraget. Vad giller de forutsittningar
som skall uppfyllas av anbudsgivarna,
anvinder de upphandlande myndigheterna
for att beskriva delmomenten sidana tek-
niska specifikationer som anvdnds av
franska yrkesorganisationer. Man finner
siledes i meddelandena krav som ”Manda-
taire EFF6 CA 11...”. Kommissionen dr av
den uppfattningen att de tekniska specifi-
kationer som uppstillts av de upphand-
lande myndigheterna skulle kunna medféra
att nationella foretag gynnas. De har nidm-
ligen kdnnedom om detta system for kvali-
tetscertifiering och 4r vana att beskriva
produkter eller tjinster i enlighet med de
hinvisningar som gjorts i meddelandet om
upphandling. Dessa krav kan ddremot
avhalla foretag i andra medlemsstater fran
att limna anbud. De skulle inte a priori
kunna avgéra om deras kvalifikationer
overensstimmer med nidmnda tekniska
uppgifter eftersom meddelandet inte inne-
haller ndgon uppgift om likvirdiga kvalifi-
kationer. Det forhillandet att de franska
myndigheterna endast har angett att det 4r
onskvirt att dessa tekniska kvalifikationer
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overensstimmer med de nationella specifi-
kationerna kan inte dndra denna beddm-
ning.

69. Den franska regeringen anser diremot
att de tekniska specifikationer frdn yrkes-
organisationer som de upphandlande
myndigheterna angett endast 4dr hallpunk-
ter och att de dédrfér inte har ndgon
diskriminerande verkan. Det 4r inte
meningen att urvals- eller tilldelningskrite-
rier skall preciseras i meddelandet, utan
sddana uppgifter lamnas i kontraktshand-
lingarna. Meddelandena skall tvirtemot
endast ldmna uppgifter om delmomentens
art.

70. Den franska regeringen har for ovrigt
angett att de nya meddelanden om upp-
handling av kontrakt som offentliggjordes
under dr 1996 och &r 1997 inte lingre
inneholl ndgon hinvisning till klassificer-
ingar som uppstillts av franska yrkesorga-
nisationer.

71. Vad giller detta sista argument har
kommissionen papekat att inget tyder pa
att det fordragsbrott som har gjorts gil-
lande inte lingre foreldg vid utgangen av
den frist som hade faststillts i det motive-
rade yttrandet.

Bedémning

72, Forst maste avgoras om denna grund
kan tas upp till sakprévning. Eftersom de
franska myndigheterna efter utgingen av
den frist som faststillts i det motiverade
yttrandet inte lingre har anvint sig av de
omtvistade specifikationerna, och det till
foljd hirav kan anses att 6vertridelsen har
upphort, kan intresset av att faststilla
denna 6vertriidelse ha forfallit.

73. Den franska regeringen har dock fort-
farande i forevarande mal gjort gillande att
de kritiserade hinvisningarna inte &dr av
sidan art att de har diskriminerande ver-
kan.

74. Det kvarstdr sdledes ett behov av ett
réttsligt klargérande pa denna punkt.

75. Det dr emellertid mojligt att denna
grund skall avvisas av en annan orsak.
Kommissionen har i detta hinseende grun-
dat sin talan endast pd artikel 59 i EG-
fordraget, medan artikel 26 i direktiv
71/305 uttryckligen reglerar bevisningen
for ett foretags tekniska formaga. Darmed
uppkommer frigan huruvida bestimmelser

I-7467



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-225/98

inom detta omrade i direktivet kan grunda
sig pa primirrittsliga bestdimmelser i for-
draget.

76. Artikel 26 i direktiv 71/305 innehéller
en upprikning av handlingar som kan
anvindas for att pavisa teknisk formaga.
Det ror.sig om ett antal handlingar som
anses visa ett foretags tekniska formaga.
Den upphandlande myndigheten har ritt
att vilja vilka av dessa handlingar som
skall foretes. I direktivet foreskrivs fol-
jande:

”De upphandlande myndigheterna skall i
uppmaningen till anbudslimnande ange
vilka av dessa referenser som kravs.”

Faststillandet av vissa tekniska specifika-
tioner regleras under alla omstindigheter
indirekt genom artikel 26 i direktiv 71/305,
vilken, i likhet med varje bestdmmelse i ett
direktiv, dessutom skall tolkas i enlighet
med fordraget. Nar det giller tekniska
specifikationer med diskriminerande ver-
kan, finns det darfor speciella skl for att
tillimpa artikel 59 i EG-fordraget.

77. Vad giller innehillet kan man utga fran
att de angivna tekniska specifikationerna ar
s& speciella och abstrakea att det i princip
endast 4r franska anbudssdokande som
omedelbart kan forstd deras betydelse.
Det var foljaktligen ldttare for franska
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foretag att erbjuda produkter eller tjanster
som Overensstimde med de kortfattade
hinvisningarna i meddelandet om upp-
handling. Det var diremot mycket svdrare
for anbudsgivare frin andra medlemsstater
att limna anbud inom den korta tid som
utsatts, eftersom de forst méste kontakta de
upphandlande myndigheterna for att fa
nirmare information om krav och kvalifi-
kationer. Detta innebar, i vissa fall, en
visentligt hogre kostnad och arbetsbérda
4n den som 4vilade de franska konkurren-
terna. De franska myndigheterna underlat
att framstilla de grundlidggande kravenien -
klar och allmint littforstielig form eller
genom att hinvisa till tillimpliga gemen-
skapsrittsliga regler. Den omtvistade
beskrivningen av delmoment utgér foljakt-
ligen en dold diskriminering. '

78. Den franska regeringens argument att
de angivna tekniska kraven endast utgor
upplysningar, trots att det i praktiken
endast 4r franska anbudsgivare som utan
nigon som helst hjilp kan forstd kraven,
saknar betydelse. For anbudsgivare fran
andra medlemsstater ror det sig nidmligen
inte om upplysningar utan om kvalifika-
tionskrav som har en avskrickande verkan.
Den upphandlande myndighetens malstt-
ning att endast ange upplysningar kan dven
genomforas pa ett icke diskriminerande
sétt.

79. Den grund kommissionen har aberopat
till stéd for att de franska myndigheterna
har asidosatt artikel 59 i fordraget 4r i sak
vilgrundad.



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

¥ — Huruvida artikel 59 i férdraget har
Overtrdtts genom att det som “minimikrav
for deltagande” har uppstiillts ett krav pa
inskrivning i ett franskt arkitektsamfund

80. Kommissionen har gjort gillande att
Département du Nord har underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 59 i
EG-fordraget dven genom att i ett visst
antal meddelanden om upphandling
begrinsa den fria rérligheten for tjanster
for arkitekter inom gemenskapen, i synner-
het genom att kréiva bevis pa inskrivning i
det franska arkitektsamfundet.

81. Den franska regeringen har inte bestrite
kommissionens argument. Den har endast
hénvisat till de upphandlande myndigheter-
nas bristande oerfarenhet vad giller till-
limpningen av de gemenskapsriittsliga reg-
lerna om offentlig upphandling,

82. Det finns ingen anledning att prova
denna anmirkning i sak, eftersom den
franska regeringen uttryckligen medgivit
den. De franska myndigheterna har 4sido-
satt artikel 59 i EG-fordraget genom att pa
ett rittsstridigt sdtt begrinsa méjligheten
for arkitekter frin andra medlemsstater att
tillhandahalla tjfinster. Denna 6vertridelse
kan inte motiveras av de upphandlande
myndigheternas bristande erfarenhet. Kom-

missionens talan bér bifallas dven i den del
den avser denna anmirkning.

G — Ouwriga anmirkningar med anledning
av underlatenheten att enligt artikel 8.3 i
direktiv 93/37 tillstiilla kommissionen den
skriftliga rapporten samt underlitenbeten
att enligt artikel 11.5 i direktiv 93/37
informera i efterhand (vad giller lydelsen
av artiklarna i frga, se punkterna 3 och 4)

83. Kommissionens 6vriga anmérkningar
med anledning av underlitenheten att
offentliggdra ett meddelande i efterhand
nér kontrakten vil tilldelats har i princip
inte bestritts av den franska regeringen och
har ocksa forklarats med de upphandlande
myndigheternas bristande erfarenhet. Efter-
som dessa anmérkningar uttryckligen har
medgetts, kan férdragsbrottet konstateras
utan ndgon djupare prévning i sak av
anmiirkningarna.

V — Riittegdngskostnader

84. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna. Sokanden har tap-
pat malet och skall darfor ersitta ritte-
gangskostnaderna.
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VI — Forslag till avgorande

85. Med beaktande av ovanstiende foreslar jag domstolen att déma enligt
foljande: ‘

1. Republiken Frankrike har vid offentliga upphandlingar av bygg- och anligg-
ningsarbeten avseende uppférande och underhdll av skolbyggnader som
under en trearsperiod har genomforts av Région Nord-Pas-de-Calais och
Département du Nord, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) samt enligt
direktiv 71/305, i dess lydelse enligt direktiv 89/440, i synnerhet artik-
larna 12, 26 och 29 och direktiv 93/37, i synnerhet artiklarna 8, 11, 22 och
30.

2. Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.
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