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I Johdanto

1. Tdssd jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevassa menettelyssi
komissio viittdd, ettei Ranskan tasavalta
ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla), direktii-
vin 71/305/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 89/440/ETY, ja
erityisesti sen 12, 26 ja 29 artiklan, seki
direktiivin 93/37/ETY, ja erityisesti sen 8,
11, 22 ja 30 artiklan mukaisia julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekemiseen liittyvii velvoitteitaan, silld se ei
ole jdrjestinyt asianmukaisesti sellaisiin
julkisia rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvid tarjouskilpailuja, jotka
koskevat Région Nord-Pas-de-Calais’n ja
Département du Nordin teettimii koulu-
rakennusten rakennus- ja kunnostustditi.
Komission viitteet koskevat erilaisten jul-
kistamista koskevien sddntdjen rikko-
mista — erityisesti ennakkoilmoituksen ja
tarjoajien lukumiirin osalta — seki kiel-
letyn kriteerin kadyteimistd hankintasopi-
musten yhteydessd. Lisiiksi ne koskevat
syrjivid teknisid eritelmid urakan osien
madrittdmisen yhteydessd sekd syrjivisti
vaatimuksista suorituskyvyn ja ammatti-
kokemuksen osoittamisen yhteydessi ja

* Alkuperiinen kieli: saksa.

sitd, etrtei tehdyistd hankintasopimuksista
ole ilmoitettu eikd kirjallisia selvityksii ole
toimitettu.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Julkisia rakennusurakoita  koskevien
sopimusten  tekomenettelyjen  yhteenso-
vittamisesta 26 paivand beindkuuta 1971
annetiu nenvoston direktiivi 71/305/ETY, 1
sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1989
annetulla neuvoston direktitvilli  89/440/
ETY,? ja julkisia rakennusurakoita koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 14 pdivand kesdkuuta 1993
annettu nenvoston direktifvi 93/37/ETY3

2. Direktiivi ~ 71/305/ETY  kodifioitiin
uudelleen — sen jilkeen, kun siti oli jo
useaan kertaan muutettu oleellisilta koh-
diltaan — direktiivilli 93/37/ETY selvyy-
den ja jdrkiperdisyyden vuoksi, kuten
ensimmdisessi perustelukappaleessa sddde-
tddn. Muutamia kirjoitusasuun liittyvid
muutoksia lukuun ottamatta tdssid tapauk-
sessa merkitykselliset direktiivin 71/305/
ETY sddnnokset vastaavat direktiivin

1—EYVLL 185, 5.
2 —EYVLL210,s. 1.
3 —EYVLL 199,s. 54.
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93/37/ETY sddnnoksid. Koska direktiivi
93/37/[ETY on ollut voimassa vasta
14.6.1993 alkaen ja komission viitteet
koskevat rikkomuksia, jotka ovat osittain
tapahtuneet ennen titi ajankohtaa, sovel-
letaan kyseisessd tapauksessa molempia
direktiivejd. Lisdksi direktiivin 93/37/ETY
36 artiklassa, jossa kumotaan direktiivi
71/305/ETY, sidddetddn, ettdi kumottuun
direktiiviin tehtdvid viittauksia pidetddn
uuteen direktiiviin tehtdvini viittauksina.

Jiljempdni olevat artiklalainaukset, joiden
yhteydessi ei mainita direktiivid, ovat
direktiivistd 93/37/ETY.

a) Sopimusten tekomenettely

3. 8 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/305/ETY 5 a artiklaa — sdddetdisin
seuraavaa:

"1—2, ——
I-7450

3. Jokaisesta tehdysti sopimuksesta han-
kintaviranomaisten on laadittava kirjalli-
nen selvitys, josta on ilmettdvd ainakin:

— hankintaviranomaisen nimi ja osoite
sekd sopimuksen kohde ja arvo,

— valittujen ehdokkaiden tai tarjoajien
nimet seki ndiden valinnan perustelut,

hyldttyjen ehdokkaiden tai tarjoajien
nimet sekd nididen hylkidmisen perus-

teet,
— sopimuspuoleksi  valitun  tarjoajan
nimi, timin tarjouksen valinnan

perustelut ja, jos tiedossa, se osuus
sopimuksesta, jonka sopimuspuoleksi
valittu tarjoaja mahdollisesti aikoo
antaa alihankintana kolmansille,

— neuvottelumenettelyjen osalta 7 artik-
lassa tarkoitetut ndiden menettelyjen
noudattamiseen  oikeuttavat  olo-
suhteet.

Edelld tarkoitettu selvitys tai sen pdikohdat
on toimitettava komissiolle sen pyyn-
nostd.”
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b) Ennakkoilmoitus ja ilmoitus tehdyistd
sopimuksista

4. 11 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/305/ETY 12 artiklaa — sdddetidn seu-
raavaa:

?1. Hankintaviranomaisten on tiedotettava
ennakkoilmoituksella niiden rakennusura-
koita koskevien sopimusten, jotka ne
aikovat tehdi ja joiden arvo on vihintddn
6 artiklan 1 kohdassa sdddetty kynnys-
arvo, 4 olennaiset ominaisuudet.

2—4 ——

5. Hankintaviranomaisten, jotka ovat teh-
neet sopimuksen, on julkaistava sopi-
muksenteon  tuloksia koskeva ilmoi-
tus — — .

7. Hankintaviranomaisten on lihetertdvi
1—S5 kohdassa  tarkoitetut  ilmoitukset
mahdollisimman nopeasti sopivinta vies-

4 — Kynnysarvo, joka mainitaan 6 artiklan 1 kohdassa, on
5 miljoonaa ccua.

tintdvilinettd kiyttden Euroopan yhtei-
sojen virallisten julkaisujen toimistolle.

8§.—13. — — 7~

¢) Ennakkoilmoituksen vaikutus tarjousten
jattdmisen madrdaikaan

5. 12 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/30S5/ETY 13 artiklaa — sdddetdin seu-
raavaa:

”1. Avoimissa menettelyissi hankintavi-
ranomaisten on asetettava tatjousten vas-
taanottamiselle vahintddan 52 piivan pitui-
nen miirdaika ilmoituksen ldheryspii-
véstd,

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu mairiaika
tarjousten  vastaanottamiselle  voidaan
lyhentdd 36 piiviksi, jos hankintaviran-
omaiset ovat Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa  lehdessid  julkaisseet 11 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun, liitteessa IV ole-
vassa A osassa esitetyn mallin mukaisen
ilmoituksen.

3—5. ——"
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6. 13 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/305/ETY 14 artiklaa — siddetddn seu-
raavaa;

"l —2, ——

3. Rajoitetuissa menettelyissd hankintavi-
ranomaisten tarjousten vastaanottamiselle
asettaman mdéridajan on oltava vihintddn
40 paivad kirjallisen tarjouspyynnén lihe-
tyspaivistd.

4, Edelld 3 kohdassa sdidetty tarjousten
vastaanottamiselle asetettu misriaika voi-
daan lyhentid 26 piiviksi, jos hankintavi-
ranomaiset ovat FEuroopan yhteisSjen
virallisessa lebdessi julkaisseet 11 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun, liitteessd IV ole-
vassa A osassa esitetyn mallin mukaisen
ilmoituksen.

5—~7.——"

d) Tarjoajien lukumiiri

7. 22 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/305/ETY 22 artiklaa, sellaisena kuin se

1-7452

on muutettuna direktiivilld 89/440/ETY —
sdddetdin seuraavaa:

”1' —

2. Tehdessddn  sopimuksen  rajoitettua
menettelyd noudattaen  hankintaviran-
omaiset voivat ennalta rajata suu-
ruusluokaltaan niiden yritysten lukumai-
rdn, joille tarjouspyynt6 aiotaan esittdd.
Timi lukumiirin suuruusluokka on mai-
nittava sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa, Lukumiirin suuruusluokka on
midrittdvd toteutettavan rakennusurakan
luonteen mukaan. Suuruusluokan alarajan
on oltava vihintdsn viisi. Suuruusluokan

yliraja voi olla enintdan 20.

Kaikissa tapauksissa tarjoamaan hyviksyt-
tdvien ehdokkaiden lukumiirin on oltava
riittdvdn suuri todellisen kilpailun varmis-
tamiseksi.

3—4. — —7

e) Suorituskyvyn osoittaminen
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8. 27 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/305/ETY 26 artiklaa — siidetddn seu-
raavaa:

”1. Osoitukseksi urakoitsijan teknisestd
suorituskyvystd voidaan toimittaa:

a) todistukset urakoitsijan ja/tai yrityksen
johtohenkiliden seki erityisesti kysei-
sistd rakennustoistd vastaavan tai vas-
taavien henkildiden koulutuksesta ja
ammatillisesta pitevyydesti;

b) luettelo viimeksi kuluneiden viiden
vuoden aikana toteutetuista rakennus-
urakoista, jonka liitteend on todis-
tukset  merkittivimpien  urakoiden
asianmukaisesta toteuttamisesta.
Todistuksista on kiytivi ilmi urakoi-
den arvo, ajankohta ja paikka, ja niissi
on erikseen ilmoitettava, toteutettiinko
urakat ammattialan siintoéjen mukaan
ja saatettiinko ne asianmukaisesti pii-
tokseen. Tarvittaessa toimivaltaisen
viranomaisen on toimitettava nimdi
todistukset suoraan hankintaviran-
omaiselle;

c) selvitys tydkaluista, laitteistoista ja
teknisistd vilineistd, joita urakoitsija
kayttdd urakan toteuttamisessa;

d) selvitys yrityksen keskimadriisestd
vuosittaisesta tyOvoimasta ja johto-
henkilsiden lukumaiiristd  kolmelta
viimeksi kuluneelta vuodelta;

e) selvitys sekd yritykseen kuuluvista ettd
sen ulkopuolisista teknisistd asiantun-

tijoista tai teknisistd toimielimista,
joita urakoitsija  kadyttdd  urakan
toteuttamisessa.

2. Hankintaviranomaisten on  ilmoi-

tuksessaan tai tarjouspyynnéssidn ilmoi-
tettava, mitkd edelld mainituista viiteasia-
kirjoista sille on esitettiva.”

f) Sopimuksen tekemisen perusteet

9. 30 artiklassa — joka vastaa direktiivin
71/305/ETY 29 artiklaa — sidddetiin seu-
raavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on sopimuksia
tehdessdédn kiytettivd perusteena:

a) pelkistdidn alinta hintaa;

I-7453
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b) kun sopimus tehdddn taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella,
eri perusteita sopimuksen mukaan;
esimerkiksi  hintaa, toteutusaikaa,
kayttokustannuksia, kannattavuutea,
teknisid ansioita.

2, Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa hankintaviranomaisen
on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai
sopimusta koskevassa ilmoituksessa ne
sopimuksen tekemisen perusteet, joita se
aikoo soveltaa, mahdollisuuksien mukaan
alenevassa jirjestyksessi.

34—

I Oikeudenkiyntid edeltivd menettely ja
tosiseikat

10. Tami jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jitcdmistd koskeva menettely koskee
kahden toisistaan riippumattoman oikeu-
denkiyntid edeltdvin menettelyn tulosta.

11. Vuoden 1993 alussa komissio on kiin-
nittdnyt hyldtyn tarjoajan tekemin kante-
lun perusteella huomiota avoimella menet-
telylld aloitettuun julkisia rakennusura-
koita koskeviin sopimuksiin liittyviin tar-
jouskilpailuun. Tdmd menettely koski

I-7454

Winglesin (Région Pas-de-Calais) lukion
rakentamista, Sitd koskeva ilmoitus jul-
kaistiin Euroopan ybteiséjen virallisessa
lehdessi  21.1.1993. Komissio arvosteli
muutamia seikkoja timin ilmoituksen
osalta. Se arvosteli 27.9.1993 pdivityssi
virallisessa huomautuksessaan Ranskan
viranomaisia todeten, ettd tarjousten vas-
taanottamisen mdirdaika oli mitoitettu
liian lyhyeksi, urakan osien luokittelu viit-
taamalla puhtaasti kansallisesti kiytettyi-
hin teknisiin eritelmiin ei ollut riitcdvi,
samoin puhtaasti kansallisesti kiytettyjen
todistusten pyytiminen osoitukseksi yri-
tysten teknisestd suorituskyvystd ei ollut
sallittua kuten ei myoskddn viittaaminen
jdsenvaltion lakiin sopimuksen tekemisen
perusteiden yhteydessd. Komissio arvosteli
myds sitd, ettd Ranskan viranomaiset olivat
kieltdytyneet ldhettimistd  komissiolle
kyseessd olevasta sopimusten tekomenette-
lystd tehtyd poytikirjaa. Ranskan viran-
omaisten 20.12.1993 piiviityssd kirjeessi
antama vastaus ei ollut komission mukaan
tyydyttivd. Timidn vuoksi se ldhetti
8.9.1995 Ranskan tasavallalle perustellun
lausunnon., Ranskan viranomaiset eivit
vastanneet tihin kirjeeseen.

12, Talld vilin Région Nord-Pas-de-Calais
julkaisi 18.2.1995 Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessd 14 sopimusta koskevaa
ilmoitusta, jotka kuuluivat niin sanottuun
lukiohankkeeseen ja joiden yhteisarvo oli
noin 1,4 miljardia Ranskan frangia. Nami
ilmoitukset vastasivat rajoitetun menette-
lyn mukaisia tarjouspyyntoji, jotka koski-
vat kunnostus- ja huoltosopimusten teke-
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mistd kymmeneksi vuodeksi. Sopimuksen
tekemisen perusteet oli maaritetty tarkoin
ilmoituksissa. Mukana oli tyévoiman kiy-
t6n edistdimiseen liittyvad “lisdperuste”. Sen
perusteeksi esitettiin 29.12.1993 piivitty
ministerididen vilinen kiertokirje.

13. Komissio kehotti 21.11.1995 piivi-
tylld wvirallisella huomautuksellaan Rans-
kan viranomaisia esittimiin huomau-
tuksensa muutamista sopimusta koskevissa
ilmoituksissa havaituista rikkomuksista,
jotka koskivat esimerkiksi ennakkoilmoi-
tuksen laiminlyontid, tydvoiman kdyttami-
seen liittyvdn ylimddrdisen lisdperusteen
kayetdd, mahdollisten tarjoajien lukumia-
rdn rajoittamista sekd syrjivisti vaikutta-
vien ammattipdtevyyskriteerien kiyttod.

14. Komissio tutki Région Nord-Pas-de
Calais’n ja Département du Nordin sopi-
musten tekemisessi noudattaman kiy-
tdinnoén kolmen vuoden ajalta. Se lihetti
8.5.1996 tdydentivin virallisen huomau-
tuksen Ranskan viranomaisille. Nami vas-
tasivat  9.8.1996 piivirylld  kirjeellddn
aikovansa parantaa sopimusten tekome-
nettelyd uusien sopimusten osalta.

15. Komissio laati 7.4.1997 yhteenvedon-
omaisen perustellun lausunnon. Ranskan
viranomaiset eivit vastanneet tahin perus-
teltuun  lausuntoon. Tissd  tilanteessa
komissio nosti 18.6.1998 kisiteltdvina

olevan kanteen, joka saapui yhteiséjen
tuomioistuimeen 22.6.1998.

16. Komissio  vaatii  yhteiséjen  tuo-

mioistuinta

— toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei
ole  noudattanut  EY:n  perus-
tamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna  tullut  EY 49 artikla),
direktiivin 71/305/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilld §9/440/
ETY, ja erityisesti sen 12, 26 ja
29 artiklan, sekd direktiivin  93/37/
ETY, ja erityisesti sen 8, 11, 22 ja
30 artiklan mukaisia  velvoitteitaan
sellaisiin  julkisia rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien kol-
men vuoden aikana jirjestettyjen tar-
jouskilpailujen yhteydessd, jotka kos-
kevat Région Nord-Pas-de-Calais’n ja
Département du Nordin teettimii
koulurakennusten rakennus- ja kun-
nostustoiti;

lisiksi komissio vaatii kannekirjelmassidn,

— ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoittaa
Ranskan  tasavallan  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

I-7455
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17. Ranskan tasavalta vaatii yhteisojen
tuomioistuinta hylkdimiin kanteen.

18. Asianosaisten viitteisiin ja niiden
perusteluihin seki tosiseikkojen tarkempiin
yksityiskohtiin palataan eri viitteiden
kasittelyn yhteydessa.

19. Sama koskee kysymyksii, jotka yhtei-
stjen tuomioistuin on esittinyt komissiolle
ennakkoilmoitusmenettelyn noudattamatta
jatrimisen oikeudellisista seuraamuksista ja
hankintaviranomaisten ennakkoilmoitus-
kiyeannostd, sekd Ranskan hallituksen
kannanottoja komission vastauksiin.

IV Komission viitteet

20. Komissio perustaa kanteen useaan
viitteeseen, jotka voidaan jaotella seuraa-
vassa esitettyihin ryhmiin. Niitd tarkastel-
laan kanteessa esitetyssd jarjestyksessi.

I-7456

A Direktiivin 71/305/ETY 12 artiklan tai
direktiivin 93/37/ETY 11 artiklan rikko-
minen jattdmdlli noudattamatta ennak-
koilmoitusmenettelyi (ks. artiklojen sana-
muodon osalta 4—6 kohta)

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

21. Komission mukaan Ranskan viran-
omaiset ovat rikkoneet direktiivin 71/305/
ETY 12 artiklaa tai direktiivin 93/37/ETY
11 artiklaa, silld he ovat vain erittdin har-
voin  noudattaneet  ennakkoilmoitus-
menettelyd. Mainittujen artiklojen mukaan
ennakkoilmoitusmenettely on aina direk-
tiivin mukaan toteutettavan sopimusta
koskevan ilmoituksen julkaisemisen ehdo-
ton edellytys. Ranskan viranomaiset eivit
komission mukaan ole periaatteessa kiistd-
neet tati.

22. Région Nord-Pas-de-Calais on komis-
sion mukaan  kuitenkin  julkaissut
18.2.1995 14 rakennusurakkaa koskevaa
ilmoitusta ilman, etti se olisi sitdi ennen
noudattanut kyseisissd sddnnoksissd tar-
koitettua ennakkoilmoitusmenettelya.
Lisiksi ennakkoilmoitusmenettelydi on
noudatettu  titd  edeltdvind  vuosina
1993—1995 vain erittdin harvoin. Euroo-
pan  yhteisbjen virallisessa lebdessd el
komission mukaan ole julkaistu tarkastel-
tavan ajanjakson aikana yhtddn Départe-
ment du Nordiin liittyvdd ennakkoilmoi-



KOMISSIO V. RANSKA

tusta. Ennakkoilmoitus on julkaistu ai-
noastaan Winglesin lukion ja ammattikou-
lutuskeskuksen osalta.

23. Ranskan hallitus ei kiistd sitd, ettd
direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa asete-
taan velvoite. Ennakkoilmoituksen julkai-
semisvelvoitetta on sen mukaan kuitenkin
tarkasteltava saman direktiivin 12 ja
13 artiklan yhteydessi. Direktiivin
12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan
3 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd tar-
jousten vastaanottoaika on Lihtékohtaisesti
52 tai 40 piivdd. Hankintaviranomainen
voi kuitenkin 12 artiklan 2 kohdan ja
13 artiklan 4 kohdan mukaan lyhentis
titd midriaikaa, jos se julkaisee 11 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti ennakkoilmoi-
tuksen Euroopan yhteiséjen virallisessa
lebdessi. Jos ennakkoilmoituksen julkai-
seminen olisi aina pakollista, tdyttyisi
médrdajan lyhentdmisti koskeva edellytys
Ranskan hallituksen mukaan jokaisessa
sopimusten tekomenettelyssa. Siitd seuraisi
11 artiklan yhteensoveltumattomuus 12 ja
13 artiklan kanssa. Téstd syysti sadnnoksid
voisi tulkita eri tavoin siitd riippuen, pide-
tddnks lahtokohtana ennakkoilmoitus-
menettelyn  pakollisuutta 11 artiklan
1 kohdan mukaisesti vai menettelyn
vapaaehtoisuutta 12 ja 13 artiklan mukai-
sesti. Ranskan viranomaiset ovat ilmoit-
taneet padtyneensd jilkimmdiiseen tulkin-
taan. Lisiksi Région Nord-Pas-de-Calais
on julkaissut riidanalaiset sopimusta kos-
kevat ilmoitukset uudelleen noudattaen
tédlld kertaa ennakkoilmoitusmenettelyi.

24. Komission mukaan Ranskan viran-
omaisten viite ennakkoilmoituksen vapaa-
ehtoisuudesta ei pida paikkaansa. Komissio
katsoo, ettei merkitystd ole silld, etteivit
hankintaviranomaiset ole aikoneet kiyttia
hyvikseen 12 ja 13 artiklassa tarkoitettuja
tarjousten vastaanottoajan lyhennyksia.

Arviointi

25. Koska Région Nord-Pas-de Calais on
korjannut kiytintdidin komission viralli-
sessa huomautuksessa esittimien viicteiden
osalta ennen perustellussa lausunnossa
asetettua  mdairdaikaa — tosin  ilmoit-
tamatta tidstd komissiolle — on mahdol-
lista, ettei tdtd viitettd voida ottaa tutkit-
tavaksi.

26. Jdsenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattimistd  koskevan menettelyn tarkoi-
tuksena on se, ettd yhteisjen tuomioistuin
toteaa, ettd kyseessd oleva valtio on rikko-
nut velvoitteitaan eikd ole korjannut
asiaintilaa perustellussa lausunnossa asete-
tussa mdidriajassa. Arvioitaessa siti, onko

valtio  jdttdnyt noudattamatta  jiise-
nyysvelvoitteitaan,  on  vakiintuneen
oikeuskdytinnén  mukaan  kiytettivi

perusteena sitd tilannetta, jossa jasenvaltio
oli perustellussa lausunnossa asetettuna
midriaikana. Tuolloin Ranskan viran-
omaiset olivat jo julkaisseet jilkikiteen
ennakkoilmoituksen, siltd osin kuin se vield
oli mahdollista. Ranskan viranomaiset ovat
siis noudattaneet komission vaatimuksia
ennen perustellussa lausunnossa asetetun

I-7457
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méiirdajan umpeutumista, Niin ollen yksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdcti-
mistd koskevan kanteen tutkittavaksi otta-
misen olennaisista edellytyksistd puuttuu.

27. Ranskan hallitus oli kuitenkin vield
tuomioistuinmenettelyssi silldi kannalla,
ettei direktiivin 11 artiklan tarkoittama
ennakkoilmoitus ole pakollinen., N4in ollen
se el itse asiassa ole myontinyt viitettyd
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd. Tdstd syystd on tarpeen ratkaista
erimielisyys, joka vallitsee direktiivin
11 artiklan tulkinnasta yhdessi direktiivin
12 ja 13 artiklan kanssa, joten kanne voi-
daan ottaa tiltd osin tutkittavaksi. Lisdksi
muutoksista ei ollut ilmoitettu komissiolle.

28. Asianosaiset ovat yksimielisid siitd
kanteen tutkimiseen liittyvistd seikasta,
ettd kun 11 artiklan 1 kohtaa tarkastellaan
erillisesti, siini asetetaan hankintaviran-
omaiselle velvoite julkaista etukiteen
rakennusurakoita koskevien sopimusten
oleelliset ominaisuudet. Riidanalaista on
kuitenkin se, onko titi tulkintaa tarkas-
teltava 12 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan
4 kohdan yhteydessd. Niin voitaisiin kat-
soa olevan tarkasteltaessa 12 artiklan
2 kohdan ja 13 artiklan 4 kohdan ilmausta
”jos hankintaviranomaiset ovat — — jul-
kaisseet — — ilmoituksen”. Titd kisitystd
vastaan puhuu kuitenkin ennen kaikkea se,
ettd yhrdiltd 11 artikla ja toisaalta 12 ja
13 artikla sdidntelevdt kahta tdysin eri
asiaa: 11 artiklassa hankintaviranomainen
velvoitetaan julkaisemaan ennakkoilmoitus
rakennusurakoita koskevista sopimuksista,
kun taas 12 ja 13 artikla sdéntelevit tar-
jousten vastaanoton mddrdaikoja. Olisi
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jarjestelmin vastaista olettaa, ettd myos
12 artiklan 2 kohdassa ja 13 artiklan
4 kohdassa sddnneltiisiin  ennakkoilmoi-
tuksen julkaisemista koskevaa kysymysti,
vaikka se sddnneltiin jo aikaisemmin yksi-
selitteisesti.

29. Ennakkoilmoituksen julkaisemisen
voidaan katsoa olevan yleinen velvoite
myds direktiivin tarkoituksen ja pddmad-
rin perusteella. Direktiivin tarkoituksena
on luoda todellista kilpailua julkisten
rakennusurakoiden alalla. Tamédn vuoksi
on tarpeen, ettd kaikkien jdsenvaltioiden
edustajista koostuvalla rajoittamattomalla
ehdokasjoukolla on mahdollisuus saada
ajoissa ja kattavasti tietoa tulevasta sopi-
musten tekomenettelystd. Tieto ei kui-
tenkaan vility tarpeellisessa laajuudessa,
jos hankintaviranomainen voi pdéttda siitd,
missd muodossa ilmoitus julkaistaan —
vaikka kyseessd olisi pelkistddin ennakko-
ilmoitus.

30. Ranskan hallituksen viite, jonka
mukaan tistd tulkinnasta seuraa sdinndn-
mukaisesti vastaanottoaikojen lyhentymi-
nen 37 paivistd 26 pdividn, ei pidi paik-
kaansa. Vaikka on olemassa peri-
aatteellinen velvoite julkaista ennakko-
ilmoitus, eivdt 12 artiklan 1 ja 2 kohdan
sekid 13 artiklan 1 ja 4 kohdan méériykset
ole tarpeettomia. Miiridajan lyhentdminen
soveltuu vain silloin, kun ennakkoilmoitus
on tehty asianmukaisesti., Mahdollisuus
midrdajan lyhentdimiseen on tillgin ai-
noastaan mahdollisuus, jota hankintaviran-
omaisen ei tarvitse kiyttdd. Eri tavalla
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mitoitetut méiiridajat muodostavat sdin-
nénmukaisen poikkeuksen, jonka yhtey-
dessd lyhennetyt miirdajat ovat mahdolli-
sia silli edellytykselld, ettd ennakko-
ilmoitus on tehty asianmukaisesti.

31. Hmauksesta, jonka mukaan méirdai-
koja voidaan lyhentdd vain silloin, kun
ennakkoilmoitus on ensin julkaistu, voi-
daan kylld tehdi se pidtelma, ettd yleisesti
ennakkoilmoituksen julkai-
semisvelvollisuudesta huolimatta on aja-
teltavissa tilanteita, joissa ennakkoilmoi-
tusta ei kuitenkaan ole tehty. Komissio on
viitannut myos suullisessa kisittelyssi sii-
hen, ettei ennakkoilmoitus objektiivisista
syisti aina ole mahdollinen. Ennakkoil-
moitusta ei esimerkiksi taloudellisista syisti
voida aina tehdd riittdvin aikaisin, silld
julkisia urakoita koskevien sopimusten
tekeminen on riippuvainen kiytettivissi
olevista varoista, joiden saatavuus voi olla
erilainen eri aikoina.

32. Komissio viittasi suullisessa kisittelyssi
sithen, ettd timd ongelma havaittiin direk-
tiivin 71/305/ETY 12 artiklan muuttami-
sen yhteydessi. Komission mukaan tuolloin
esitettiin, ettd direktiivin tekstiin pitdisi
lisdtd rajoitus ”paitsi silloin, kun timi ei
ole mahdollista®. Tdtd tai vastaavaa
ilmausta ei kuitenkaan lisitty direktiivin
tekstiin.

33. Ennakkoilmoitus on siis piasiintoi-
sesti pakollinen. Mikili ennakkoilmoitusta
ei tehdd, hankintaviranomaisen on pystyt-

tdvd ilmoittamaan syyt, joiden vuoksi
ilmoitus on laiminlysty. Laiminlyénnin
seurauksena on silloin ehdottomasti nou-
datettava pitkdd maidrdaikaa tarjousten
vastaanottamisessa. Kyse ei kuitenkaan ole
automaattisesta seurauksesta, joka tarkoit-
taisi sitd, ettd silloin kun asetetaan pii-
sddntoénd oleva pitkd madriaika, voitaisiin
luopua 11 artiklassa tarkoitetusta ennak-
koilmoituksesta, vaan péinvastoin kyse on
siitd, ettd poikkeuksellinen maiirdajan
lyhentiminen on mahdollista ainoastaan
sen jidlkeen, kun ennakkoilmoitus on tehty.

34, Kanteen ensimmdinen viite voidaan
siis ottaa tutkittavaksi, ja se on perusteltu.

B Direktiivin 93/97/ETY 30 artiklan —
joka wvastaa  direktiivin  71/305/ETY
29 artiklaa —  rikkominen kéayttimilld
kielletsyd sopimuksen tekemisen perustetta
(ks. artiklan sanamuodon osalta 9 kohta)

35. Asiakirja-aineiston liitteistd kiy ilmi,
ettd ranskalaiset hankintaviranomaiset
ovat maininneet sopimusta koskevissa
ilmoituksissaan  otsikolla  ”Sopimuksen
tekemisen perusteet” useasti tydvoimaan
liittyvin  ndkokohdan  nimenomaisesti
lisiperusteena”™ hinnan, toteutusajan yms.
ohella.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

36. Komissio katsoo, ettd Ranskan tasa-
valta on rikkonut 30 artiklaa, silli se on
asettanut tydvoiman kayttdmiseen liittyvin
nikékohdan sopimuksen tekemisen perus-
teeksi. Komission mukaan t4t4 nikskohtaa
voitaisiin kiyttdd vain tdytintdonpanon
edellytyksens. Tissd yhteydessi komissio
esittdd perusteeksi yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Beentjes antaman tuomion,

37. Komissio viittaa siihen, ettd kyseessid
olevassa asiassa tyovoiman kiyttimiseen
liittyvd lisdperuste perustun 29.12.1993
pdivittyyn ministerididen viliseen kierto-
kirjeeseen. Kiertokirjeen mukaan julkisia
urakoita koskevien sopimusten tekemisen
yhteydessi on mahdollista ryhtyi paikalli-
siin toimiin tydttdmyyden torjumiseksi ja
ty6llisyyden edistdimiseksi.

38. Direktiivin 93/37/ETY 30 artiklassa on
sidddetty kuitenkin vain kahdesta mahdol-
lisesta sopimuksen tekemisen perusteesta,
yhtdiltd alimman hinnan perusteesta ja
toisaalta taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen perusteesta. Ranskan viranomaiset
ovat komission mukaan ndin ollen rikko-
neet 30 artiklaa, kun he ovat sopimuksen
tekemisestd padttidessddn ottaneet huo-
mioon nimenomaisesti tyévoimaan liitty-
vdn perusteen.

§ — Asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988,
s. 4635).
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39. Ranskan hallitus sitd vastoin katsoo,
ettd asiassa Beentjes annetussa tuomiossa
juuri sallitaan sopimuksen tekemisen lisd-
peruste. Ranskan hallitus lainaa tissd suo-
raan tuomion 28 kohtaa ja 37 kohdan
kolmatta luetelmakohtaa, jotka kuuluvat
seuraavasti:

*Tarjoajan poissulkemisesta silli perus-
teella, ettei timi kykene tydllistimadn pit-
kiaikaistyéttomid, on ensinnikin todet-
tava, ettei tuollainen edellytys liity miten-
kidn urakoitsijoiden soveltuvuuden tutki-
miseen — — eikd 29 artiklassa
mainittuihin sopimuksen tekemisen perus-
teisiin.”

*Pitkiaikaistyottomien tyollistimistd kos-
keva edellytys on direktiivin mukainen, jos
se ei johda yhteisén muista jasenvaltioista
tulevien tarjoajien valittdmain tai vililli-
seen syrjintdin. Tuollainen erityinen lisi-
edellytys on ehdottomasti mainittava sopi-
musta koskevassa ilmoituksessa.”

40. Ranskan hallitus on kiinnittinyt huo-
miota sithen, ettd direktiivin 93/37/ETY
liitteessd IV esitetyistd julkisia rakennus-
urakoita koskevien ilmoitusten malleista ei
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loydy tukea sellaiselle asiassa Beentjes
annetusta tuomiosta johdettavalle tulkin-
nalle, jonka mukaan tyévoimaan liittyvi
peruste olisi nimenomaisesti mainittava
sopimusta koskevassa ilmoituksessa. Mal-
leissa ei Ranskan hallituksen mukaan ole
mainintaa tuollaisista tiedoista. ¢

41, Ranskan hallitus toteaa lisdksi, ettid
vaikka tyévoimaan liittyvdd perustetta olisi
pidettdvi tdytintéonpanon edellytyksend,
timid ei perustu direktiiviin 93/37/ETY
vaan kansalliseen lainsdddidntoon. Niin
ollen direktiivin 30 artikla ei ole asian
kannalta merkityksellinen, eikd komission
vdite pidd paikkaansa. Ranskan hallitus
viittaa vield siihen, ettid se on kehottanut
hankintaviranomaisia toimimaan
29.12,1993 piiviityn kiertokirjeen mukai-
sesti. Kiertokirjeessi sanotaan Ranskan
hallituksen mukaan selvisti ja yksiselittei-
sesti, ettel tydvoimaan liittyvad lisdpe-
rustetta saa ottaa huomioon samalla tavoin
kuin direktiivin 30 artiklassa nimenomai-
sesti mainittuja kriteerejd. Kyse on pikem-
minkin toissijaisesta sopimuksen tekemisen
perusteesta.

42. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin kai-
kesta huolimatta yheyisi komission kan-
taan, Ranskan hallicus pitid menettelyddn
myos tiltd osin direktiivin mukaisena.

6 — Liitteessd 1V on luctchu kunkin ilmoitusmenettelyn osalta
7—18 kohtaa, jotka on ilmoitetiava sopimusta koskevassa
ilmoituksessa.

Arviointi

43. Yhteistjen tuomioistuin toteaa asiassa
Beentjes antamassaan tuomiossa, ettei tyo-
voimaan liittyvd peruste (tuossa tapauk-
sessa oli kyse pitkidaikaistydttomien tyol-
listimistd koskevasta edellytyksestd) liity
mitenkddn direktiivin 71/305/ETY
29 artiklassa  mainittuihin  sopimuksen
tekemisen perusteisiin, 7

44. Tamin vuoksi on selvitettivd, onko
tyollisyyden edistimiseen liittyvit perus-
teet — sen lisdksi, ettd ne eivit tule
kyseeseen direktiivin 93/37/ETY 30 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
sopimuksen tekemisen perusteina — sul-
jettu pois myds lisdperusteina.

45. Ranskan hallitus katsoo, ettdi tyo-
voimaan liittyvd nikokohta on sallittu
lisdperusteena silloin, kun on esitetty useita
samanarvoisia tarjouksia. Tdmi johtaisi
kuitenkin siihen, ettd niissd tapauksissa
tyovoimaan liittyvd peruste olisi lopulta
yksin madrddvissd asemassa sopimuksen
tekemisen perusteena, mikd on juuri sul-
jettu pois asiassa Beentjes annetun tuomion
perusteella. Tyovoimaan liittyvdd perus-
tetta ei kiiytetd suoraan sen médrittimi-
seen, mikd on taloudellisesti edullisin tar-
jous. Muutoin se saarttaisi olla vielikin
merkittdviampi kuin direkeiivin 30 artiklan
1 kohdan b alakohdassa mainitut perus-
teet, silldi tydvoimaan liittyvd niakokohta
voisi silloin olla yksin ratkaisevassa ase-
massa.

7 — Vi, alaviitteessi  § mainittu  asia  Beentjes, tuomion
28 kohta.
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46. Koska Ranskan viranomaiset ovat
katsoneet tydvoimaan liittyvdin perusteen
sopimuksen tekemisen lisdperusteeksi,
direktiivin 30 artiklaa on rikottu. Sill4, ettd
tydvoimaan liittyvaa perustetta sddnnellddn
kansallisella tasolla 29.12.1993 piivitylld
ministerididen viliselld kiertokirjeelld, ei
ndin ollen ole merkitystd, silli direktiivin
30 artiklalla on etusija.

47. On otettava huomioon se, ettd tyo-
voimaan liittyvilli nikokohdalla on villa
hetkelld yhteiskuntapoliittisesti eri merkitys
kuin direktiivin antamisen aikoihin,
Direktiivi nayttdd nykynikokulmasta kat-
sottuna korostavan enemmin liiketalou-
dellisia kuin kansantaloudellisia niko-
kohtia. Tidmin tilanteen muuttaminen
kuuluisi kuitenkin lainsagtdjille.

48, Direktiivid ei rikottaisi, jos ty6llisyyden
edistimisti koskeva vaatimus — kuten
asiassa Beentjes annetussa tuomiossa —
muotoiltaisiin edellytykseksi ja se olisi siis
tiytintoonpanon edellytys, kuten komissio
oli esittinyt.

49, Koska Ranskan viranomaiset ovat
kuitenkin kiyttineet tydvoimaan liittyvia
perustetta erityisend lisdperusteena, direk-
tiivin 30 artiklaa on rikottu.
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C Direktiivin 93/37/ETY 22 artiklan rik-
kominen rajoittamalla tarjoamaan hyvik-
syttivien ebdokkaiden lukumddirid (ks.
artiklan sanamuodon osalta 7 kohta)

50. Tehdessddn sopimuksen rajoitettua
menettelyi  noudattaen  hankintaviran-
omainen voi direktiivin 22 artiklan 2 koh-
dan mukaan ennalta rajata  suu-
ruusluokaltaan niiden yritysten lukumas-
rdn, joille tarjouspyynté aiotaan esittdd.
Suuruusluokan alarajan on oltava vihin-
tidn viisi, kuten 22 artiklan 2 kohdan
4 virkkeessd nimenomaisesti siddetidn.

51. Ranskalaisten hankintaviranomaisten
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi
18.2.1995 julkaiseman sopimusta koske-
van ilmoituksen 13 kohta kuuluu seuraa-
vasti: “Tarjoamaan hyviksyttivien ehdok-
kaiden enimmaiismazra: 5.”

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

52. Komission mukaan ilmoituksen sana-
muodon perusteella voidaan ajatella, ettd
chdokkaiden lukumddrd voisi olla pie-
nempikin kuin viisi. Timé olisi direktiivin
22 artiklan 2 kohdan 4 virkkeen vastaista.
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53. Ranskan hallitus ei ole asiasta samaa
mieltd. Sen mukaan 22 artiklan 2 kohdan
4 virkkeen edellytykset tdytryvit, kun
ehdokkaiden miird on rajoitettu viiteen.
Mikidn 22 artiklassa ei viittaa siihen, ettei
ehdokkaiden miirii voisi rajoittaa viiteen.
Ranskan hallitus katsoo, ettd todellinen
kilpailu on varmistettu. Sen mukaan
komissio ei ole pystynyt todistamaan
pdinvastaista.

Arviointi

54. Ranskalaisen  hankintaviranomaisen
ilmoitukseensa valitsema sanamuoto on
kahdessa suhteessa ongelmallinen. Direk-
tilvin 22 artiklan 2 kohdassa puhutaan
”suuruusluokasta”. Sopimusta koskevan
ilmoituksen riidanalaisessa kohdassa ei
kuitenkaan ole nihtivissd suuruusluokkaa.
Sellaisesta voisi olla kyse ainoastaan siini
tapauksessa, ettd lukumiiri viisi tarkoit-
taisi suuruusluokkaa yhdestd viiteen, mika
olisi joka tapauksessa 22 artiklan 2 koh-
dan vastaista.

55. Jos katsotaan, ettd ilmoitettu luku-
médrd viisi on tarjoamaan hyviksyttivien
ehdokkaiden osalta ehdoton vaatimus
siten, ettd tarjouspyynté aiotaan esittdi
vihintiidn viidelle ehdokkaalle, sanamuoto
voisi olla dirvektiivin vaatimusten mukai-
nen. Ranskan hallitus on kuitenkin tulkin-
nut riidanalaista sanamuotoa siten, etti
tarjoamaan hyviksytddn “enintddn” viisi

ehdokasta. Sen mielestd my®s niissd olo-
suhteissa todellinen kilpailu on varmistettu.
Tima tulkinta ei kuitenkaan ole direktiivin
vaatimusten mukainen, silld direktiivissd
sdddetdin nimenomaisesti ehdokkaiden
vahimmaismaariksi viisi. Sopimuksia kos-
kevien ilmoitusten sanamuodon tekee siis
direktiivin 22 artiklan 2 kohdan vastai-
seksi sen objektiivinen muotoilu yhdessi
sille annetun tulkinnan kanssa.

D Direktiivin  71/305/ETY 29 artiklan
2 kohdan  tai  direktiivin  93/37/ETY
30 artiklan 2 kohdan rikkominen viittaa-
malla  jisenvaltion lainsdidintosn  sopi-
mutksen tekemisen perusteiden  ilmoit-
tamisen yhteydessd (ks. artiklan sanamuo-
don osalta 9 kohta)

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

56. Komissio viitrdd kanteessaan edelleen,
ettd direktiivin  71/305/ETY 29 artiklan
2 kohtaa sekid  dirvektiivin - 93/37/ETY
2 kohtaa on rikottu. Direktiiveja on
komission mukaan rikottu, koska hankin-
taviranomaiset ovat useimmissa sopi-
muksia koskevissa ilmoituksissa kiyttineet
sopimuksen tekemisen perusteiden ilmoit-
tamisen yhteydessi sopimuksen tekemi-
nen viittaamalla julkisia hankintoja koske-
vaan lakiin” -menetelmaa.
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57. Tamdn kisityksen perustelemiseksi
komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintoon. Asiassa Beentjes anne-
tun tuomion 35 kohdassa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd direktiivin 29 artik-
lan 1 ja 2 kohta edellyttdvit perusteiden
luettelemista joko sopimusta koskevassa
ilmoituksessa tai sopimusasiakirjoissa.
Yleinen viittaus kansallisen lainsdddinnsn
sddnnokseen el yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan riitd  tdyttimédan  julkisuus-
edellytysti.

58. Ranskan hallitus sitd vastoin viittdi,
ettd komission moite on esitetty liian
myohidin eikid sitd siitd syystd voida ottaa
tutkittavaksi. Komissio on esittdnyt timin
viditteen ensimmiisen kerran vasta perus-
tellussa  lausunnossa. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén mukaan®
virallisessa huomautuksessa esitettyjen
moitteiden  laajentaminen  perustellussa
lausunnossa aiheuttaa viitteiden osalta
peruuttamattoman virheen.

59. Jos yhteistjen tuomioistuin kuitenkin
katsoo, etti viite voidaan ottaa tutkitta-
vaksi, Ranskan hallitus viittaa siihen, ettei
direktiivin 30 artiklan 2 kohta velvoita
ilmoittamaan  sopimuksen  tekemisen
perusteita sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa, vaan siind annetaan hankintavi-
ranomaisille mahdollisuus luetella ne sopi-
musta koskevassa ilmoituksessa tai sopi-

8 — Asia 51/83, komissio v. Italia, tuomio 11.7.1984

(Kok. 1984, s. 2793).

I-7464

musasiakirjoissa. Ranskan hallitus katsoo,
ettd komission viite on perusteeton, silld
sopimuksen tekemisen perusteet on ilmoi-
tettu sopimusasiakirjoissa ja julkisia han-
kintoja koskevan lain mukaisesti sovellet-
tavat kansalliset sidnnokset vastaavat
sisélloltddn padosin divektiivid 93/37/ETY.

60. Ylld mainitun viitteen tutkittavaksi
ottamisen osalta komissio katsoo, ettd
8.5.1996 pdivityssi virallisessa huomau-
tuksessa on kiinnitetty ongelmaan huo-
miota riittivin selkedsti, Komissio on
muistuttanut tuossa huomautuksessa siiti,
ettd direktiivin 93/37/ETY kymmenennen
perustelukappaleen mukaan sopimuksia
koskevien ilmoitusten perusteella ura-
koitsijoiden on voitava paitelld, ovatko ne
kiinnostuneita kyseisistd hankintoja kos-
kevista sopimuksista. Tédstd syysti on tar-
peen antaa riittdvésti tietoa rakennusura-
koista ja niihin liittyvisti ehdoista. Lisiksi
komissio ilmoittaa muistuttaneensa jo
virallisessa huomautuksessa  yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnosti, erityi-
sesti asiassa Beentjes annetusta tuomiosta.

61. Komissio katsoo siis menettelyn olleen
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukainen, kuten asiassa
274/83, komissio vastaan Italia, 28.3.1985
annetusta tuomiosta® ilmenee. Komission

9 — Asia 274/83, komissio v. Italia, tuomio 28.3.1985

(Kok. 1985, s, 1077).
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mukaan Ranskan viranomaiset eivit sitd
paitsi ole missdin vaiheessa antaneet
komission tutustua  niihin  sopimus-
asiakirjoihin, joihin Ranskan hallitus on
perusteluissaan tukeutunut.

Arviointi

62. Ensin on tutkittava, onko komissio
esittdnyt viitteensd timin jse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevan menettelyn yhteydessd lainmu-
kaisesti. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
51/83, komissio vastaan Italia, 11.7.1984
antamassaan tuomiossa katsonut, ettd
virallisessa  huomautuksessa esitettyjen
véitteiden laajentaminen perustellussa lau-
sunnossa aiheuttaa peruuttamattoman vir-
heen. 19 Kanne olisi siis jitettiva tutkimatta
siltd osin kuin se koskee muita kuin viral-
lisessa huomautuksessa esitettyji viitteita.
Yhteis6jen tuomioistuin on mychemmin
asiassa 274/83 antamassaan tuomiossa
tdsmentinyt oikeuskdytdntodin siten, ettd
komissio voi perustellussa lausunnossa
tismentéa viitteitd, jotka se on jo esittinyt
yleisluonteisemmin virallisessa huomau-
tuksessa. 11

63. Kyseessd olevassa asiassa komissio on
arvostellut virallisessa huomautuksessaan
sopimuksia koskevia ilmoituksia ensin
yleisluonteisesti. Lisiksi se on esittinyt
konkreettisia viitteiti. Komissio on tissi

10 — Vrt. alaviitteessi 8 mainittu asia $1/83, tuomion 6 ja
7 kohta.

11 — Vi, alaviitteessi 9 mainittu  asia  274/83, tuomion
21 kohta.

yhteydessd ottanut kantaa myos sopi-
muksen tekemisen perusteisiin. Se on vii-
tannut siihen, ettd sopimuksia koskevien
ilmoitusten perusteella urakoitsijoiden on
voitava péitelld, ovatko ne kiinnostuneita
kyseisistd hankintoja koskevista sopi-
muksista. Tamd edellytedd sitd, ettd ne
saavat riittdvisti tietoa. Lisidksi komissio
viittasi yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytidntéon, erityisesti asiassa Beentjes
annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin on lausunut nimenomaisesti
sopimuksen tekemisen perusteista. Kun
komissio perustellussa lausunnossa arvos-
telee sopimuksen tekemisen perusteiden
ilmoittamistapaa, timd on virallisessa
huomautuksessa esitettyjen viitteiden sal-
littua tdsmentdmistd. Koska komissio ei ole
esittdnyt tiysin uusia véitteitd, ei viite, joka
koskee sopimuksen tekemisti viittaamalla
jasenvaltion lakiin, ole kiellettya viitteiden

laajentamista. Komissio  pikemminkin
rajasi vditettddn. Se antoi siten Ranskan
viranomaisille mahdollisuuden  poistaa

sopimusten tekomenettelyssd olevan puut-
teen. Komissio on ndin ottanut riittavalld
tavalla huomioon jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan menet-
telyn oikeudenkiyntid edeltdvdn vaiheen
tarkoituksen ja paamisran. Oikeusriidan
kohde kuvattiin jo virallisessa huomau-
tuksessa siten, ettdi Ranskan viranomaiset
olisivat voineet ryhtyi toimiin.

64. Komission esittiiméi viite voidaan siis
ottaa tutkittavaksi.

65. Jo direkdiivin 93/37/ETY 30 artiklan
2 kohdan sanamuodosta kiy ilmi, ettd
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“hankintaviranomaisen on ilmoitettava
sopimusasiakirjoissa tai sopimusta koske-
vassa ilmoituksessa ne sopimuksen teke-
misen perusteet, joita se aikoo soveltaa”, 12
Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Beentjes antamassaan tuomiossa todennut
sopimuksen tekemisen perusteiden osalta
nimenomaisesti, ettd yleinen viittaus kan-
sallisen lainsddddnnoén sddnnokseen el taytd
julkistamista  koskevaa  edellytystd. 13
Tdmin vuoksi ei ole mahdollista sddnnelld
osaa sopimuksen tekemisen perusteista
kansallisella lailla, johon viitataan sopi-
musta koskevassa ilmoituksessa.

66. Ranskan hallituksen vastaviitteells,
jonka mukaan julkisia hankintoja koske-
van lain mukaisesti sovellettavat kansalliset
sddnnokset vastaavat usein sisillltddn
direktiivia 93/37/ETY, ei ole merkitystd,
Yleiselld viittauksella rikotaan julkista-
misperiaatetta, eikd asiaan vaikuta se, ettd
kansallinen laki vastaa sisilléltdan direk-
tiivid, silli mahdollinen tarjoaja ei pysty
toteamaan mahdollista sisalléllistd yhden-
mukaisuutta ennakkoilmoituksen avulla.

67. Kanteessa esitetty viite, joka koskee
sddnndstenvastaista viittaamista kansalli-
seen lakiin sopimuksen tekemisen perus-
teiden miérittimiseksi, voidaan siis ottaa
tutkittavaksi, ja viite on perusteltu.

12 — Kursivointi tdssi.
13 — Vrt, alaviitteessi 5 mainittu asia Beentjes, tuomion
5 kohta.
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E EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
rikkominen urakan osien mddritidmisen
yhteydessi kdytettyjen syrjivien teknisten
eritelmien ja urakoitsijoiden suorituskyvyn
todistamiseksi  esitettivien vaatimusten
vuoksi

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

68. Kanteessa komissio viittdd Ranskan
hallitaksen  rajoittaneen EY:n  perus-
tamissopimuksen 59 artiklan mukaista
palvelujen tarjoamisen vapautta. Komis-
sion mukaan hankintaviranomaiset kayt-
tivit urakan osien miirittimisen yhtey-
dessd ehdokkaille asetettujen vaatimusten
osalta samoja teknisid eritelmid kuin rans-
kalaiset ammatilliset jarjestot. Sopimuksia
koskevissa ilmoituksissa on siis esimerkiksi
sellaisia vaatimuksia kuin “Mandataire
EFF6 CA11 — — ”, Komissio katsoo, ettd
hankintaviranomaisten lahtékohdaksi
asettamat tekniset eritelmit voivat johtaa
kotimaisten urakoitsijoiden suosimiseen.
He tuntevat laatutodistusjirjestelmin ja
ovat tottuneet esittimidn tuotantonsa tai
suorituksensa sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.
Nimi vaatimukset voivat kuitenkin estdd
muista jasenvaltioista tulevia urakoitsijoita
tekemistd tarjouksia. Heilli ei ole mah-
dollisuutta arvioida etukiteen, tidyttavitko
he ilmoituksessa mainittujen teknisten tie-
tojen mukaiset edellytykset, koska ilmoi-
tuksessa ei ole tietoja pitevyysvaatimusten
vastaavuudesta., Tdtd arviota ei muuta se,
ettd teknisten edellytysten esittdminen
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kansallisten vaatimusten mukaisesti on
Ranskan viranomaisten mukaan ainoas-
taan toivottavaa.

69. Ranskan hallitus katsoo sitd vastoin,
ettd hankintaviranomaisten lihtokohdaksi
asettamat ranskalaisten ammatillisten jir-
jestdjen kiyttdmit tekniset eritelmidt ovat
ainoastaan suuntaa-antavia viitteitd, eiki
niilld ole syrjivdd vaikutusta. Ranskan hal-
lituksen mukaan sopimusta koskevassa
ilmoituksessa ei ole tarkoitus miiritelld
tarkasti valintaperusteita tai sopimuksen
tekemisen perusteita, vaan se tehdiin
sopimusasiakirjoissa. On pikemminkin
tarkoitus antaa vain viitteitd siitd, minka
Iuonteisia urakan osat ovat.

70. Ranskan hallitus viittaa lisdksi siihen,
etteivdt uudet, tammikuussa 1996 ja tam-
mikuussa 1997 julkaistut julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekemiseen
liittyvdr ennakkoilmoitukset endd sisilld
viittauksia ranskalaisten ammatillisten jér-
jestdjen kiyttdamiin teknisiin eritelmiin.

71. Viimeksi esitetyn vastaviitteen osalta
komissio viittaa siihen, ettd perustellussa
lausunnossa asetetun médriajan paaryteyd
mikéin ei viitannut siihen, ettei sopimus-
rikkomusta enii olisi olemassa.

Arviointi

72. Aluksi on tutkittava, voidaanko timi
kanteessa esitetty viite ottaa tutkittavaksi,
Koska Ranskan viranomaiset eivit enidi ole
kiyttineet moitittuja  teknisid eritelmii
perustellussa lausunnossa asetetun mia-
rdajan umpeutumisen jilkeen julkaistuissa
sopimusta koskevissa ilmoituksissa, ja rik-
komusta siis ilmeisesti voidaan pitad pait-
tyneend, voisi intressi timin rikkomuksen
toteamiseen olla poistunut.

73. Ranskan hallitus viitedd kuitenkin vield
kyseessi olevassa menettelyssi, ettei riidan-
alaisilla teknisilld eritelmilld ole syrjivda
vaikutusta.

74. Niin ollen on edelleen tarpeen selvittii
asia oikeudenkidynnissi.

75. Kyseessd olevaa viitettd ei ehkd kui-
tenkaan voida ottaa tutkittavaksi toisesta
syystd. Komissio nojautuu viitteen osalta
ainoastaan EY:n perustamissopimuksen
59 artiklaan, vaikka direktiivin 71/305/
ETY 26 artiklassa sddnnelldin nimen-
omaisesti urakoitsijoiden teknisen suori-
tuskyvyn osoittamista. On siis kysyttivi,
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missd miirin  voidaan vedota perus-
tamissopimukseen, kun asia on sdinnelty
direktiivilla.

76. Direktiivin  71/305/ETY 26 artiklassa
on luettelo asiakirjoista, joilla urakoitsijoi-
den tekninen suorituskyky voidaan osoit-
taa. Siind mainitaan useita asiakirjoja, joi-
den on tarkoitus osoittaa urakoitsijan tek-
ninen pitevyys. Hankintaviranomaisella on
oikeus valita, mitkid niistd asiakirjoista on
esitettdvd. Direktiivissd sdddetddn seuraa-
vaa:

»Hankintaviranomaisten on ilmoi-
tuksessaan tai tarjouspyynnossddn ilmoi-
tettava, mitkd edelld mainituista viiteasia-
kirjoista niille on esitettdva.”

Tiettyjen teknisten edellytysten médrittd-
mistapa on sidnnelty kaiken varalta vilil-
lisesti direktiivin 71/305/ETY 26 artiklalla,
jota kaikkien muiden direktiivimadriysten
tavoin on lisiksi rtulkittava perus-
tamissopimuksen valossa. Sellaisten tek-
nisten eritelmien osalta, joilla on syrjivi
vaikutus, on niin ollen tiysin mahdollista
soveltaa EY:n  perustamissopimuksen
59 artiklaa.

77. Aineellisen kysymyksen osalta on kat-
sottava, ettd lihtokohdaksi asetetut tekni-
set eritelmit ovat siind madrin spesifisid ja
abstrakteja, ettd periaatteessa vain ranska-
laiset ehdokkaat pystyvit heti ymmarti-
midn niiden merkityksen. Ranskalaisten
urakoitsijoiden on timin vuoksi helpompi
esittdd tuotantonsa tai suorituksensa sopi-
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musta koskevassa ilmoituksessa esitettyjen
vaatimusten mukaisesti. Muista jdsenval-
tioista tulevien ehdokkaiden on sitd vastoin
huomattavasti vaikeampi tehdi tarjouksia
Iyhyessd madriajassa, silld heiddn on ensin
otettava selvidd kyseisiltd hankintaviran-
omaisilta niisti vaatimuksista ja edelly-
tyksistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd muista
jdsenvaltioista tulevat tarjoajat joutuvat
joissakin tapauksissa kdyttimadn tarjouk-
sen tekemiseen huomattavasti enemméin
aikaa ja rahaa kuin ranskalaiset kilpailijat.
Ranskan viranomaiset eivit ole esittineet
perustavaa laatua olevia vaatimuksia sel-
vissd ja yleisesti ymmdrrettdvissd muo-
dossa tai viittaamalla yhteisén oikeuden
sdannoksiin. Riidanalainen urakan osien
médrittiminen on siten vilillistd syrjintda.

78. Ranskan hallituksen vastaviitteell,
jonka mukaan lihtokohdaksi asetetut tek-
niset eritelmit ovat ainoastaan suuntaa-
antavia viitteitd, ei ole tidssd yhteydessd
merkitystd, koska kiytinnollisesti katsoen
vain ranskalaiset ehdokkaat pystyvit ilman
apua ymmairtimain vaatimukset. Tilloin ei
muista jasenvaltioista tulevien ehdokkaiden
nikokulmasta ole kyse viitteistd vaan vaa-
dittujen pitevyysedellytysten esittimisestd
sellaisella tavalla, joka voi saada ehdokkaat
luopumaan tarjouksen tekemisestd. Han-
kintaviranomaisten tavoite eli pelkkien
viitteiden antaminen voidaan toteuttaa
myos siten, ettei tapahdu syrjintia.

79. On todettava, ettd komission viite,
jonka mukaan Ranskan hallitus ei ole
noudattanut EYin perustamissopimuksen
59 artiklaa, on aineellisesti perusteltu.
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F EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
rikkominen edellyttamillid “osallistumisen
vihinmndisvaatimuksissa” kuulumista
ranskalaiseen arkkitehtilittoon

80. Komissio katsoo, ettd Département du
Nord on rikkonut EY:n  perus-
tamissopimuksen 59 artiklan  mukaisia
velvoitteitaan my6s rajoittamalla tietyissd
sopimusta koskevissa ilmoituksissa muiden
yhteisostd tulevien arkkitehtien palvelujen
tarjoamisen vapautta, esimerkiksi vaati-
malla todistusta ranskalaiseen arkkitehti-
liittoon kuulumisesta.

81. Ranskan hallitus ei kiistd komission
viitettd. Se viittaa ainoastaan hankintavi-
ranomaisten kokemattomuuteen yhteisén
oikeuden soveltamisessa julkisia urakoita
koskevien sopimusten tekemisen yhtey-
dessa.

82. Viitettd ei ole tarpeen tutkia sisillén
osalta, koska Ranskan hallitus on nimen-
omaisesti myontinyt sen, Ranskan viran-
omaiset ovat niin ollen rikkoneet EY:n
perustamissopimuksen 9 artiklaa, kun ne
ovat  rajoittaneet  oikeudenvastaisesti
muista jésenvaltioista tulevien arkkitehtien
palvelujen tarjoamisen vapautta. Titi
yhteisén oikeuden rikkomista ei voida
perustella  viittaamalla  hankintaviran-
omaisten kokemattomuuteen. Komission

kanne on perusteltu myds timin viitteen
osalta.

G Muut vditteet, jotka koskevat kirjallisten
selvitysten flmoittamatta jittimisti komis-
siolle  direktiivin  93/37/ETY 8 artiklan
3 kobdan tarkoittamalla tavalla ja julkisten
hankintasopimustenn  tekemisen tulosten
ibmoittamatta jittamisti dirvektiivin 93/37/
ETY 11 artiklan S kohdan tarkoittamalla
tavalla (ks. artiklojen sanamuodon osalta
3—4 kohta)

83. Ranskan hallitus ei periaatteessa kiisti
komission muita viitteitd, jotka koskevat
julkisten hankintasopimusten tekemisen
tulosten ilmoittamatta jattimists, ja selit-
tdd my6skin ndmé laiminlyénnit hankinta-
viranomaisten kokemattomuudella. Koska
véitteet nimenomaisesti myonnetddn, voi-
daan rikkomus todeta ilman, etti viitteiden
siséltod cutkitaan tarkemmin.

V Oikeudenkiyntikutut

84. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on
hivinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut,
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VI Ratkaisuehdotus

85. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 49 artikla), direktiivin 71/305/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 89/440/ETY, ja erityisesti sen 12, 26 ja
29 artiklan, sekd direktiivin 93/37/ETY, ja erityisesti sen 8, 11, 22 ja
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan sellaisiin julkisia rakennusurakoita kos-
keviin sopimuksiin liittyvien kolmen vuoden aikana jirjestettyjen tarjous-
kilpailujen yhteydessi, jotka koskevat Région Nord-Pas-de-Calais’n ja
Département du Nordin teettimii koulurakennusten rakennus- ja kunnos-
tustoitd.

2) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.
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