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Isag 112/77

GEeseLLscHAFT MBH 1N FIRMa AucusT TorreErR & Co., Hamburg, representeret
af advokaterne Kurt Miuelstein, Hans Paetow og Wolfgang Bichmann,
Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt,
34 B, rue Philippe II,

sagseger,

mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprazsenteret af sin juri-
diske konsulent Peter Gilsdorf, bistiet af Jacques Delmoly, medlem af den
juridiske tjeneste 1 Kommissionen for De europziske Fallesskaber, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Mario Cervino, medlem af den juridiske

tjeneste ved Kommissionen for De europziske Fallesskaber, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angdende annullation af Kommissionens forordning nr. 1583/77 af 14. juli
1977 (EFT L 175, s. 17) og subsidizrt et erstatningskrav,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, samt parternes
pastande, indsigelser og andre anbrin-
gender kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske
heder og
gernes forleb

omstendig-
retsforhandlin-

a) Retsgrundlaget

Artikel 12 i Réidets forordning nr.
3330/74 af 19. december 1974 om den
felles markedsordning for sukker (EFT
L 359, s. 1) krever, at der for al
indfersel tl Fallesskabet eller udfersel
herfra af de omhandlede produkter skal
fremlegges en import- henvoldsvis
eksportlicens. Udstedelsen af licensen er
betinget af en sikkerhedsstillelse il
garanti for opfyldelsen af forpligtelsen
til at indfere eller udfore inden for licen-
sens  gyldighedsperiode.  Sikkerheden
fortabes helt eller delvis, safremt forret-
ningen ikke eller kun delvis har fundet
sted inden for denne frist.

Ved forordning (EQF) nr. 193/75 af 17.
januar 1975 fastsatte Kommissionen de
felles gennemferelsesbestemmelser for
import- og eksportlicenser samt forud-
fastsetielsesattester for landbrugsvarer
(EFT L 25, s. 10); de szrlige bestem-
melser for sukkersektoren indeholdes i
Kommissionens forordning (EQF) nr.
2048/75 af 25. juli 1975 (EFT L 213,
s. 31).

Forordning nr. 3330/74 giver i artkel
19 mulighed for at udligne forskellen
mellem verdensmarkedets priser og
Fellesskabets priser ved en eksportresti-
tution. Artikel 4 i Raidets forordning
(EQF) nr. 766/68 af 18. juni 1968 om
fastseuelse af almindelige regler for

ydelse af eksportrestitutioner for sukker
(EFT 1968 1, s. 147; org.ref. JO L 143,
s. 6) bestemmer, at restitutionen kan
fastszettes pa grundlag af en licitation.
Ved forordning (EQJF) nr. 2101/75 af
11. august 1975 (EFT L 214, s. 5)
iabnede Kommissionen — indtil en dato,
som ville blive fastsat senere — en
lebende licitation med henblik pa fast-
sxzttelse  af en eksportafgift og/eller
eksportrestitution for hvidt sukker, og
inden for dennes gyldighedsperiode med
Radets forordning nr. 766/68 og
Kommissionens forordning nr. 2101/75.

Radets forordning (EQF) nr. 1134/68
af 30. juli 1968 (EFT-specialudgave
1968 1, s. 391; org.ref. JO L 188, 5. 1)
bestemmer 1 artikel 4, stk. 1:

»] tlfelde af =ndring af forholdet
mellem en medlemsstats valutaparitet og
regningsenhedens vardi, justerer den
pigzldende medlemsstat ved anvendelse
af det nye forhold og med forbehold af
bestemmelserne 1 artikel 1, stk. 2,
folgende 1 regningsenheder fastsatte
belab, safremt de er anfert i national
valuta 1 de dokumenter, beviser eller
certifikater, der er udstedt til gennemfe-
relse af den fzlles landbrugspolitik eller
de s=xrlige handelsordninger for varer,
der er fremstillet ved forarbejdning af
landbrugsprodukter:

a) belab, der har veret genstand for en
forhandsfastszttelse ?or en forret-
ning eller en del af en forretning, der
skal gennemfoeres efter ®ndringen af
det nzvnte forhold;

b) beleb, der er anfert i de mellem en
privatperson og et interventionsorgan
indgiede aftaler om en forretning
eller en del af en forretning, der skal
gennemferes efter ®ndringen af det
navnte forhold.
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Enhver, der har fiet en forhaindsfastszt-
telse for en bestemt forretning, kan dog
f4 denne forhandsfastszttelse og det ul
bekrefrelse heraf wudstedte certifikat
eller bevis annulleret pa skriftlig anmod-
ning, der skal vare det kompetente
organ 1 hznde inden 30 dage efter
ikraftiredelsesdagen  for foranstaltnin-
gerne til fastszttelse af de justerede
beleb .«

P4 grundlag af artikel 3 i Radets forord-
ning nr. 129 om regningsenhedens vardi
og de vekselkurser, der skal anvendes
inden for den f=lles landbrugspolitiks
rammer (EFT 1959-1962, s. 243;
org.ref. JO 106 af 1962, s. 2553), som
er hjemmel for, at der treffes foranstalt-
ninger, der afviger fra princippet om, at
kurserne anvendes til at omregne en
given valuta til en anden, vedrog Radet
den 27. februar 1975 forordning nr.
475/75 om de reprzsentative veksel-
kurser, der skal anvendes inden for land-
brugssektoren. Ved sidstnzvnte forord-
nings artikel 6 sattes de bestemmelser i
forordning nr. 1134/68, som omhandler
zndringer 1 forholdet mellem en
medlemsstats valuta og regningsenhe-
dens vaerdi (se ovenfor), 1 kraft.

Den 15. marts 1976 vedtog Réadet
forordning nr. 557/76 (EFT L 67, s. 1)
om ophzvelse af forordning nr. 475/75
og fastsatte nye vekselkurser, der skal
anvendes inden for landbrugssektoren. [
forordningens artikel 5, stk. 1, blev det
ligeledes bestemt, at reglerne 1 forord-
ning nr. 1134/68 skulle anvendes med
felgende forbehold:

»Artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i forord-
ning (ESF) nr. 1134/68 anvendes dog
kun, sifremt anvendelsen af de nye
representative kurser medferer, at de
pigzldende stilles ringere« (artikel 5,
stk. 2).

Disse bestemmelser blev gentaget i
artikel 4 1 Radets forordning (EQF) nr.
878/77 om de vekselkurser, der skal
anvendes inden for landbrugssekioren
(EFT L 106, s. 27). Ved denne lejlighed
tilfojede Radet folgende regel:
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»Der kan fer den nye sats’ ikrafttrzedel-
sesdato treffes bestemmelse om, at
denne skade skal kompenseres ved en
passende foranstalining. I si tlfzlde
kan der ikke ske annullering af forud-
fastszttelsen og licensen eller doku-
mentet til bekraftelse heraf« (artikel 4,
stk. 2, andet afsnit).

Kommissionen fastsatte de narmere
regler for gennemferelsen af forordning
nr. 878/77 ved forordning (EQF) nr.
937/77 af 29. april 1977 (EFT L 10,
s. 1). Forordningens artikel 1, stk. 1, er
affattet siledes:

»For de produkter, for hvilke der er
fastsat et monetert udligningsbelsb, kan
der anmodes om annullering af forud-
faststtelsen og det til bekrzfielse heraf
udstedte certifikat eller bevis, saledes
som fastsat i artikel 4, stk. 1, sidste
afsnit i forordning (EQF) nr. 1134/68:

— udelukkende  for  importlicenser
udstedt i Frankrig, Irland, Italien og
Det forenede Kongerige,

— udelukkende  for  eksportlicenser
udstedt 1 Forbundsrepublikken Tysk-
land.«

Ifolge samme artikels stykke 3 gazlder
bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, sidste
afsnit i forordning nr. 1134/68 for
sukkersektoren fra  begyndelsen af
produktionsiret 1977-1978, dvs. fra den
1. juli 1977. Bestemmelserne gzlder
imidlertid kun forudfastszttelserne og
de til bekreftelse heraf udstedte certifi-
kater eller beviser, som er udstedt for
den 26. april 1977 (artikel 1, stk. 4, i
forordning nr. 937/77).

Under hensyn til, at ... [der] inden for
sukkersektoren er fare for, at den
udbredte anvendelse af retten til at
annullere de eksportlicenser, der er
udstedt i henhold til dellicitationer ...
vil udgere en alvorlig hindring for den
rewe fellesskabsforvalining af den
pigzldende sektor ... [er det], for at
undgd en sidan risiko, nedvendigt at
fastsette pad samme tid ikke-anvendelsen
af annulleringsretten og udligningen
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for, at den bererte part stilles ringere,
samt de bestemmelser, ifelge hvilke
denne udligning ydes«, bestemmer
artikel' 2 i forordning nr. 937/77
folgende:

»1. Den i artikel 4, stk. 2, andet afsnit i
forordning (EQF) nr. 878/77
omhandlede udligning ydes for de
mangder hvidt sukker, for hvilket
toldformaliteterne  ved  udforsel
slutter efter den 1. juli 1977 i
henhold til de dellicitationer, der
‘har fundet sted i henhold til forord-
ning (EQF) nr. 2101/75, og for
hvilke der er blevet udstedt en
eksportlicens for den 26. april 1977.

For de pagzldende medlemsstater
fastszettes dette udligningsbelab som
anfert i bilag I.

2. Den i artikel 4, stk. 1, sidste afsnit i
forordning (EQF) nr. 1134/68 fast-
satte  annulleringsret  kan  ikke
anvendes for de i stk. 1 omhandlede
eksportlicenser.«

I forordningens bilag blev udligningen
fastsat til 2,33 DM for Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

Ved denne beregning gik Kommis-
sionen ud fra et monetert udlignings-
beleb 1 1977-1978 pi 8,40 DM, der blev
afledt af produktionsarets interventions-
pris. Ved forordning nr. 1474/77 af 30.
juni 1977 (EFT 163, s. 1) fastsatte
Kommissionen det monetzre udlignings-
beleb. til 8,86 DM ud fra felgende
betragtning: »... zndringer, som med
virkning fra den 1. juli 1977 er indfert
inden for sukkersektoren, medferer, at
der ogsad m3 tages hensyn til intervent-
onsprisen forhejet med den afgift, der
" inden for ordningen om udligning af
oplagringsafgifter opkreves for sukker
med oprindelse i Fzllesskabet«. Dette
var grunden til, at godtgerelsen pa 2,33
DM viste sig at vaere for fordelagtig, og
ved forordning nr. 1583/77 af 14. juhi
1977 (EFT L 175, s. 17) nedsatte
Kommissionen belgbet til 1,87 DM fra
forordningens ikrafttreden, dvs. fra den
15. juli 1977.

b) De faktiske omstendigheder

Sagsegerne, der er en erhvervsvirk-
somhed med begrenset ansvar, driver

_inden- og udenrigshandel med sukker i

store mangder. Selskabet er indehaver
af adskillige eksportlicenser udstedt for
den 26. april 1977, p4 hvis grundlag
toldformaliteterne ved udfersel blev
afsluttet efter den 15. juli 1977.

Med hensyn til tidsrummet 15. juli 1977
er selskabet i besidelse af afgorelser fra
de tyske toldmyndigheder vedrerende
11761590 kg sukker, eksporteret i
medfer af forordning nr. 1583/77.

¢) Retsforhandlinger

Sagsegerne har ved stevning, registreret
den 15. september 1977, anlagt nzrve-
rende sag, hvori de pistir Kommissio-
nens forordning nr. 1583/77 af 14. juli
1977 annulleret og subsidiert kraever
erstatning for den skade, sagsegeren er
pafert ved anvendelsen af forordning nr.
1583/77.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluwtet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

II — Parternes pastande

Sagsogerne  har  nedlagt  felgende
pastande:

— Kommissionens forordning or.

1583/77 af 14. juli 1977 annulleres.

— Subsidizrt: Det  statueres,  at
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 215, stk. 2, skal erstatte
sagsegerne den skade, de har lidt
ved anvendelsen af forordning nr.
1583/77.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse for samtlige sagsegernes
pastande.
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— Sagsegerne palegges sagsomkostnin-

gerne.

III — Parternes segsmailsgrunde,
indsigelser og evrige
anbringender

Vedrarende formaliteten

Sagsegerne har gjort gzldende, at den
anfegtede forordning i forbindelse med

forordning nr. 937/77 og forordning nr.

878/77 vedrerer et bestemt antal afslut-
tede forhold. Ved udstedelsen af den
anfzgtede forordning burde Kommis-
sionen have vaeret klar over, at den
pavirkede interesserne hos indehaverne
af eksportlicenser. Derfor er sagsegerne
individualiseret p4 lignende made som
en adressat.

Sagsegte hai ikke gjort indsigelse mod,
at den principale pastand fremmes il
realitetsbehandling.

Hvad angir spergsméilet om realitetsbe-
handling af den subsidizre pastand er
sagsogernes anbringender ikke tilstrak-
keligt  praciseret  (procesreglementets
artikel 38).

Vedrarende ulovligheden

Det er sagsagernes opfattelse, at forord-
ning nr. 1583/77 er ulovlig, fordi den
overtraeder principperne i Radets forord-
ninger nr. 653/68 og nr. 1134/68, som
ma overholdes i nzrverende sag. Hfolge
de nzvnte principper mi de, som har
opndet forudfastszttelse, ikke lide
skade. De pigzldende principper
bekrzftes af artikel 4, stk. 2, andet
afsnit i forordning nr. 878/77, hvorefter
»der for den nye sats’ ikrafttrzdelses-
dato [kan] treffes bestemmelse om, at
denne skade skal kompenseres ved en
passende foranstaltning . . .

I medfer af denne bestemmelse fastsatte
Kommissionen den 29. april 1977 de
serlige  regler for  sukkersektoren
(artikel 2 1 forordning nr. 937/77) og
fastsatte godtgarelsen til 2,33 DM.

1024

Da datoen for anvendelsen af den nye
vekselkurs var den 1. juli 1977, fremgar
det af artikel 4, stk. 2, andet afsnit 1
forordning nr. 878/77, at Kommis-
sionen slet ikke havde hjemmel tl at
fastsette et nyt udligningsbeleb den 14.
juli 1977, datoen for dens udstedelse af
forordning nr. 1583/77.

Den nye fastsztelse er endvidere
ulovlig, fordi licensindehaverne i sukker-
sektoren som felge af forordning nr.
937/77 ramtes meget hardere end licens-
indehaverne i de andre landbrugssek-
torer. Sidstnzvnte kunne nemlig vzlge
mellem at viderefere den berarte forret-
ning pi grundlag af den tildelte licens
eller at udnytte deres annullationsret.
Da denne valgmulighed var blevet
frataget licensindehaverne i sukkersek-
toren, burde disse have modtiaget en
godtgerelse for den heraf f{elgende
skade, ligesom i 1976. De samme foran-
staltninger burde der have varet truffet
11977.

Sagsogte har 1 ferste rxkke preciseret,
at reglerne vedrerende udligningsbels-
bene er begrundet i den skade, som de

pig=xldende forretningsdrivende kan
lide som felge af anvendelsen af den
nye representative vekselkurs  efter

artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 878/77
(svarskriftets side 3-6).

Hvad angir kompetencen til at udstede
den anfzgtede forordning, ger Kommis-
sionen gzldende, at den fuldstendigt
har overholdt bestemmelserne i artikel
4, stk. 2, i forordning nr. 878/77. Ved
vedtagelsen af bestemmelsen i artikel 2 i
forordning nr. 937/77 blev der fer den
1. juli 1977 wuffet afgorelse om, at
annullationsretten skulle erstattes af en
kompensation for skaderne. Derimod
foreskriver forordning nr. 878/77 over-
hovedet ikke, at kompensationens stor-
relse skal vere fastsat fer den oven-
nzvnte dato.

Sagsegerne har gjort gzldende, at
Kommissionen ved sin beregning af den
skade for eksporteren, som der skuile
kompenseres for, kun sammenlignede
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de absolutte udligningsbeleb, som om
skaden var lig med differencen mellem
disse belsb. Sagsegte tog ikke hensyn
til, at en del af det nye monetzre udlig-
ningsbeleb under alle omstzndigheder
kun kan kompensere prisforhejelsen
som felge af zndringen 1 kursen for den
tyske mark, og den modregner med
urette denne del af udligningsbelobet
1977-1978 i kompensationen for den
skade, sagsogerne pafertes ved ophe-
velsen af annullationsretten.

Sagsegerne fastholder, at Kommis-
sionen ikke havde hjemmel til at
udstede den anfegtede forordning. Det
er sagsegerne uforstdeligt, at =ndringen
af tilpasningsbeleber ikke, i overensstem-
melse med artikel 4, stk. 2, andet afsnit i
forordning nr. 878/77, blev foretaget
inden for rammerne af forordning nr.
1474/77 af 30. juni 1977.

I duplikken har sagsogte anfort, at der
mellem den og sagsegerne bestir en
fundamental meningsforskel med
hensyn til, hvorledes udtrykket kompen-
sation for skade i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 878/77 skal forstis.

Det er Kommissionens opfattelse, at
kompensationen for skaden alene skal
hindre, at indehaveren af en licens med
forudfastsettelse af restitutionen ikke
faktisk stilles ringere med hensyn til de
restitutioner, som skal ydes ham efter
den 1. jult 1977. Sagsegerne derimod
mener, at kompensation for skade skal
omfatte den forhejelse af udligningsbe-
lobet, som kunne blive en felge af
forhojelsen af prisen pa sukker, altsa
faktisk omfatte erstatning for tabt fortje-
neste.

Kommissionen har med hensyn til, at
den havde handlet anderledes det fore-
giende &r, anfert, at den ikke kan
frakendes befojelsen til ved en retsakt at
fastserte kompensationen for skaden,
og om nedvendigt begrznse denne.

Med hensyn til artikel 4, stk. 2, i forord-
ning nr. 878/77 fastholder sagsogte, at
denne regels mil blev niet ved vedta-
gelsen af forordning nr. 937/77. Det er

sagsogtes opfattelse, at de berorte
herefter mitte vare klar over, at annulla-
tion af licenserne ikke kunne finde sted,
og at denne var erstattet med en
kompensation for den lidie skade.

Retssikkerbed og beskyttelse af den beret-
tigede forventning
Sagsegerne mener, at licensindehaverne

lider skade, fordi Kommissionen ved
fastsaettelsen 1 1977 fraveg sin hidtil
fulgte fremgangsmade. Erstatningen

eller den udlignende justering af skaden
blev fastsat til et mindre beleb end det,
licensindehaverne kunne forvente efter
det foregdende ars fremgangsmide og
Kommissionens adfzerd i juli 1977.

Ved at nedszute udligningsbelebene den
14. juli 1977 g sagsegte ikke hensyn
tl de pagzldendes berettigede forvent-
ning om, at de udligningsbeleb, som
gjaldt for lebende transaktioner eller
allerede udstedte licenser, ville blive
opretholdt. Da licenserne reprazsenterer
et afsluttet forretningsforhold, fore-
ligger der i sagen en egentlig tilbagvir-
kende gyldighed.

Sagsogte har hertil svaret, at retten til
udligning ikke blev xndret med tilbage-
virkende gyldighed, men kun »ex nunc«
fra ikrafttredelsen af - forordning nr.
1583/77. Helge sagsogte griber den
nzvnte forordning pa intet punkt ind 1
de rettigheder, som eksporteren afleder
af licensen; forordningen vedrerer kun
udligningens beregning.

Der foreligger heller ikke nogen kren-
kelse af den berettigede forventning.
Det er abenbart, at det ved forordning
nr. 937/77 oprindeligt fastsatte beleb
ville forirsagen en »kompensation« pi
0,46 DM. De pag=ldende eksporterer
miue folgelig forudse i det mindste
muligheden for en senere berigtigelse.
Da reglerne om kompensation for
skader skal tage hensyn ul de serlige
forhold, som karakteriserer hvert enkelt
produktionsar, er det vanskeligt pa
forhind at sammenligne situationen |
produktionsiret 1977-1978 med situa-
vonen i det foregiende produktionsar.
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Sagsagerne fastholder i deres replik, at at betingelserne for, at den n=zvnte rets-
de allerede tildelte licenser — 1 mods®t- grundsztning kan paberdbes, ikke er
ning til, hvad Kommissionen har hevdet  opfyldt, og at der i den foreliggende sag
— udger et fastsliet antal afsluttede hverken ses en beskyttelsesverdig
forhold, siledes at enhver =ndring forventning eller et egentligt tab, der
netop med henblik pﬁ tilpasningsbelebet kan vere forﬁrsagct af den nzrede
er en afgorelse med klar tilbagevickende  forventning.

gyldighed.

Da det beleb, som benzvnes »kompensa-  Subsidier pstand

tion«, netop blev indfert og fastsat for  guoch0eme har henvist til det under den
at kompensere for fratagelsen af annulla- principale pastand anferte.

tionsretten, har sagsegerne derfor et juri- )
disk krav pa et tilpasningsbleb af samme ~ Sagsogte har gjort galdende, at sagse-

storrelse, som det, der var blevet fastsat  gerne ikke har lidt noget egentligt tab.
for 1. juli 1977.

Sagsogte har anfert, at sagsegerne . .
sagtens var i stand tl i enkeltheder at IV — Mundtig forhandling

efterprove den af sagsegte anvendte
beregningsmide. Derfor mener Kommis-
sionen, at den ferste afgerende betin-
gelse for beskyttelsen af den berettigede  Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forventning ikke er opfyldt. Sagsegte forslag til afgerelse i retsmedet den 12.
fastholder sin pastand og ger geldende, aprl 1978.

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 7. marts 1978.

Pramisser

Under denne sag, som er anlagt den 15. september 1977, har sagsegerne
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens forordning nr. 1583/77
af 14. juli 1977 om @ndring af forordning (EQF) nr. 937/77, for si vidt
angar sukker, udfert efter visse licitationer (EFT L 175, s. 17), og subsidiert
om, at Kommissionen kendes ansvarlig for den skade, som sagseger skal
have lidt som felge af denne forordning.

Tvisten angdr anvendelsen af fellesskabsregler vedrerende virkningerne af
@ndringer af vardien af den for den falles landbrugspolitik anvendte
regningsenhed, for s vidt angir eksportlicenser med forudfastszuelse af de
beleb, som skal betales eller godtgeres;

Ridets forordning (EQJF) nr. 1134/68 af 30. juli 1968 om fastszttelse af
reglerne for anvendelse af forordning (EQF) nr. 653/68 om betingelserne
for @ndring af verdien af den for den felles landbrugspolitik anvendte
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regningsenhed (EFT 1968 II, s. 391; org.ref. JO L 188, s. 1) bestemmer i
artikel 4, stk. 1, at i tilfzlde af endring af forholdet mellem en medlemsstats
valutaparitet og regningsendhedens verdi justeres de beleb, der har veret
genstand for en forudfastsazuelse for en forretning eller en del af en forret-
ning, som skal gennemfores efter denne ®ndring, ved anvendelse af det nye

forhold; imidlertid hedder det i nevnte stykkes andet afsnit:

»Enhver, der har fiet en forhandsfastszttelse for en bestemt forretning, kan
dog f& denne forhindsfastszttelse og det til bekrzftelse heraf udstedte certi-
fikat eller bevis annulleret p skriftlig anmodning, der skal vere det kompe-
tente organ i hende inden 30 dage efter ikrafttredelsesdagen for foranstalt-
ningerne til fastszttelse af de justerede belob«.

Rédets forordning nr. 557/76 af 15. marts 1976 om de vekselkurser, der
skal anvendes inden for landbrugssektoren, og om ophzvelse af forordning
(EQF) nr. 475/75 (EFT L 67, s. 1) bestemte, at bestemmelserne i forordning
nr. 1134/68 skulle finde anvendelse men indeholdt 1 artikel 5, stk. 2, et
forbehold: »Artikel 4, stk 1, andet afsnit, i forordning (EQF) nr. 1134/68
anvendes dog kun, sifremt anvendelsen af de nye reprasentative kurser
medferer, at de pigzldende stilles ringere«;

i Ridets forordning nr. 1451/76 af 22. juni 1976 om =ndring af forordning
(EQF) nr. 557/76 (EFT L 163, s. 5) tilfejedes der ud fra folgende betragt-
ninger: En udstrakt anvendelse af den pagzldende annullationsret »kan i
visse tilfelde medfere, at der opstr alvorlige vanskeligheder for den rette
fzllesskabsforvaltning af et bestemt landbrugsmarked; under disse omsten-
digheder ber det fastsettes, at denne ret kan afleses af en anden mulighed,
som bestdr i en udligning af folgerne af, at den pigzldende stilles ringere«
— silydende nye afsnit til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 557/76: »Det
kan bestemmes, at folgerne af, at den pig=ldende stilles ringere, udlignes
ved en passende foranstaltning. I s& fald finder de i forste afsnit omhandlede
bestemmelser ikke anvendelse.«

I medfer af den siledes affattede artikel 5 i forordning nr. 557/76 bestemte
Kommissionen ved forordning nr. 1579/76 af 30. juni 1976 om sarlige
gennemforelsesbestemmelser vedrerende sukker.. (EFT L 172, 5. 59), at
den i ovennzvnte artikel omhandlede godigerelse ydes for de maengder
hvidt sukker, for hvilke toldformaliteterne ved udfersel er gennemfort fra
og med den 1. juli 1976, og for hvilke der er udstedt eksportlicens fer den
15. marts 1976, idet forordningens bilag samudigt fastsatte godigerelsen for
de pagzldende medlemsstater.
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Ovennzvnte bestemmelser 1 Ridets forordninger nr. 557/76 og 1451/76
blev erstattet af artikel 4 i Ridets forordning nr. 878/77 af 26. april 1977
om de vekselkurser, der skal anvendes inden for landbrugssektoren (EFT
L 106, s. 27), der lyder siledes:

»1. Forordning (EQF) nr. 1134/68 om =ndring af forholdet mellem pari-
teten af en medlemsstats valuta og regningsenhedens vaerdi er geldende.

2. Dog finder artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i forordning (EQF) nr.
1134/68 kun anvendelse, sifremt den nye reprasentative kurs skader
den berorte.

Der kan for den nye sats’ ikrafutredelsesdato treffes bestemmelse om, at
denne skade skal kompenseres ved en passende foranstaltning. I s3 tlfzlde
kan der ikke ske annullering af forudfastsettelsen og licensen eller doku-
mentet til bekreftelse heraf.«;

Kommissionens forordning nr. 937/77 af 29. april 1977 om gennemfeorelses-
bestemmelser til forordning (EQF) nr. 878/77 ... (EFT L 110, s. 1), som
axndret ved Kommissionens forordning nr. 1372/77 af 24. juni 1977 (EFT
L 156, s. 33) fastsatte 1 medfer af ovennzvnte bestemmelse i artikel 2
felgende:

»1. Den i artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i forordning (EQF) nr. 878/77
omhandlede udligning ydes for de mzngder hvidt sukker, for hvilke
toldformaliterne ved udfersel slutter efter den 1. juli 1977 i henhold til
eksportlicenser udstedt pa grundlag af de dellicitationer, der har fundet
sted for den 26. april 1977 i1 henhold til forordning (E@F) nr. 2101/75
og forordning (EQF) nr. 2732/76.

For de pigzldende medlemsstater fastsettes dette udligningsbelab som
anfert i bilag I

2. Den i artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, i forordning (EQF) nr. 1134/68 fast-
satte annulleringsret kan ikke anvendes for de i stk. 1 omhandlede
eksportlicenser.«

i bilag I, som ovennavnte bestemmelse henviser til, fastsattes den godige-
relse, som skulle ydes pr. 100 kg hvidt sukker, tl 2,33 DM for Forbunds-
republikken Tysklands vedkommende.

Disse regler blev @ndret ved forordning nr. 1583/77, den i nzrverende sag
anfagiede retsakt, hvorved udligningsbelebet pi 2,33 DM 1 artikel 1 blev
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erstattet af 1,87 DM »ud fra felgende betragtninger: fra 1. juli 1977 er udlig-
ningsbelebene inden for sukkersektoren blevet beregnet pa grundlag af inter-
ventionsprisen forhejet med det afgifisbelob, der opkreves for sukker med
oprindelse i Fallesskabet i forbindelse med ordningen vedrerende udligning
af oplagringsomkostningerne; som felge af den nye beregningsmade ber der
ske en tilpasning af det udligningsbeleb, der er fastsat i artikel 2 i forord-
ning (EQF) nr. 937/77«.

Sagsegerne var pa det pigzldende tidspunkt i besiddelse af et betragteligt
antal eksportlicenser, som ved eksport berettigede dem til den pig=ldende
udligning;

da sagsegerne for eksporter efter den 15. juli 1977, ikrafttredelsesdatoen
for den anfegtede forordning, blev tildetlt et udligningsbeleb, der ikke var
beregnet efter satsen pa 2,33 DM pr. 100 kg hvidt sukker men kun efter en
sats pd 1,87 DM, finder selskabet, at det er umiddelbart og individuelt
berert af den ved den anfegtede forordning skete @ndring;

ifolge sagsegerne har forordningen sivel tlsidesat principperne i Ridets
forordning nr. 653/68 af 30. maj 1969 om betingelserne for ®ndring af
verdien af den for den felles landbrugspolitik anvendte regningsenhed
(EFT 1968 I, s. 115; org. ref. JO L 123, 5. 4) som i forordning nr. 1134/68;

dernzst har sagsegerne anfert, at den ved den anfegtede forordning
indferte &ndring strider mod princippet om beskyttelsen af en berettiget
forventning og derfor er ulovlig.

Vedrerende formaliteten
Kommissionen har ikke bestridt, at sagen kan fremmes i realiteten,

allerede den ®=ndrede artikel 2 i forordning nr. 937/77 udgjorde nemlig en
retsakt, der kan anfzgtes i medfer af arukel 173, stk. 2, idet den umid-
delbart og individuelt berorte indehavere af eksportlicenser, som var udstedt
pd grundlag af de dellicitationer, der havde fundet sted fer den 26. april
1977,

da sidstnzvnte dato ligger for vedtagelsen af forordning nr. 937/77, kunne
de juridiske og fysiske personer, som bestemmelsen vedrerte, identificeres
pa grundlag af retsakterne til gennemforelse af bestemmelserne vedrerende
eksport af hvidt sukker;
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skent den pagzldende bestemmelse fandtes i en forordning, udgjorde den
derfor efter sit indhold en beslutning vedrerende indehaverne af eksportli-
censer, herunder sagsogerne, siledes at selskabet blev berort lige s umid-
delbart og individuelt som en adressat;

dette gzlder s& meget desto mere for den anfzgtede forordning, for sa vidt
som denne ®ndrede forordning nr. 937/77;

Sagen kan derfor fremmes til realitetsbehandling.

Vedrerende overtrzdelsen af de grundlzggende bestemmelser
pd landbrugsomridet

Indehavere af import- eller eksportlicenser og tilsvarende beviser med forud-
fastseutelse, har ved =ndring af forholdet mellem de nationale valutapari-
teter og regningsenheden en almindelig adgang til at anmode om annulla-
tion heraf efter det almindelige system til regulering af folgerne af
vekselkurszndringer, siledes som fastlagt af grundforordningerne, nemlig
Radets forordning nr. 653/68 af 30. maj 1968 om betingelserne for zndring
af verdien af den for den fzlles landbrugspolitik anvendte regningsenhed
(EFT 1968 I, s. 115; org.ref. JO L 123, s. 4) og forordning nr. 1134/68 om
fastsettelse af reglerne for dennes anvendelse;

forordningerne nr. 557/76 og 878/77 har begrenset denne mulighed til
tilfelde, hvor »[anvendelsen af de nye representative kurser] skader den
berorte«, idet rene spekulationsforretninger, der kunne skade den rette
forvalining af den felles landbrugspolitik, herved blev udelukket;

imidlertid kan de erhvervsdrivende efter den siledes beskrevne ordning
stadigt frit og selvstendigt selv afgere, om de ensker at opretholde de arran-
gementer, som har fert til en forudfastsetelse, eller derimod at lade dem
annullere.

Kernen 1 sagsegernes anbringender er, at den ved forordning nr. 1451/76
indferte mulighed for, hvad angir hvidt sukker, at erstatte de erhvervsdri-
vendes ret til annullering af licenserne med en ret for Fallesskabet tl at
holde de pagzldende skadeslese ved betaling af et passende udlignings-
beleb, i sig selv var til skade for de pigzldende erhvervsdrivende;

ifolge sagsegerne bor denne skade udlignes p4 samme méade som den skade,
som specielt hidrerer fra @ndringen af vekselkursen;
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sagsegerne anferer videre, at Kommissionen ogsi har veret af denne opfat-
telse under sukkerproduktionsiret 1976-1977, idet den ved forordning nr.
1576/76 fastsatte et udligningsbeleb, som ikke blot tog hensyn til virknin-
gerne af vekselkursendringen, men ogsa til virkningerne af =ndringerne i
interventionsprisen for det nye sukkerproduktionsar.

Denne antagelse kan ikke tltredes, da systemet med udligningsforanstalt-
ninger ikke i sig selv var mindre fordelagtigt for de bererte end systemet
med ret til annullering;

selv.om det ene af de to systemer i konkrete tilfzlde kan vise sig at vaere
mere fordelagtigt for den berarte, frembyder de i almindelighed hver for sig
fordele og ulemper for den erhvervsdrivende, som opvejer hinanden, idet
det ene opretholder indgdede forpligtelser, men udligner skaden hidrerende
fra vekselkursendringen, mens det andet lader den erhvervsdrivende selv
bare riskoen ved xndringen, men giver ham mulighed for over for denne
risiko at opgive den pitenkte transaktion;

det md 1 denne forbindelse praciseres, at artikel 5 i forordning nr. 557/76
og artikel 4 i forordning nr. 878/77 kun hjemler ret til annullering, sifremt
den transaktion, som har varet genstand for en forudfastszuelse, medferer
skade for den bererte pi grund af anvendelsen af de nye repraesentative
kurser, hvorimod der ikke er ret til annullering, sifremt transaktionen af
andre grunde, f.eks. ved en ®ndring af priserne, navnlig interventionsprisen,
var blevet mindre fordelagtig;

det er derfor rimeligt, at kun den skade, der er en folge af vekselkurszn-
dringen, udlignes, og den omstendighed, at Kommissionen ved forordning
nr. 1576/76 fastsatte en mere generes udligning kan ikke rokke ved denne
fortolkning;

klagepunktet om overtredelse af forordningerne nr. 653/68 og 1134/68 mi
derfor forkastes.

Herudover har sagsegerne paberabt sig artikel 4, stk. 2, andet afsnit i forord-
ning nr. 878/77 — hvorefter beslutningen om, at skaden skal kompenseres,
skal treffes »for den nye sats’ ikrafttredelsesdato« — for herved at pivise
ulovligheden af den anfzgtede forordning, som blev udstedt efter dette tids-
punkt. -
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Beslutningen om, »at denne skade skal kompenseres ved en passende foran-
staltning«, blev truffet ved forordning nr. 937/77, og den ved anfegtede
forordning skete xndring vedrerer ikke anvendelsen af udligningsordningen
men alene udligningsbelebet;

den anfazgtede forordning finder kun anvendelse pi de mzngder hvidt
sukker, for hvilke toldformaliteterne ved udfersel er sluttet efter forordnin-
gens ikrafureden og udger derfor ikke en @ndring med tilbagevirkende
gyldighed;

folgelig kan der ikke gives sagsegerne medhold i dette anbringende.

Vedrerende tilsideszttelsen af princippet om beskyttelsen af
den berettigede forventning

Sagsegeren har endvidere gjort gzeldende, at den anfegtede forordning tilsi-
desztter princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning.

Anbringendet om tilsideszttelse af dette princip kan piddemmes under en
sag anlagt i medfer af artikel 173, idet dette princip er en del af Fallesska-
bets retsorden, siledes at en tilsideszttelse heraf er en »overtrzdelse af
denne traktat eller af retsregler vedrerende dens gennemferelse« efter denne
artikel. :

Anbringendet er imidlertid uden grundlag, idet den omstendighed, at
Kommissionen ved tidligere eksportforretninger, der kan sammenlignes med
de af sagsogeren anferte, havde beregnet udligningen pi et grundlag, som
ganske vist var fordelagtigere, men som gik ud over formalet i forordnin-
gerne nr. 557/76 og 878/77, ikke kan give sagsegeren ret til at kreve disse
fejlagtige beregninger opretholdt;

Kommissionen var derimod, s snart disse ukorrekte beregninger var blevet
konstateret, af hensyn til Fazllesskabets ekonomi og for at imedegi en
skabelse af privilegerede retsstillinger, forpligtet til at berigtige udligningen.
Vedrerende erstatningskravet

Subsidizert har sagsegerne nedlagt pistand om, at Kommissionen kendes
ansvarlig for den skade, som sagsegerne skal have lidt ved anvendelsen af

forordning nr. 1583/77.
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Det fremgar at det anferte, at Kommissionen i det foreliggende tlfaelde har
handlet i overensstemmelse med de foreliggende regler, og at disse ma anses
som gyldige;

felgelig kan Kommissionens adferd ikke give grundlag for tilkendelse af
erstatning;

denne pistand kan derfor ikke tages til falge og sagsegte vil vere at frifinde
1 det hele.

Vedrerende sagsomkostningerne
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber
sagen, demt til at afholde sagsomkostningerne, sifremt der er nedlagt

pastand herom;

da sagsegerne har tabt sagen, ma disse palegges sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegerne tilpligtes at atholde sagens omkostninger.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. maj 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident
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