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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

27 ta’ April 2016*

“Kuntratti pubblici ghal servizzi — Procedura ta’ sejha ghal offerti — Zvilupp ta’ softwer u servizzi ta’

manutenzjoni — Cahda tal-offerta ta’ offerent — Klassifikazzjoni ta’ offerenti fi procedura ta’ kaskata —

Ragunijiet ghall-eskluzjoni — Kunflitt ta’ interessi — Ugwaljanza fit-trattament — Dmir ta’ diligenza —

Kriterji ta” ghoti — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Obbligu ta’ motivazzjoni — Responsabbilta mhux
kuntrattwali — Telf ta’ opportunita”

Fil-Kawza T-556/11,

European Dynamics Luxembourg SA, stabbilita f'Ettelbriick (il-Lussemburgu),

European Dynamics Belgium SA, stabbilita fi Brussell (il-Belgju),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
stabbilita f'Ateni (il-Grecja),

inizjalment irrapprezentati minn N. Korogiannakis, M. Dermitzakis u N. Theologou, sussegwentement
minn I. Ampazis u fl-ahhar net minn M. Sfyri avukati,

rikorrenti,
Vs
L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), inizjalment irrapprezentat minn
N. Bambara u M. Paolacci, sussegwentement minn M. Bambara, bhala agenti, assistiti minn P. Wytinck
u B. Hoorelbeke, avukati,
konvenut,
li ghandha bhal suggett, minn naha, talba ghall-annullament tad-decizjoni tal-EUIPO, ikkomunikata
permezz tal-ittra tal-11 ta’” Awwissu 2011 u adottata fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti
A0O/029/10, intitolata “Zvilupp ta’ softwer u servizzi ta’ manutenzjoni”, li tichad l-offerta pprezentata
minn European Dynamics Luxembourg u d-decizjonijiet 1-ohra kollha konnessi tal-EUIPO adottati
fil-kuntest tal-istess procedura, inkluzi dawk li jaghtu l-kuntratt lil offerenti ohra, u, min-naha l-ohra,
talba ghall-kumpens.

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Prek, President, I. Labucka u V. Kreuschitz (Relatur), Imhallfin,

Registratur: L. Grzegorczyk, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tal-10 ta’ Lulju 2015,

taghti 1-prezenti
Sentenza'

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA u Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, huma attivi
fil-qasam tat-teknologija tal-informatika u tal-komunikazzjoni u jitfghu offerti regolarment fil-kuntest
ta’ proceduri ta’ sejha ghal offerti mibdija mill-istituzzjonijiet u organi differenti tal-Unjoni, fosthom
1-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

Permezz ta’ avviz ta’ kuntratt tal-15 ta’ Jannar 2011, I-UASI ppubblika fis-Suppliment ghal II-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2011/S 10-013995) sejha ghal offerti, taht in-numru ta’ riferiment
AO/029/10 intitolat “Zvilupp ta’ softwer u servizzi ta’ manutenzjoni”. Il-kuntratt li kien ser jinghata
kien intiz sabiex jipprovdi lill-UASI servizzi informatic¢i ghal prototipi, l-analizi, id-disinn, id-disinn
grafiku, l-izvilupp, l-ittestjar u l-installazzjoni ta’ sistemi ta’ informazzjoni, kif ukoll il-provvista ta’
dokumentazzjoni teknika, it-tahrig fl-uzu u I-manutenzjoni ta’ dawn is-sistemi.

Skont it-termini tal-punt II.1.4 tal-avviz ta’ kuntratt, il-kuntratt jirrigwarda l-ghoti ta’ kuntratti-qafas ta’
tul massimu ta’ seba’ snin bi tliet fornituri ta’ servizzi informati¢i distinti. F'dan ir-rigward, il-punt 14.3
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt (Anness I tal-fajl tas-sejha ghal offerti) jippreciza li l-imsemmija
kuntratti-qafas ghandhom jigu konkluzi separatament u skont il-mekkanizmu msejjah “kaskata” ghal
perijodu inizjali ta’ tliet snin, bl-ghazla ta’ tigdid annwali tacitu sa tul massimu ta’ erba’ snin. Dan
il-mekkanizmu jfisser li, jekk 1-offerent ikklassifikat 1-ewwel ma jkunx jista’ jipprovdi s-servizzi rikjesti,
1-UASI jdur ghat-tieni wiehed, u jibqa’ sejjer hekk (ara l-punt 14.2 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt).

Skont “Skont il-punt IV.2 tal-avviz tal-kuntratt, il-kuntratt ghandu jinghata lill-offerta li tkun l-iktar
vantagguza mil-lat ekonomiku, jigifieri lill-offerta bl-ahjar relazzjoni bejn il-prezz u I-kwalita”.

[omissis]

Permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Awwissu 2011 (iktar ’il quddiem l-“ittra kontenzjuza”), l-EUIPO informa
lill-ewwel rikorrenti bir-rizultat tal-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10 u indikatilhom li ma
accettatx l-offerta tal-ewwel rikorrenti peress li ma giex ipprovat li kienet l-iktar vantagguza
ekonomikament (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni ta’ cahda tal-offerta”). Din l-ittra fiha wkoll tabella
komparattiva li tispjega n-numru ta’ punti moghtija ghal din l-offerta, jigifieri 84.72, u dak moghti
rispettivament ghall-offerti tat-tliet offerenti li kisbu l-oghla marka, jigifieri “Informatica El Corte
Ingles — Altia” b’90.58 punt, “Everis-Unisys-Fujitsu” b’90.19 punt u 1-“konsorzju Drasis” b’85.65 punt.

[omissis]

Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Awwissu 2011, I-EUIPO baghtet lill-ewwel rikorrenti silta mir-rapport ta’
evalwazzjoni li tinkludi l-evalwazzjoni kwalitattiva tal-offerta taghhom skont tliet kriterji, jigifieri
l-kwalita tas-servizzi ta’ manutenzjoni tas-softwer, il-komponent kummercjali, u l-kwalita tas-servizzi
tal-klijent). Barra minn hekk, huwa baghtilhom, minn naha, l-ismijiet tal-offerenti maghzula jigifieri
Informatica El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association (iktar ’il quddiem
“IECI”), 1li giet l-ewwel, Everis SLU, Unisys u Fujitsu Technology Solutions (iktar il quddiem

1 — Qed jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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il-“konsorzju Unisys” jew “Unisys”), li gew it-tieni, kif ukoll Drasis [Siemens IT Solutions and Services
SA (iktar ’il quddiem “Siemens SA”), Siemens IT Solutions and Services SL (iktar il quddiem “Siemens
SL”), Intrasoft International SA u Indra Sistemas SA, iktar ’il quddiem il-“konsorzju Drasis” jew
“Drasis”], li gew it-tielet, min-naha l-ohra, zewg tabelli li juru l-marki li dawn Il-offerenti u l-ewwel
rikorrenti kisbu rispettivament ghall-offerti teknic¢i u finanzjarji taghhom. Dawn huma z-zewg tabelli li
gejjin: Tabella ta’ evalwazzjoni komparattiva tal-offerti teknici:

Kriterji 1ECI]...] [Unisys] Drasli]s European

kwalitattivi Dynamics

Kriterju 46.81 45.51 51.74 58.21

kwalitattiv Nru 1

Kriterju 15.00 15.00 15.50 18.00

kwalitattiv Nru 2

Kriterju 10.15 10.15 10.81 11.69

kwalitattiv Nru 3

Total 71.96 70.66 78.05 87.90

Total minn 100 | 81.86 80.38 88.78 100.00
IECI]...] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics
Kriterji 81.86 80.38 88.78 100.00

kwalitattivi (50 %)

Evalwazzjoni 99.30 100.00 82.51 69.44
finanzjarja (50 %)

Total punti 90.58 90.19 85.65 84.72

18 Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Settembru 2011 indirizzata lill-ewwel rikorrenti, 1-EUIPO rrefera
ghall-motivazzjoni li tinsab fl-ittra kontenzjuza u fl-ittra tas-26 ta’ Awwissu 2011 li hija qieset
sufficjenti. Madankollu, huwa ddikjara li kien lest li jipprovdi dettalji addizzjonali dwar il-kriterji
finanzjarji u baghat tabella komparattiva li gejja:

Kriterju Nru 1 (70) | Kriterju Nru 2 (30) | Punti totali (100) [ Punti finanzjarji
[ECI]...] 65.77 19.69 85.45 99.30
[Unisys] 70.00 16.06 86.06 100.00
Drasis|...] 53.47 17.54 71.01 82.52
European 29.75 30.00 59.75 69.44
Dynamics

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

21 Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti
pprezentaw dan ir-rikors.
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Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-31 ta’ Jannar 2003, 1-EUIPO
ssolleva l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta skont I-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti
Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, li permezz taghha talab lill-Qorti Generali sabiex tichad it-talbiet ta’
annullament u kumpens bhala manifestament inammissibbli u tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
Fl-osservazzjonijiet taghhom, imressqa fis-26 ta’ April 2012, ir-rikorrenti talbu ¢-¢ahda ta’ din
l-e¢cezzjoni.

Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ Settembru 2013, European Dynamics Luxembourg et vs EUIPO
(T-556/11, Gabra, EU:T:2013:514), il-Qorti Generali ¢ahdet l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbiltd u ddecidiet
li tirrizerva l-ispejjez. Peress li I-EUIPO rrinunzja li jappella kontra d-digriet, dan tal-ahhar sar res
judicata.

Peress illi kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali u l-Imhallef Relatur gie
assenjat lir-Raba’ Awla, din il-kawza giet ghalhekk assenjata lil din 1-Awla.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla) iddecidiet li tiftah il-pro¢edura
orali.

[omissis]

It-trattazzjoni tal-partijiet u r-risposti taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tal-10 ta’ Lulju 2015.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti rrinunzjaw ghat-talbiet ghal kumpens taghhom, minbarra ghal dik dwar
il-kumpens ghat-telf taghha ta’ opportunita, u ta’ dan ittiehdet nota fil-process verbal tas-seduta.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni ta’ cahda tal-offerta u d-decizjonijiet 1-ohra kollha konnessi tal-EUIPO, inkluzi
dawk li jaghtu l-kuntratt inkwistjoni lill-offerenti kklassifikati 1-ewwel, it-tieni u t-tielet fil-procedura

kaskata (iktar 'il quddiem, mehuda flimkien, id-“decizjonijiet ikkontestati”);

— tikkundanna lill-EUIPO ghal kumpens sa EUR 6750000 ghad-dannu mgarrab mir-rikorrenti
b’rizultat tal-telf ta’ opportunita;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
Id-dritt
1. Fuq it-talbiet ghall-annullament

Sunt tal-motivi

Insostenn tat-talba taghhom ghal annullament, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

4 ECLL:EU:T:2016:248
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L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni skont 1-Artikolu 100(2) Regolament
tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 1605/25 tal-25 ta’ Gunju 2002 rigward ir-Regolament Finanazjarju
applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 4, p. 74, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Finanzjarju Generali”), kif emendat bir Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1995/2006 tat-13 ta’ Dicembru 2006 (GU L 390, p. 1), peress li
l-informazzjoni u l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-EUIPO kienu insuffi¢jenti sabiex jippermettu
lir-rikorrenti li jithmu r-ragunament li wasslu lill-awtorita kontraenti li tadotta decizjoni ta’ c¢ahda
tal-offerta.

It-tieni motiv huwa bbazat fuq diversi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, b’'mod partikolari, rigward l-uzu
ta’ kriterji ghal ghoti godda jew mhux maghrufa, u kuntrarji ghall-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u ma
humiex ic¢carati bizzejjed (I-ewwel parti), l-uzu ta’ metodu ta’ evalwazzjoni finanzjarja zbaljata li wassal
ghal distorsjonijiet (it-tieni parti) u li gew immanipulati mill-offerenti maghzula (it-tielet parti), kif
ukoll it-tibdil; tas-suggett tal-kuntratt (ir-raba’ parti).

It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali, b'mod partikolari, fl-assenza ta’
eskluzjoni tal-offerenti maghzula li huma fsitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interess, tal-Artikolu 93(1), u
tal-Artikoli 94 u 96 tar-Regolament Finanzjarju Generali, tal-Artikoli 133a u 134b tar-Regolament (KE,
Euratom) Nru 2342/2002, tat-23 ta’ Dicembru 2002, li jippreskrivi regoli ddettaljati
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament Finanzjarju Generali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 1, Vol. 4, p. 145 iktar il quddiem ir-“Regoli ta’ Implementazzjoni”) u l-princ¢ipju ta’
“amministrazzjoni tajba”.

Wara r-risposta tal-EUIPO ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura u mizuri istruttorji tal-Qorti
Generali (ara l-punti 26 u 27 iktar il fuq), ir-rikorrenti invokaw motiv gdid, ibbazat fuq il-fatt li
I-EUIPO Kkiser l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt billi accetta l-offerta finanzjarja ta’ IECI anki jekk fiha
varjanti u firxa ta’ prezzijiet.

I1-Qorti Generali tqis opportun li tevalwa, I-ewwel nett, it-tielet motiv, li huwa maqsum fi tliet partijiet,
wara, it-tieni motiv, flimkien mal-motiv gdid imsemmi fil-punt 36 iktar ’il fuq, u, fl-ahhar nett, 1-ewwel
motiv.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, tal-Artikolu 93(1) u
tal-Artikoli 94 u 96 tar-Regolament Finanzjarju Generali, tal-Artikoli 133a u tal-134b tar-Regoli ta’
Implementazzjoni u tal-principju ta’ “amministrazzjoni tajba”

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi fdak li jirrigwarda I-konsorzju Drasis

Fil-kuntest tal-ewwel parti, ir-rikorrenti jirrilevaw, essenzjalment, li t-tielet offerent maghzul
fil-procedura ta’ kaskata, jigifieri l-konsorzju Drasis, jinkludi lill-kumpannija 1li zviluppat
l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u, ghaldagstant, huwa f’sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi fis-sens
tal-Artikolu 94(a) tar-Regolament Finanzjarju Generali u tal-gurisprudenza skont liema, b’mod
partikolari, persuna li hadet sehem f'certi xoghlijiet preparatorji ta’ kuntratt pubbliku inkwistjoni, tista’
tigi vantaggata fil-formulazzjoni tal-offerta taghha minhabba l-informazzjoni rilevanti li hija setghet
tikseb waqt it-twettiq tal-imsemmija xoghlijiet. Il-kunflitt ta’ interessi serju li jikkaratterizza
s-sitwazzjoni tat-tielet offerent maghzul hija ghaldaqstant suffi¢cjenti sabiex teskludi l-offerta tieghu
mill-procedura ta’ sejha ghal offerti.

Ir-rikorrenti jipprecizaw li, bir-rifjut li jigi kkomunikat lilhom l-ismijiet tal-ishab jew subappaltaturi li
jifformaw parti mill-konsorzji tal-offerenti maghzula, 1-EUIPO mhux biss naqas mill-obbligu tieghu ta’
motivazzjoni, izda wkoll ipprova jevita li tigi zvelata irregolarita kbira li tivvizzja l-procedura ta’ sejha
ghal offerti. Barra dan, I-EUIPO ma ezaminax debitament l-oggezzjonijiet li r-rikorrenti invokat fdan
ir-rigward, anki jekk diversi elementi oggettivi u konkordanti kellhom debitament iwassluh sabiex juri

ECLLEU:T:2016:248 5
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attenzjoni partikolari. Fin-nuqqas li jinvestiga eventwalment jekk kienx hemm kolluzjoni bejn I-EUIPO
u l-kumpannija li stabbilixxiet l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, ma kellha ebda element li
tippermettilha li teskludi b’certezza ragonevoli li din il-kumpannija setghet tinfluwenza 1-procedura ta’
sejha ghal offerti. L-EUIPO kellu l-obbligu li jimponi s-sanzjonijiet previsti fl-Artikolu 96
tar-Regolament Finanzjarju Generali u fl-Artikoli 133a u 134b tar-Regoli ta’ Implementazzjoni. Anki
jekk jitgies li l-kumitat ta’ evalwazzjoni ma kienx jaf bis-sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi waqt
l-evalwazzjoni tal-offerti, li ma kienx il-kaz, ir-rikorrenti kienu informaw lill-EUIPO qabel l-iffirmar
tal-kuntratt. Fir-rigward tat-tielet offerent maghzul, ir-rikorrenti jikkontestaw li I-EUIPO ezamina
s-sitwazzjoni tal-entitajiet guridi¢i kkoncernati u wasal ghal konkluzjoni li ma seta’ jkun hemm ebda
kunflitt ta’ interessi, peress li s-sempli¢i dikjarazzjoni ta’ wahda minn dawn l-entitajiet ma hijiex
sufficjenti sabiex teskludi ksur tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u tar-Regolament Finanzjarju
Generali.

L-EUIPO jirribatti li I-punt 13.1 tal-ispec¢ifikazzjonijiet tal-kuntratt huwa konformi mal-gurisprudenza
skont liema, minn naha, il-possibbilta ta’ kunflitt ta’ interessi jista’ jsehh meta offerent ikun ha sehem
fil-preparazzjoni tas-sejha ghal offerti u, min-naha l-ohra, fdan il-kaz, l-imsemmi offerent ghandu
jinghata l-possibbilta li jipprovdi spjegazzjonijiet fir-rigward tar-ragunijiet li ghalihom din il-possibbilta
ta’ kunflitt ta’ interessi ma taghtihx, fi¢c-cirkustanzi konkreti tal-kaz, vantagg kompetittiv indebitu. Fi
kwalunkwe kaz, il-kunflitt ta’ interessi ghandu jkun reali u mhux ipotetiku u l-ezistenza tar-riskju li
jsehh ghandha tigi stabbilita wara ezami specifiku tal-offerta u tas-sitwazzjoni tal-offerent. Kunflitt ta’
interessi potenzjali minhabba li subappaltatur ikun ippartecipa fl-abbozzar tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt ma tistax tkun suffi¢jenti biex teskludi dan l-offerent. F'dan il-kaz, 1-EUIPO ha
inkunsiderazzjoni 1-kunflitt ta’ interessi allegat. Wara li kkonstatat li PricewaterhouseCoopers (PWC)
Spain kienet subappaltatur tal-konsorzju Drasis, kien ikollu immedjatament talbet kjarifiki minghand
dan tal-ahhar. L-ewwel nett, b’risposta ghal din it-talba, Drasis spjegat li PWC UK u PWC Belgium
biss ippartec¢ipaw ghar-redazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u li ma kienet tezisti l-ebda rabta
strutturali bejniethom, minn naha, u PWC Spain, min-naha l-ohra. It-tieni nett, skont l-obbligi ta’
kunfidenzjalita li huma suggetti ghalihom PWC UK u PWC Belgium fil-kuntest tal-provvista ta’
servizzi mwettqa ghall-EUIPO fid-dawl tar-redazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, dawn iz-zewg
kumpanniji ma pprovdew ebda informazzjoni rilevanti dwar dan is-suggett, b'mod partikolari, dwar
il-kumpanniji 1-ohra tal-istess grupp. It-tielet nett, Drasis ipprecizat li kienet ikkuntattjat lil PWC
Spain biss sitt ijiem qabel id-data tal-iskadenza tat-tressiq tal-offerti u l-ittra taghha tal-
15 ta’ April 2011 tikkonferma l-fatt li din il-kumpannija ma ppartecipatx, la ghar-redazzjoni, la
ghat-tarifikazzjoni, u lanqas ghall-validazzjoni tal-offerta teknika mill-konsorzju. Fid-dawl ta’ din
l-informazzjoni, 1-EUIPO kellu mbaghad jivverifika jekk il-parte¢ipazzjoni ta’ PWC Spain fil-konsorzju
Drasis setax jaghti lil dan tal-ahhar vantagg kompetittiv indebitu fir-rigward tal-offerenti l-ohra u gie
konkluz li dan ma kienx il-kaz. Ghalhekk, 1-EUIPO jqis li agixxa b’osservanza tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt u tar-regoli applikabbli u li gustament iddecieda li, fi¢c-¢irkustanzi konkreti ta’ dan il-kaz,
ma kellu l-ebda raguni valida li jeskludi lill-konsorzju Drasis mill-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti.
Fl-ahhar nett, skont il-kriterji teknici ta’ ghoti, l-offerta tal-ewwel rikorrenti kisbet punti oghla minn dik
tal-konsorzju Drasis, u dan jipprova per se li dan ma bbenefika minn ebda vantagg indebitu.

II-Qorti Generali tirrileva li, fir-rigward tal-informazzjoni pprovduta mill-EUIPO fir-risposta, fdan
il-kaz, huwa stabbilit li, minn naha, PWC UK u PWC Belgium, li huma kumpanniji kompletament
ikkontrollati minn PWC International Ltd, ippartecipaw ghar-redazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt tal-procedura ta’ sejha ghal offerti u li, min-naha l-ohra, PWC Spain, sussidjarja ohra ta’
PWC International, li tifforma parti mill-konsorzju Drasis, it-tielet offerent maghzul. Barra dan, minn
zewg ittri tal-15 ta’ April 2011 indirizzati mill-konsorzju Drasis u minn PWC Spain lill-EUIPO, li
l-kontenut taghhom ma huwiex bhala tali kkontestat mir-rikorrenti, jirrizulta li l-imsemmi konsorzju
kien stieden lil PWC Spain sabiex jippartecipa fil-procedura ta’ sejha ghal offerti bhala subappaltatur
biss sitt ijiem qabel id-data ta’ skadenza tat-tressiq tal-offerti.
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Ghaldagstant, l1-ewwel nett, ghandu jigi evalwat, jekk PWC Spain u, ghaldagstant, il-konsorzju Drasis
kienu fsitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi, fis-sens tal-Artikolu 94(a) tar-Regolament Finanzjarju
Generali kif ukoll it-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(g) tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, tista” taghti lok ghal ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-offerenti.

Kif jirrizulta minn qari flimkien tas-sentenzi tat-3 ta’ Marzu 2005, Fabricom (C-21/03 u C-34/03,
Gabra, EU:C:2005:127, punti 26 sa 36), u tad-19 ta’ Mejju 2009, Assitur (C-538/07, Gabra,
EU:C:2009:317, punti 21 sa 32), l-ezistenza ta’ rabtiet strutturali bejn iz-zewg kumpanniji, fejn wahda
minnhom ippartec¢ipat fir-redazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u l-ohra ppartecipat
fil-procedura ta’ sejha ghal offerti tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni, hija, bhala principju, ta’ natura li
tohloq dan il-kunflitt ta’ interessi. Min-naha l-ohra, ir-riskju ta’ kunflitt ta’ interessi fid-dawl ta’ din
il-gurisprudenza jidher izghar meta, bhal fdan il-kaz, fejn il-kumpanniji li kellhom ir-responsabbilta
tal-preparazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt ma kinux jifformaw parti huma nfushom
mill-konsorzju offerent, izda jkunu biss jifformaw parti mill-istess grupp ta’ imprizi li hija marbuta
mieghu wkoll il-kumpannija membru tal-imsemmi konsorzju.

Fl-ipotezi li tali sitwazzjoni tkun ta’ natura li tohloq kunflitt ta’ interessi, ghandu jigi kkonstatat li, fdan
il-kaz, 1-EUIPO vverifika u wera, b’'mod suffi¢jenti fid-dritt, li dan il-kunflitt ta’ interessi ma jistax ikollu
effett fuq l-izvolgiment tal-procedura ta’ sejha ghal offerti kif ukoll fuq ir-rizultat tieghu.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar is-sempli¢i konstatazzjoni ta’ relazzjoni ta’ kontroll bejn PWC
International u s-sussidjarji taghha mhijiex bizzejjed sabiex il-kumitat ghall-ghoti tal-kuntratt jkun
jista” jeskludi awtomatikament lil dawn l-imprizi mill-procedura ta’ sejha ghal offerti, minghajr ma jigi
vverifikat jekk tali relazzjoni kellhiex impatt konkret fuq l-imgiba rispettiva taghhom fil-kuntest ta’ din
il-procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza Assitur, punt 43 iktar ’il fuq, EU:C:2009:317, punt 32).
L-istess jghodd, iktar u iktar, mill-konstatazzjoni tal-implementazzjoni ta’ certi xoghlijiet preparatorji
minn kumpannija ta’ grupp ta’ imprizi, li fihom ippartecipat kumpannija ohra, bhala membru ta’
konsorzju offerent, fil-procedura ta’ sejha ghal offerti, din l-ahhar kumpannija ghandha titqieghed
fpozizzjoni li jippruvaw li din is-sitwazzjoni ma kellha ebda riskju kwalunkwe ghall-kompetizzjoni bejn
l-offerenti (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi Fabricom, punt 43 iktar ’il fuq, EU:C:2005:127,
punti 33 sa 36, u tal-20 ta’ Marzu 2013, Nexans France vs Entreprise commune Fusion for Energy,
T-415/10, Gabra, EU:T:2013:141, punt 116).

Min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi ghandu jwassal lill-awtorita kontraenti li teskludi
l-offerent ikkoncernat, meta dan l-appro¢¢ huwa l-unika mizura possibbli sabiex jigi evitat ksur
tal-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ trasparenza li huma imposti fkull procedura ta’ ghoti ta’
kuntratt pubbliku (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi Assitur, punt 43 iktar ’il fugq,
EU:C:2009:317, punt 21, u tat-23 ta’ Dicembru 2009, Serrantoni u Consorzio stabile edili, C-376/08,
Gabra, EU:C:2009:808, punt 31), jigifieri meta ma tkunx tezisti mizura inqas ristrettiva sabiex tigi
zgurata l-osservanza tal-imsemmija principji (ara, fdan is-sens, is-sentenza Nexans France vs
Entreprise commune Fusion for Energy, punt 45 iktar ’il fuq, EU:T:2013:141, punt 117 u
l-gurisprudenza ccitata). Ghandu jigi pprecizat li kunflitt jew konfuzjoni ta’ interessi jikkostitwixxi, per
se u oggettivament, funzjonament hazin gravi jew anomalija serja, minghajr il-htiega li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, kont ghall-klassifikazzjoni tieghu, l-intenzjonijiet tal-persuni kkoncernati u
tal-fidu¢ji tajba jew hziena taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1999, Ismeri
Europa vs Il-Qorti tal-Awdituri, T-277/97, Gabra, EU:T:1999:124, punt 123; Nexans France vs
Entreprise commune Fusion for Energy, punt 45 iktar ’il fuq, EU:T:2013:141, punt 115, u tal-
11 ta’ Gunju 2014, Communicaid Group vs Il-Kummissjoni, T-4/13, EU:T:2014:437, punt 53).

Dwar dan is-suggett, ghandu jigi rrilevat li, fil-11 ta’ April 2011, jigifieri xahar wara l-iskadenza
tat-terminu ta’ tressiq u erba’ xhur qabel l-adozzjoni tad-decizjoni tal-ghoti, I-EUIPO kien talab
espressament lill-konsorzju Drasis sabiex jic¢ara s-sitwazzjoni tal-kumpanniji tal-grupp PWC sabiex
jivverifika l-ezistenza eventwali ta’ kunflitt ta’ interessi, talba li ghaliha l-imsemmi konsorzju u PWC
Spain rrispondew permezz ta’ zewg ittri essenzjalment identici fil-15 ta’ April 2011. Minn dawn l-ittri
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jirrizulta, b’'mod partikolari, li l-konsorzju Drasis kien stieden lii PWC Spain sabiex tippartecipa
fil-procedura ta’ sejha ghal offerti bhala subappaltatur biss sitt ijiem qabel l-iskadenza tat-terminu
tat-tressiq tal-offerti. Issa, ghajr il-fatt li PWC UK, PWC Belgium u PWC Spain huma kumpanniji
“asso¢jati” 1i jappartjenu ghall-istess grupp, ir-rikorrenti ma ressqu ebda raguni li tista’ tikkontesta
l-verac¢ita ta’ din id-dikjarazzjoni, li ghaldagstant l-awtorita kontraenti setghet legittimament
tikkunsidra bhala indizju importanti fir-rigward tal-assenza ta’ influwenza ta’ kunflitt ta’ interessi
potenzjali fuq il-procedura ta’ sejha ghal offerti. Fil-fatt, indipendentement mill-obbligi ta’
kunfidenzjalita — invokati mill-konsorzju Drasis, minn PWC Spain u, fl-ahhar nett, mill-EUIPO — li
jipprojbixxu l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali bejn il-kumpanniji “asso¢jati” tal-grupp
PWC, jidher improbabbli lj, fit-terminu qasir ta’ sitt ijiem, PWC Spain setghet tigbor, minghand PWC
UK u minghand PWC Belgium, informazzjoni kunfidenzjali utli li fugha hija bbazata 1-formulazzjoni
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u li, bis-sahha tal-imsemmija informazzjoni, hija setghet utilment
temenda l-offerta tal-imsemmi konsorzju sabiex izzid il-probabbilta taghha ta’ success. Fdawn
ic-cirkustanzi, ma huwiex iktar plawzibbli li, fil-mument tar-redazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, jigifieri zmien twil qabel id-decizjoni ma sehhet id-decizjoni li PWC Spain tiddahhal
bhala membru tal-konsorzju Drasis, PWC UK u PWC Belgium setghu jikkonc¢epixxu l-kriterji ta” ghoti
tal-kuntratt inkwistjoni b’'mod li jiffavorixxi l-imsemmi konsorzju fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha
ghal offerti.

Barra minn hekk, mill-ewwel subparagrafu punt it-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-punt 13.1(g) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt jirrizulta li kunflitt ta’ interessi jinghad li tezisti
meta, b'mod partikolari, “subappaltatur ta’ offerent principali li jkun ippartecipa fir-redazzjoni tal-[...]
procedura ta’ sejha ghal offerti ma jistax jipprova li l-offerta tieghu ma tistax tohloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni, jigifieri li ma tistax tikkostitwixxi riskju ghall-kompetizzjoni”. Issa, kif isostni
I-EUIPO, fin-nuqqas ta’ indizji kuntrarji, il-fatt li l-offerta tal-konsorzju Drasis kisbet, ghall-kwalita
teknika taghha, punti nettament inferjuri ghal dawk moghtija ghall-offerta tal-ewwel rikorrenti, li kienet
l-iktar li gabet punti fdan ir-rigward (ara l-punt 14 iktar il fuq), juri per se li r-rabtiet strutturali
indiretti bejn PWC Spain, minn naha, u PWC UK u PWC Belgium, min-naha l-ohra, li specifikament
kellhom ir-responsabbilta tar-redazzjoni tal-parti teknika tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, jew li
l-agir ta’ dawn il-kumpanniji ma kellux effett fuq il-kompetizzjoni bejn l-offerenti u, fuq kollox,
ghad-detriment tal-ewwel rikorrenti. Minn dan isegwi, Barra minn hekk, li fdan il-kaz, 1-EUIPO
wettaq ezami sufficjenti tal-fatti rilevanti, li ppermettielu li jikkonkludi li l-eventwali kunflitt ta’
interessi ma kellux effett fuq l-izvolgiment tal-procedura ta’ sejha ghal offerti u fuq l-ezitu taghha.

Ghalhekk, ir-rikorrenti ma pprovawx b’mod suffi¢jenti fid-dritt li l-eventwali kunflitt ta’ interessi li
jirrizulta mir-rabtiet indiretti bejn PWC Spain, PWC UK u PWC Belgium seta’ jkollha influwenza fuq
l-izvolgiment tal-procedura ta’ sejha ghal offerti fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 42 iktar ’il
fuq.

Konsegwentement, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda, minghajr ma jkun hemm
bzonn li jigi stabbilit b'mod definittiv jekk, fdan il-kaz, kunflitt ta’ interessi fis-sens tal-Artikolu 94(a)
tar-Regolament  Finanzjarju Generali u tal-punt it-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-punt 13.1(g) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt fil-fatt tezisti.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi f'dak li jirrigwarda 1-konsorzju Unisys

Fil-kuntest tat-tieni parti tal-motiv, ir-rikorrenti jsostnu li, fid-dawl tal-punt 13.1 tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, it-tieni offerent maghzul fil-procedura ta’ kaskata, il-konsorzju Unisys, ma kellux jinghata
l-kuntratt qafas, peress li kien l-ewwel kontraenti skont il-kuntratt qafas AO/021/10 ghal “Provvista ta’
servizzi esterni li jikkoncernaw il-gestjoni ta’ programmi u progetti kif ukoll pariri teknic¢i fil-qasam
tat-teknologija tal-informatika”, ghall-benefi¢¢ju tal-EUIPO. Il-konsorzju Unisys b’hekk ikollu
sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi projbit mill-Artikolu 94 tar-Regolament Finanzjarju Generali u
kellu debitament jigi eskluz mill-procedura ta’ sejha ghal offerti anki qabel l-evalwazzjoni tal-offerta
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tieghu. Fil-fatt, sakemm jinheles mill-obbligi kuntrattwali tieghu taht il-kuntratt qafas AO/021/10, ma
setax jinghata kuntratt taht il-kuntratt qafas AO/029/10. Filwaqt li dan l-ahhar kuntratt qafas
jirrigwarda d-disinn u l-izvilupp tal-applikazzjonijiet informati¢i tal-EUIPO, il-kuntratt qafas
AO/021/10 jirrigwarda l-gestjoni ta’ progetti u ta’ pariri tekni¢i li huma relatati u, ghaldagstant, dwar
servizzi pprovduti mill-parti kontraenti ghall-kuntratt qafas AO/029/10, dan johloq kunflitt dirett bejn
il-kompiti rispettivi li huma previsti fih. Fi kliem iehor, il-kontraenti taht il-kuntratt qafas AO/021/10
ghandu jippartecipa fir-redazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u jikkontrolla l-ezekuzzjoni ta’
kuntratti ta’ implementazzjoni mill-kontraenti taht il-kuntratt qafas AO/029/10. Fl-ahhar nett,
I-EUIPO ma investigax debitament din l-eventwalita kunflitt ta’ interessi. Ir-rikorrenti jikkontestaw li,
fdawn i¢-cirkustanzi, 1-offerta tal-ewwel rikorrenti ghandha wkoll tigi debitament mi¢huda, peress li
l-ebda kuntratt ma nghatalu taht il-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10. Fil-kaz fejn
ir-rikorrenti ssir parti fkuntratt fdan il-kuntest, il-kunflitt ta’ interessi ghandu jigi eliminat qabel jigi
ffirmat.

L-ewwel nett, I-EUIPO jsostni li t-tieni parti hija jew inammissibbli, jew ineffettiva minhabba 1-fatt li
ma ghandhiex interess. Peress li 1-ewwel rikorrenti giet ikklassifikata fit-tielet post fil-procedura ta’
kaskata fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/021/10 u peress li saret parti kontraenti taht
il-kuntratt qafas inkwistjoni, hija sabet ruhha fl-istess sitwazzjoni bhall-konsorzju Unisys. Jekk jigi
prezunt li din il-parti ghandha tigi milqugha, jirrizulta, minn naha, li l-ewwel rikorrenti kellha, hija
wkoll, tigi eskluza mill-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10 u, min-naha l-ohra, li r-rikors jitlef
is-suggett fl-intier tieghu, kif ukoll, minhabba l-eskluzjoni tieghu, l-ewwel rikorrenti ma setghetx tirbah
il-kuntratt inkwistjoni.

It-tieni nett, 1-EUIPO jikkontesta l-fondatezza tat-tieni parti. Fid-data ta’ skadenza ghat-tressiq
tal-offerti fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10, jigifieri 1-11 ta’ Marzu 2011,
il-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/021/10 kienet ilha ghaddejja u l-ebda kuntratt kien ghad inghata
fil-kuntest taghha. Ghaldagstant, ma seta’ jittiehed ebda vantagg indebitu mill-informazzjoni miksuba
fl-ezekuzzjoni tal-kuntratti li jirrizultaw minn din l-ahhar proc¢edura. Barra dan, fil-fazi tal-ghoti
tal-kuntratt taht il-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10, li jikkostitwixxi I-uniku suggett ta’ din
il-kawza, diversi kunflitti ta’ interessi potenzjali li jistghu jsehhu matul l-ezekuzzjoni tal-kuntratti
specifici li jagghu taht il-kuntratt qafas AO/021/10 jsiru irrilevanti. Ghalhekk, fl-assenza ta’ kunflitt ta’
interessi potenzjali u, ghaldagstant, minhabba l-eskluzjoni, ikun korrett li l-kumitat ta’ evalwazzjoni
accetta l-offerti tal-ewwel rikorrenti u dik tal-konsorzju Unisys. Fl-ahhar nett, I-EUIPO jikkontesta li
l-parti kontraenti taht il-kuntratt qafas AO/021/10 suppost kellha tissorvelja x-xoghlijiet imwettqa
skont il-kuntratti li jimplementaw il-kuntratt qafas AO/029/10.

II-Qorti Generali tfakkar li, fdan il-kaz, huwa stabbilit li t-tieni offerent maghzul, il-konsorzju Unisys,
fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10, hija wkoll l-ewwel offerent maghzul u l-parti
kontraenti taht il-kuntratt qafas AO/021/10, li jirrigwarda l-kuntratt intitolat “Provvista ta’ servizzi
esterni marbuta mal-amministrazzjoni ta’ programmi u ta’ progetti u ta’ pariri tekni¢i fil-qasam
tat-teknologiji tal-informatika”. Skont dan l-ahhar kuntratt qafas, il-parti kontraenti ghandha l-obbligu
li tipprovdi, fir-rigward tal-EUIPO, servizzi esterni dwar il-gestjoni ta’ programmi u ta’ progetti
fil-qasam tat-teknologija tal-informazzjoni kif ukoll dik ta’ pariri tekni¢i marbuta mat-tipi kollha ta’
sistemi informati¢i u fl-ogsma kollha tat-teknologija. Min-naha l-ohra, il-procedura ta’ sejha ghal offerti
AO/029/10 li hija s-suggett ta’ din il-kawza, tirrigwarda l-kuntratt intitolat “Zvilupp ta’ softwer u
servizzi ta’ manutenzjoni”, inkwantu l-provvista, fir-rigward tal-EUIPO, ta’ servizzi informatici
ghall-prototipagg, l-analizi, id-disinn, il-grafika, l-izvilupp, l-ippruvar u l-installazzjoni ta’ sistemi
informatici, kif ukoll li t-tqeghid ghad-dispozizzjoni tad-dokumentazzjoni teknika, il-formazzjoni u
l-uzu tal-manteniment ta’ dawn is-sistemi.

F'dan ir-rigward, 1-EUIPO naqas milli jikkontesta l-argument tar-rikorrenti skont liema ma jirrizultax li
l-konsorzju Unisys, fil-kwalita tieghu tal-ewwel offerent maghzul u parti kontraenti taht il-kuntratt
qafas AO/021/10 kif ukoll gestjonarju informatiku estern, kien mistenni, b’mod partikolari, li jissorvelja
l-prestazzjonijiet tal-ewwel parti kontraenti tal-kuntratt qafas AO/029/10 u, ghaldagstant, jekk ikun
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il-kaz, il-prestazzjonijiet tieghu stess kieku kellu juza s-servizzi tieghu bhala t-tieni parti kontraenti
fil-procedura ta’ kaskata. Madankollu, tali sitwazzjoni tista’ tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-raguni
ta’ eskluzjoni msemmija fit-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(g)
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, skont liema “kunflitt ta’ interessi jezisti, b’'mod partikolari, meta
offerent [...] ikun ikkonkluda kuntratt validu mal-EUIPO li s-suggett tieghu huwa l-ezekuzzjoni ta’
kompiti ta’ kontroll ta’ kwalita tas-softwer jew ta’ gestjoni ta’ progetti /programmi ghall-izvilupp ta’
softwer u ta’ servizzi ta’ manutenzjoni ghandhom jiigu implementati mill-offerent maghzul [...], fil-kaz
fejn dan l-offerent [..] ma jkunx fqaghda li jipprova li l-offerta tieghu ma tohlogx dan il-kunflitt ta’
interessi”. Fil-fatt, fid-dawl tal-formulazzjoni taghha, jidher li din ir-raguni ta’ eskluzjoni giet
specifikament abbozzata mill-awtorita kontraenti bil-ghan li jigi evitat li l-offerent maghzul
fil-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/021/10 jkun jista’ wkoll jippartecipa fil-procedura ta’ sejha ghal
offerti AO/029/10.

Madankollu, minghajr htiega li tittieched decizjoni fuq il-kwistjoni tal-ammissibbilta jew n-natura
effettiva ta’ din il-parti, ghandu jigi kkonstatat li din, fi kwalunkwe kaz, mhux ser tirnexxi fuq il-mertu.

Kif gustament isostni 1-EUIPO, fil-mument tal-iskadenza tat-terminu tat-tressiq tal-offerta fil-kuntest
tal-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/029/10, jigifieri 1-11 ta’ Marzu 2011, il-pro¢edura ta’ sejha ghal
offerti AO/021/10 kienet ghadha ghaddejja u l-ebda kuntratt ma kien ghadu ma nghata, u lanqas gie
ffirmat fil-kuntest taghha. Ghalhekk, peress li, fdan l-istadju, ma kienx ghadu jezisti “kuntratt validu”
bejn il-konsorzju Unisys u I-EUIPO skont l-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(g)
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, din ir-raguni ghal eskluzjoni ma setghetx tigi applikata u, fi
kwalunkwe kaz, il-kunflitt ta’ interessi allegat kien ghadu inc¢ert u ipotetiku (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ April 2007, Deloitte Business Advisory vs Il-Kummissjoni, T-195/05, Gabra,
EU:T:2007:107, punti 67 u 69). F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar Barra dan, li I-gurisprudenza c¢¢itata
fil-punt 42 iktar ’il fuq timponi li I-kunflitt ta’ interessi allegat kellu effett fuq l-izvolgiment jew fuq
ir-rizultat tal-procedura ta’ sejha ghal offerti. Madankollu, inkunsiderazzjoni tal-koinc¢idenza
taz-zminijiet bejn iz-zewg proceduri ta’ sejhiet ghall-offerti, huwa impossibbli li jigi konkluz li, fdan
il-kaz, il-konsorzju Unisys seta’ ha xi vantagg mill-pozizzjoni futura tieghu tat-tieni offerent maghzul
fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti AO/021/10.

Barra minn hekk, bhall-EUIPO, ghandu jigi rrilevat li l-ilmenti essenzjali mressqa mir-rikorrenti
jirrigwardaw sitwazzjonijiet potenzjali ta’ kunflitt ta’ interessi li jistghu jsehhu biss matul
l-implementazzjoni ta’ kuntratti specifici li jinghataw abbazi tal-kuntratti qafas AO/021/10 u
A0O/029/10, jigifieri fi stadju sussegwenti ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ c¢ahda tal-offerta li hija
s-suggett ta’ din il-kawza. Ghal din ir-raguni wkoll, huwa logikament eskluz li dan il-kunflitt ta’
interessi seta’ kellu xi effett fuq l-izvolgiment jew ir-rizultat tal-procedura ta’ sejha ghal offerti
A0O/029/10, seta’ holoq distorsjoni tal-kompetizzjoni bejn l-offerenti jew ta’ vantagg lill-konsorzju
Unisys b’detriment tal-ewwel rikorrenti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-rikorrenti ma ghandhomx ragun li jallegaw li
I-EUIPO ma investigax debitament l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi eventwali fdak li jirrigwarda
l-konsorzju Unisys. Lanqas ma jirrizulta li l-awtorita kontraenti, fi kwalunkwe kaz, ghandha d-dmir u
l-possibbilta 1i tinvestiga u li tipprevjeni li jsehh dan il-kunflitt ta’ interessi matul l-ezekuzzjoni ta’
kuntratti specifici li jaqghu taht il-kuntratt qafas AO/029/10, fejn 1-ewwel offerent maghzul huwa IECI
u mhux konsorzju Unisys.

F’'dawn i¢-cirkustanzi, din il-parti ghandha tin¢ahad, fi kwalunkwe kaz, bhala infondata.
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Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq l-involviment tal-konsorzju Drasis fattivitajiet illegali

Fil-kuntest tat-tielet parti, l-ewwel nett, ir-rikorrenti sostnew, essenzjalment, li “Siemens”, bhala
membru tal-konsorzju Drasis, it-tielet offerent maghzul fil-procedura ta’ kaskata, kellha tapplika
ghaliha r-raguni ghal eskluzjoni prevista fl-Artikolu 93(1)(b) u (e) tar-Regolament Finanzjarju Generali
minhabba l-involviment taghha li sehhet fkazijiet ta’ frodi, ta’ korruzzjoni u ta’ tixhim. “Siemens” giet
akkuzata mhux biss fil-Germanja, izda wkoll irrikonoxxiet pubblikament li kienet hatja ta’ dawn
l-attivitajiet illegali bil-ghan li tikseb kuntratti pubbli¢i, b’'mod partikolari, fl-Unjoni. Ghalhekk, hija
accettat li thallas multi ta’ EUR 395 miljun lill-awtoritajiet Germanizi u ta’ USD 800 miljun
lill-awtoritajiet Amerikani bil-ghan taghlaq il-kaz. Ghaldagstant, “Siemens” kienet debitament eskluza
mill-procedura ta’ sejha ghal offerti skont I-Artikoli 93 u 94 tar-Regolament Finanzjarju Generali u
tal-Artikoli 133a u 134b tar-Regoli ta’ Implementazzjoni. Ir-rikonoxximent minn “Siemens”
tar-responsabbilta taghha, inkluz fil-kuntest ta’ ftehim bonarji, hija raguni suffi¢jenti sabiex tigi
stabbilita irrevokabbilment il-htija taghha, peress li decizjoni gudizzjarja definittiva mhux necessarja
sabiex tigi imposta sanzjoni u sabiex tigi adottata decizjoni ta’ eskluzjoni fil-proc¢edura ta’ sejha ghal
offerti skont tal-Artikolu 93(1)(b) u (e) tar-Regolament Finanzjarju Generali. Fi kwalunkwe kaz,
1-EUIPO naqas milli jwettaq 1-obbligu tieghu li debitament jezamina l-involviment ta’ “Siemens” fdawn
l-attivitajiet illegali u, ghalhekk, kiser ukoll il-prin¢ipji ta’ trasparenza u ugwaljanza fit-trattament bejn
l-offerenti.

L-EUIPO rrisponda, essenzjalment, li ma kellu ebda raguni li jeskludi 1- konsorzju Drasis, peress li
l-membri tieghu — Siemens SA u Siemens SL — qatt ma gew ikkundannati ghal frodi jew
korruzzjoni. Fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, Siemens SA pprezentat dikjarazzjoni
solenni li tikkonferma l-assenza ta’ xi sentenza jew xi proceduri kriminali pendenti li jirrigwardaw
l-akkuzi ta’ frodi jew korruzzjoni. Din id-dikjarazzjoni kellha bhala ghan li tissostitwixxi “estratt ricenti
minn rekord gudizzjarju” jew “ekwivalenti maghmul mill-awtoritajiet kompetenti”, li, skont
l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u 1-Artikolu 134(3), tar-Regoli ta’ Implementazzjoni, ghandu jigi
pprezentat biss mill-offerenti maghzul mill-inqas hmistax-il jum qabel l-iffirmar tal-kuntratt. Barra
dan, I-EUIPO ma kellu l-ebda raguni li ma jaccettax din id-dikjarazzjoni solenni, peress li, skont
il-kundizzjonijiet tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, din kienet rikjesta, b’'mod partikolari, bhala prova
sufficjenti tal-fatt li l-offerent ma jaqax taht ebda mis-sitwazzjonijiet ta’ eskluzjoni skont 1-Artikolu 93
tar-Regolament Finanzjarju Generali. L-EUIPO jikkontesta wkoll li ma hax inkunsiderazzjoni
Siemens SA kkonfermat li dawn l-akkuzi kienu totalment infondati u pprezentat dokument uffi¢jali
tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti insostenn.

Fis-seduta, wara domanda orali tal-Qorti Generali li kienet tirreferi ghall-konsegwenzi li ghandhom
jingibdu mis-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2013, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni (T-474/10,
EU:T:2013:528, punti 37 sa 57), ir-rikorrenti rrinunzjaw ghall-argumenti taghhom skont liema
l-involviment eventwali ta’ Siemens AG (iktar ’il quddiem “Siemens AG”) fattivitajiet illegali
ghandhom jigu imputati lill-kumpanniji Siemens SA u Siemens SL, membri tal-konsorzju Drasis, biss
minhabba l-fatt li dawn kienu inizjalment indirettament ikkontrollati minn Siemens AG qabel ma
nxtraw, fl-1 ta’ Lulju 2011, minn Atos SA, minhabba I-fidi minn din tal-ahhar ta’ 100 % tal-ishma
tal-kumpannija li tikkontrollahom direttament, Siemens IT Solutions and Services GmbH, kif jirrizulta
mid-dokumenti prodotti mill-EUIPO sussegwentement ghad-digriet istruttorju tas-27 ta’ Marzu 2015
(ara l-punt 26 iktar il fuq). Ittiehdet nota ta’ din ir-rinunzja fil-verbal tas-seduta.

Madankollu, b’'mod partikolari, fid-dawl tar-rabtiet strutturali li kienu jezistu ma’ Siemens AG qabel 1-
1 ta’ Lulju 2011, tqum il-kwistjoni ta’ jekk, f'dan il-kaz, l-awtorita kontraenti vverifikatx, bid-diligenza
mitluba, jekk Siemens SA u Siemens SL u, ghaldagstant, jekk ir-ragunijiet ghall-eskluzjoni msemmija
fl-Artikolu 93(1)(b) u (e) tar-Regolament Finanzjarju Generali, moqrija konguntament mat-tieni u
t-tielet subparagrafi tal-punt 13.1, tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt ghandhomx japplikaw
ghall-konsorzju Drasis (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2005, AFCon
Management Consultants et [I-Kummissjoni, T-160/03, Gabra, EU:T:2005:107, punti 79 u 90).
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F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 96(1) tar-Regolament Finanzjarju Generali, huwa
previst dan li gej:

“Il-kandidati jew dawk li jitfghu l-offerti ghandhom jigu eskluzi mill-partecipazzjoni fil-proceduri ta’
akkwist jekk:

(b) ikunu nstabu hatja ta’ offiza li tikkoncerna l-kondotta professjonali taghhom b’sentenza ta’ forza ta’
res judicata;

(¢) ikunu hatja ta’ kondotta professjonali hazina serja pprovata bi kwalunkwe mezz li l-awtorita
kontraenti tista’ tiggustifika;

(d) ma ssodisfawx l-obbligi relatati mal-hlas tal-kontribuzzjonijiet tas-sigurta socjali jew mal-hlas
tat-taxxi skond id-dispozizzjonijiet legali tal-pajjiz fejn huma stabbiliti jew ma’ dawk tal-pajjiz ta’
l-awtorita kontraenti jew dawk tal-pajjiz fejn ghandu jitwettaq il-kuntratt;

(e) kienu suggetti ghal sentenza b’sahha ta’ res judicata minhabba frodi, korruzzjoni, implikazzjoni fxi
organizzazzjoni kriminali jew xi attivita ohra illegali ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji
tal-Komunitajiet;

(f) huma bhalissa soggetti ghal penalitajiet amministrattiva msemmija fl-Artikolu 96(1).”
Skont 1-Artikolu 94 tar-Regolament Finanzjarju Generali, huwa previst dan li gej:

“Kuntratt m’ghandux jigi aggudikat lil kandidati jew offerenti li, matul il-procedura ta’ akkwist ghal dak
il-kuntratt:

[...]

(¢) isibu ruhhom fwahda mis-sitwazzjonijiet ta’ eskluzjoni, imsemmija fl-Artikolu 93(1), ghal din
il-procedura ta’ akkwist.”

Ghandu jitfakkar Barra dan li, konformement mal-Artikolu 134(1) tar-Regoli ta’ Implementazzjoni u
mat-tieni u t-tielet subparagrafi tal-punt 13.1 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt (ara l-punt 16 iktar ’il
fuq), Siemens SA pprezentat, mat-tressiq tal-offerta tal-konsorzju Drasis, formularju msejjah
“Anness 4” debitament iffirmat, datat u c¢certifikat minn nutar Belgjan, li kien fih dikjarazzjoni solenni
tad-dirigenti taghha li jikkonfermaw l-assenza ta’ xi raguni ghal eskluzjoni f'dak li jirrigwarda fis-sens
tal-Artikoli 93 u 94 tar-Regolament Finanzjarju Generali. Madankollu, I-EUIPO naqas milli jipproduci,
fil-mori tal-kawza, formularju analogu mahrug minn Siemens SL.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-allegazzjonijiet ta’ involviment ta’ Siemens AG u ta’ whud mis-sussidjarji
barranin taghha fil-kazijiet ta’ tixhim li kienu jwasslu ghal decizjonijiet ¢ivili jew kriminali, fil-
25 ta’ Lulju 2011, I-EUIPO indirizza talba ghal kjarifiki lill-konsorzju Drasis, b’'mod partikolari,
fir-rigward tar-rabtiet li jezistu bejn Siemens AG, minn naha, u Siemens SA u Siemens SL, min-naha
l-ohra, u talbitu jipprodu¢i provi li juru li Siemens AG u l-membri tal-bord ezekuttiv taghha ma
humiex fwahda mis-sitwazzjonijiet deskritti fl-Artikolu 93(1)(c) u (d) tar-Regolament Finanzjarju
Generali.

B'risposta ghal din id-domanda, il-konsorzju Drasis, permezz ta’ ittra tat-3 ta’” Awwissu 2011, informa
lill-EUIPO, b’'mod partikolari, il-fidi minn Atos ta’ Siemens SA u ta’ Siemens SL (ara l-punt 63 iktar il
fuq) u pproduca certifikati li juru li Siemens AG ma kinitx fwahda mis-sitwazzjonijiet deskritti
mill-Artikolu  93(1)(d) tar-Regolament Finanzjarju Generali kif ukoll skambju precedenti ta’
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korrispondenza mal-Kummissjoni, li sehh wara thassib analogu espress minnha, li jikkonferma li
l-imsemmi konsorzju ma jissodisfax ir-ragunijiet ghall-eskluzjoni msemmija fl-Artikolu 93(1)(b)(c) jew
(e), u fl-Artikolu 93(2)(a) tar-Regolament Finanzjarju Generali jew fl-Artikolu 134(4) tar-Regoli ta’
Implementazzjoni.

Fl-ahhar nett, il-konsorzju Drasis ma nghatax il-kuntratt inkwistjoni bhala t-tielet offerent maghzul
skont il-procedura ta’ kaskata u ffirma kuntratt qafas mal-EUIPO, dan gie kkonfermat minnu waqt
is-seduta.

Madankollu, skont 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 134(3) tar-Regoli ta’ Implementazzjoni, fi tmiem
il-procedura ta’ sejha ghal offerti, jigifieri qabel 1-ghoti tal-kuntratt, l-offerent maghzul huwa mistenni
li jipprezenta “estratt ricenti minn rekord gudizzjarju, jew fin-nuqqas ta’ dan, dokument ekwivalenti
ricenti mahrug mill-awtorita gudizzjarja jew amminstrattiva fil-pajjiz ta’ l-origini jew tal-provenjenza”
sabiex juri li l-ebda mir-ragunijiet ghall-eskluzjoni fis-sens tal-Artikolu 93(1)(a), (b) jew (e),
tar-Regolament ~ Finanzjarju Generali ma hija ssodisfatta. Barra dan, fil-kaz imsemmi
fl-Artikolu 93(1)(d) tal-istess regolament, l-awtoritd kontraenti taccetta bhala prova suffi¢jenti
“certifikat ricenti mahrug mill-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ikkoncernat”. Fl-ahhar nett, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 134(3) tar-Regoli ta’ Implementazzjoni, huwa biss “[m]eta d-dokument jew
certifikat imsemmi fis-subparagrafu 1 [tal-imsemmi artikolu] ma jkunx inhareg fil-pajjiz ikkonc¢ernat u
ghall-kazijiet 1-ohra ta’ eskluzjoni msemmija fl-Artikoli 93 tar-Regolament Finanzjarju [Generali], [li
jkun] jista’ jsir gurament minfloku jew, fin-nuqqas ta’ dak, dikjarazzjoni solenni mill-parti interessata
quddiem awtorita gudizzjarja jew amministrattiva, nutar jew entita professjonali ikkwalifikata fil-pajjiz
ta’ l-origini jew provenjenza tal-parti interessata”.

Konformement ma’ dawn ir-rekwiziti, ir-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1, ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt (ara l-punt 16 iktar il fuq) jipprevedi, b’'mod partikolari, li “[s]kont il-procedura ta’ sejha
ghal offerti, l-offerent li jinghata l-kuntratt ghandu, b’'mod mandatorju u sabiex jevita li jigi eskluz
mis-sejha ghal offerti, jipprova li huw ama jinsabx fwahda mis-sitwazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq”.
Ghall-finijiet tal-produzzjoni tal-provi mitluba, ghandu terminu ta’ hmistax il-jum ta’ xoghol qabel
l-iffirmar tal-kuntratt. Fir-rigward tar-ragunijiet ghall-eskluzjoni msemmija fl-ewwel subparagrafu
tal-punt 13.1, (a), (b) u (e) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, dawn il-provi jikkonsistu f“silta/siltiet
rilevanti mid-dokument gudizzjarju jew, fin-nuqqas ta’ dan, dokumentazzjoni tal-istess tip mahruga
minn awtorita gudizzjarja jew amministrattiva” fil-pajjiz fejn l-offerent huwa stabbilit (l-ewwel parti
tar-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1, tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt). Fl-ahhar nett, hemm indikat
li, fir-rigward tar-ragunijiet ghall-eskluzjoni msemmija fl-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(c), (f), (g) u
(h) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, “l-Anness 47, jigifieri l-formularju li jesponi d-dikjarazzjoni
solenni, “hija valida” (it-tielet parti tar-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1, tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, minkejja 1-obbligi msemmija fil-punti 71 u 72 iktar il fuq u
sahansitra wara domanda orali maghmula esplicitament mill-Qorti Generali fdan ir-rigward fis-seduta,
I-EUIPO la kkonferma li talab il-produzzjoni ta’ silta recenti tad-dokument gudizzjarju minghand
il-konsorzju Drasis u tal-membri tieghu, inkluzi ta’ Siemens SA u ta’ Siemens SL, u lanqas ma sostna
li tali dokument ma setax jinhareg fil-pajjizi fejn dawn l-ahhar zewg kumpanniji kienu stabbiliti, jigifieri
l-Belgju u Spanja. Madankollu, fdawn i¢-cirkustanzi, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 134(3)
tar-Regoli ta’ Implementazzjoni, dawn il-provi ma setghux jigu ssostitwiti minn dikjarazzjoni
guramentata jew solenni maghmula, b'mod partikolari, quddiem nutar tal-pajjiz ta’ origini jew ta’
provenjenza. Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni solenni ta’ Siemens SA, imressqa konguntament
mal-offerta tal-konsorzju Drasis, giet iccertifikata minn nutar Belgjan, u 1-EUIPO naqas milli
jipproduci, fil-mori tal-kawza, dikjarazzjoni analoga, jekk ikun il-kaz, awtentikata minn nutar Spanjol,
ta’ Siemens SL.
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Fi kwalunkwe kaz, fdan il-kaz, skont it-tielet parti tar-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, din id-dikjarazzjoni solenni setghet tigi accettata biss mill-awtorita
kontraenti sabiex tigi pprovata l-assenza ta’ ragunijiet ohra ghall-eskluzjoni, jigifieri dawk imsemmija
fl-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(c), (f), (g) u (h) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, li
jikkorrispondu ghal dawk previsti fl-Artikolu 93(1) (c) u (f), kif ukoll dawk fl-Artikolu 94(a) u (b)
tar-Regolament Finanzjarju Generali, izda mhux sabiex tigi pprovata l-assenza tar-raguni ghal
eskluzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(e) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, moqri
konguntament mal-Artikolu 93(1(e) tar-Regolament Finanzjarju Generali.

Barra minn hekk, mill-ittra tal-EUIPO tal-25 ta’ Lulju 2011, prodotta wara d-digriet istruttorju tas-
27 ta’ Marzu 2015 (ara l-punt 26 iktar ’il fuq), jirrizulta li l-awtorita kontraenti ma talbitx
lill-konsorzju Drasis sabiex jipproduci provi specifici fir-rigward tal-assenza ta’ raguni ghal eskluzjoni
fis-sens ta’ I-Artikolu 93(1)(d) tar-Regolament Finanzjarju Generali fdak li jirrigwarda Siemens SA u
Siemens SL.

Ghalhekk, ghall-finijiet tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni, I-EUIPO ma setax jikkuntenta ruhu
bid-dikjarazzjoni solenni ta’ Siemens SA bhala prova tal-assenza ta’ raguni ghal eskluzjoni fir-rigward
tas-sitwazzjoni  tal-konsorzju = Drasis, fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(e)
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u tal-Artikolu 93(1)(e) tar-Regolament Finanzjarju Generali. Din
il-prova kienet sahansitra inqas xierqa sabiex turi l-assenza ta’ din ir-raguni ghal eskluzjoni fdak li
jirrigwarda lil Siemens SL, li ghaliha I-EUIPO la talab u lanqas ipproduca prova rilevanti. Madankollu,
ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, l-ewwel sentenza tar-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt tistabbilixxi obbligu esplicitu fdan ir-rigward, li n-nuqqas ta’
osservanza tieghu ghandu jwassal ghall-eskluzjoni tal-offerent ikkonc¢ernat (“b’'mod mandatorju u
sabiex jevita li jigi eskluz mis-sejha ghal offerti”), u li, min-naha l-ohra, skont l-ewwel u t-tielet
partijiet tar-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, id-dokumenti tal-provi
“ghandhom jirreferu ghal entitajiet li ghandhom personalita guridika u/jew ghal persuni fizici”, jigifieri
ghall-kumpanniji kollha membri tal-konsorzju inkwistjoni, fosthom Siemens SL.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li -EUIPO manifestament naqas
mid-dmir tieghu ta’ diligenza meta kien jaf, b’'mod partikolari, bl-ezistenza ta’ raguni ghal eskluzjoni
prevista fl-ewwel subparagrafu tal-punt 13.1(e) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u fl-Artikolu 93(1)(e)
tar-Regolament Finanzjarju Generali. B'dan il-fatt huwa kiser dawn id-dispozizzjonijiet kif ukoll
il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-offerenti li konformement mal-obbligu ta’ eskluzjoni
previst fir-raba’ subparagrafu tal-punt 13.1, tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, kienu jezigu l-eskluzjoni
ta’ Siemens SA u Siemens SL u, ghaldaqgstant, tal-konsorzju Drasis mill-procedura ta’ sejha ghal offerti.
Madankollu, fdan il-kaz, inkunsiderazzjoni tal-allegazzjonijiet li jirrigwardaw l-attivitajiet illegali li
fihom kienu involuti Siemens AG — il-kumpannija li kellha l-kontroll ta’ Siemens SA u Siemens SL
qabel 1-1 ta’ Lulju 2011 — u diversi mis-sussidjarji barranin taghha, peress li tali investigazzjoni
diligenti u applikazzjoni metikoluza tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq kienu iktar u iktar
necessarji.

Konsegwentement, minhabba din ir-raguni biss it-tielet parti ghandha tintlaga’ u ghandha tigi annullata
d-dec¢izjoni ta’ ¢ahda tal-offerta.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni

Osservazzjoni preliminari
Ir-rikorrenti jsostnu li, minkejja n-nuqqas ta’ osservanza mill-EUIPO tal-obbligu tieghu ta’

motivazzjoni, l-informazzjoni vaga pprovduta minnu turi diversi zbalji ta’ evalwazzjoni tal-offerta
tal-ewwel rikorrenti li 1-korrezzjoni taghha twassal ghal klassifikazzjoni differenti tal-offerenti.
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Dan il-motiv huwa maqsum ferba’ partijiet, li l-ewwel parti tieghu hija, huwa fil-bicca 1-kbira tieghu
zviluppat fl-Anness A.14 tar-rikors, li wassal lill-EUIPO sabiex jikkontesta -ammissibbilta tieghu.

Fuq l-ewwel parti tat-tieni motiv

— Fuq is-suggett tal-ewwel parti u fuq l-ammissibbilta tal-Anness A.14 tar-rikors

Fil-kuntest tal-ewwel parti, ir-rikorrenti jinvokaw fuq kollox jinvokaw zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni li
twettqu fl-evalwazzjoni tal-offerti fir-rigward tal-kriterji tal-kwalita teknika Nru 1 sa 3. Fil-fatt, peress li
l- offerenti maghzula nghataw punti li jilhqu ezatt il-limitu minimu, l-inqas zball kellu jkollu l-effett
immedjat ta’ espulsjoni tal-procedura ta’ sejha ghal offerti. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti jirriteraw
it-talba taghhom sabiex il-Qorti Generali tordna l-produzzjoni tal-verzjoni shiha tar-rapport ta’
evalwazzjoni sabiex tkun tista’ twettaq l-istharrig gudizzjarju mehtieg. Barra dan, huma jikkuntentaw
ruhhom b’espozizzjoni sommarja fir-rikors u jirreferu ghal analizi iktar iddettaljata ta’ dawn l-izbalji li
jidhru fl-Anness A.14 tar-rikors. Billi I-EUIPO ma kkomunikax provi suffi¢jentement motivati, 1-ewwel
parti tat-tieni motiv kienu motivati fuq argument sintetiku preciz kemm jista’ jkun, li fiha jsir
riferiment ghall-erba’ partijiet tal-Anness A.14 tar-rikors, li fihom jinghataw indikazzjonijiet teknici
iktar iddettaljati li taghhom il-Qorti Generali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni.

Skont 1-EUIPO, essenzjalment, skont tal-l-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Procedura tat-
2 ta’ Mejju 1991, l-ewwel parti, li hija biss sommarjament u vagament ipprezentata fuq zewg pagni u
nofs fir-rikors u esposta b’'mod ddettaljat 48 pagna fl-Anness A.14 tar-rikors, li tirrigwarda ta’
mill-inqas erbatax-il ezempju ta’ allegati zbalji manifesti, ghandha tigi ddikjarata inammissibbli
minhabba li hija nieqsa mic-¢arezza u mill-precizjoni, peress li dan l-approc¢¢ ghandu “biss 1-ghan li
jevita l-limitu ta’ pagni stabbilit mir-Regoli tal-Pro¢edura”. Mill-inqas 1-Anness A.14 tar-rikors ghandu
jigi eskluz.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut, u
tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Proc¢edura tat-2 ta’ Mejju 1991, kull rikors ghandu jindika s-suggett
tal-kawza u ghandu jinkludi sunt tal-motivi invokati. Ir-rekwizit tal-“espozizzjoni fil-qosor tal-motivi”
jfisser li r-rikors ghandu jesplicita l-kontenut tal-motiv li fuqu l-azzjoni hija bbazata. B’hekk, sabiex
rikors quddiem il-Qorti Generali tkun ammissibbli, huwa partikolarment necessarju li l-elementi
essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom din tkun ibbazata jirrizultaw, tal-inqas fil-qosor, izda b’'mod
koerenti u li jinftiechem, mit-test tar-rikors innifsu. Jekk hu minnu li l-korp tieghu jista’ jkun
issostanzjat u kkompletat, fuq punti specifici, permezz ta’ riferimenti ghal siltiet partikolari minn
dokumenti li huma annessi mieghu, riferiment globali ghal dokumenti ohra, anki dawk annessi
mar-rikors, ma jistghux jindirizzaw l-assenza tal-elementi essenzjali tal-argumentazzjoni fil-ligi, li, skont
id-dispozizzjonijiet imfakkra iktar ’il fuq, ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors. Fil-fatt, sabiex jigu
ggarantiti ¢-cCertezza legali u amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, is-sunt tar-ragunijiet tar-rikorrent
ghandhom ikunu suffi¢jentement cari u precizi sabiex il-konvenut ikun jista’ jipprepara d-difiza tieghu
u l-qorti kompetenti tkun tista’ taghti decizjoni fuq ir-rikors B’hekk, ma huwiex id-dmir tal-Qorti
Generali li tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u l-argumenti li fughom hija tista’ tikkunsidra li
huwa bbazat ir-rikors, peress li I-funzjoni tal-annessi hija wahda purament probatorja u strumentali
(ara s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs II-Kummissjoni, C-382/12 P, Gabra,
EU:C:2014:2201, punti 38 sa 41 u l-gurisprudenza ¢citata; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Ottubru 2012, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, T-591/08, EU:T:2012:522, punt 66 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, 1-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li I-punti 66 u 67 tar-rikors jindikaw b’'mod c¢ar li dan
il-motiv u, b’'mod partikolari, l-ewwel parti tieghu huma bbazati fuq diversi zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni li jirrigwardaw kriterji u subkriterji differenti ta’ ghoti li huma espli¢citament imsemmija
mir-rikorrenti.
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It-tieni nett, inkunsiderazzjoni tan-natura teknika tal-kriterji u tas-subkriterji ta’ ghoti inkwistjoni,
il-kwistjoni ta’ jekk l-elementi essenzjali ta’ fatt u ta’ dritt, li fughom id-diversi lmenti, b’'mod
partikolari, l-ewwel parti ta’ dan il-motiv huma bbazati, jirrizultaw, mill-inqas fil-qosor u b’'mod
sommarju, izda b'mod koerenti u komprensiv, mit-test tar-rikors huwa nnifsu jista’ jigi deciz biss
fil-kuntest ta’ ezami tal-fondatezza ta’ kull wiehed minn dawn l-ilmenti. Fil-fatt, huwa biss ezami li
jista’ jiddetermina jekk xi wiehed mill-kunsiderazzjonijiet zviluppati fl-Anness A.14 tar-rikors jillimitaw
ruhhom li jsostnu u jikkompletaw il-parti ¢entrali tar-rikors fuq punti specifici, b’'mod partikolari,
b’riferimenti ghal partijiet determinati tal-imsemmi anness, jew, fir-rigward ta’ whud minn dawn
l-ilmenti, huwa riferiment globali ghall-espozizzjoni li tissemma f'dan l-anness, li ma tistax tindirizza
l-assenza tal-elementi essenzjali tal-argument fil-fatt u fid-dritt li ghandhom jigu inkluzi fir-rikors
innifsu.

It-tielet nett, ser jiddependi wkoll fuq evalwazzjoni tal-mertu tal-kwistjonijiet ta’ fatt u ta’ dritt imqajma
minn kull wiehed mill-ilmenti rilevanti l-kwistjoni ta’ jekk is-sunt ta’ dan il-motiv fir-rikors kienx
sufficjentement c¢ar u preciz sabiex jippermetti lill-EUIPO li jipprepara d-difiza tieghu quddiem
il-Qorti Generali tkun tista’ tiddeciedi.

Ghalhekk, ghandu jigi rrizervat l-ezami ta’ ammissibbilta tal-kunsiderazzjonijiet esposti fl-Anness A.14
tar-rikors u titwettaq l-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-ilmenti differenti mqajma fil-kuntest ta’ din
il-parti, ibbazati fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni tal-kriterji teknic¢i ta’
ghoti, huwa mifhum li din l-evalwazzjoni ghandha tkun ibbazata, prin¢ipalment, fuq l-argumenti ta’
fatt u ta’ dritt esposti fir-rikors stess.

Konsegwentement, sa fejn 1-EUIPO jitlob li dan il-motiv, mill-inqas 1-ewwel parti tieghu, tigi ddikjarata
inammissibbli u li jigi eskluz 1-Anness A.14 tar-rikors fl-intier tieghu, id-decizjoni dwar l-eccezzjoni ta’
inammissibbilta mqajma mill-EUIPO ghandha tigi rrizervata.

— Fuq l-ewwel ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 1 subkriterju 1.1, punt 1.1.2.4, tal-ispec¢ifikazzjonijiet
tal-kuntratt [omissis]

— Fuq it-tieni Iment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.3.5,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt

II-kwistjoni mqgajma taht il-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.3.5, tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt intiz li jippermetti lill-awtorita kontraenti li tkun taf li ser ikunu “mizuri ewlenin li
ghandhom jigu kkunsidrati” mill-offerent meta huwa jkun temm b’success il-fazi inizjali tal-kuntratt,
il-fazi msejha “in”, li tirrigwarda “sistema informatika partikolari”.

[omissis]

Ir-rikorrenti, minn naha, jikkontestaw il-fatt li l-imsemmija offerta ma tihux inkunsiderazzjoni kull
darba l-kumplessita tas-sistema kkoncernata u, min-naha l-ohra, jiddikjaraw li huwa ggarantit li
l-processi ta’ tranzizzjoni jirrigwardaw il-partijiet kollha, inkluz 1-EUIPO u l-parti kontraenti, u hija
bbazata fuq lista ta’ kontroll konkret, li l-verifika taghha tippermetti li jitwettaq process konkret
b’kunsens. L-EUIPO jirrispondi essenzjalment li r-rapport ta’ evalwazzjoni kkritika gustament li 1-fatt
li certi kriterji huma negsin fl-offerta tal-ewwel rikorrenti, bhalma hija l-kumplessita tas-sistema u
n-natura kritika taghha ghall-kriterji proposti, u l-fatt li z-zewg fornituri ghandhom jilhqu ftehim li
jirrigwarda t-tmiem tat-tranzizzjoni. Barra dan, jekk l-imsemmi offerenti kienet tipprevedi
l-preparazzjoni ta’ lista ta’ kontroll tal-kwalita, hija ma semmietx li din kellha titwettaq bi ftehim.
Ghaldagstant, I-EUIPO gustament kien kkunsidra li ftehim, jigifieri kunsens, bejn il-fornitur attwali u
l-kontraent il-gdid kien mehtieg sabiex tigi kkunsidrata t-tranzizzjoni fil-bidu tal-kuntratt bhala
mitmuma u li din l-offerta ma kinitx ipproponietu. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti jikkontestaw, minn
naha, in-necessita li sehh tali ftehim “legali” bejn dawn iz-zewg fornituri, li kull wiehed minnhom
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kellu bis relazzjonijiet kuntrattwali mal-EUIPO, kif ukoll, min-naha l-ohra, l-argument imqajjem a
posteriori fir-rigward tal-“kriticita”, li, skont l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u fid-dawl tan-natura
tassew ‘kritika” tal-assjem tal-applikazzjonijiet tal-EUIPO, kien element standard li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni f'kaz ta’ trasferiment.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li I-kwistjoni mqajma fil-kuntest ta’ dan kriterju ta’ ghoti huwa
partikolarment vag peress li hija tirreferi, b’'mod generali, ghal “mizuri ewlenin li ghandhom jigu
kkunsidrati”. Minn dan jirrizulta li r-rekwiziti ddettaljati fir-rigward tal-prezentazzjoni ta’ certi
“kriterji”, li, skont il-kritika esposta fir-rapport ta’ evalwazzjoni, kienu nieqsa fl-offerta tal-ewwel
rikorrenti ma kellhomx bazi sufficjentement ¢ara, preciza u univoka fil-kliem tal-imsemmi kriterju
tal-ghoti sabiex jippermettu lill-offerenti kollha ragonevolment informati u normalment diligenti
kollha li jithmu I-portata ezatta u li jinterpretawhom bl-istess mod u li jgieghdu lill-awtorita
kontraenti f'qaghda li tapplika b'mod oggettiv u uniformi billi tivverifika jekk l-offerti taghhom
jikkorrispondux ghall-imsemmija rekwiziti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Frar 2011,
[I-Kummissjoni vs Cipru, C-251/09, EU:C:2011:84, punti 39 u 40, u tal-25 ta’ Ottubru 2012, Astrim u
Elyo Italia vs II-Kummissjoni, T-216/09, EU:T:2012:574, punti 35 sa 37 u l-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma jikkontestawx espressament u direttament
in-nuqqgas ta’ precizjoni u n-nuqqas ta’ c¢arezza ta’ dan il-kriterju tal-ghoti. Madankollu, il-Qorti
Generali, li ma hijiex awtorizzata li tqajjem ex officio l-legalita bhala tali tal-imsemmi kriterju, ghandha
tillimita l-istharrig taghha ghall-argumenti espliciti mressqa mir-rikorrenti. Dawn jinkludu,
essenzjalment, minn naha, l-allegat rekwizit li ntlahaq ftehim bejn il-fornitur attwali u l-kontraent
il-gdid u, min-naha Il-ohra, il-fatt li tal-ommissjoni ta’ tehid inkunsiderazzjoni, suffi¢jenti,
tal-kumplessita u tan-natura kritika tas-sistema.

Fir-rigward tal-ewwel argument, fid-dawl tar-riferiment vag u generali fl-imsemmi kriterju tal-ghoti
ghal “mizuri ewlenin li ghandhom jigu kkunsidrati”, ir-rikorrenti jsostnu madankollu li gustament
l-awtorita kontraenti ma kellhiex dritt li tibbaza ruhha fuq allegat rekwizit specifiku li jipprevedi
t-trasferiment ta’ “ftehim bejn iz-zewg fornituri li jirrigwarda t-tmiem tat-tranzizzjoni”. Barra dan,
minghajr ma jkun hemm bzonn li tigi evalwata n-natura legali jew mhux legali tal-ftehim allegatament
mehtieg u mhux iddefinit fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, ghandu jitfakkar li l-ewwel rikorrenti
kkunsidrat fl-ewwel offerta taghha “li kooperazzjoni minghajr xkiel mal-[EUIPO] u mal-kontraenti
precedenti tista’ tiffacilita konsiderevolment it-trasferiment tal-konoxxenza” u li, “[minhabba din
ir-raguni, hija ppruvat tqieghed ghad-dispozizzjoni kull strument necessarju sabiex tiffacilita
kooperazzjoni siewja mal-[EUIPO] u l-kontraenti precedenti”.

Fid-dawl ta’ din id-dikjarazzjoni, il-kritika tal-kumitat ta’ evalwazzjoni skont liema l-offerta tal-ewwel
rikorrenti ma tipprevedix “ftehim bejn iz-zewg fornituri fir-rigward tat-tmiem tat-tranzizzjoni” hija
kemm formalista kif ukoll eccessiva, peress li 1-ewwel rikorrenti kienet ipproponiet li jsir dak kollu
necessarju sabiex jigi stabbilit, matul il-fazi ta’ tranzizzjoni, kooperazzjoni mal-kontraenti I-gdid sabiex
jippermetti t-trasferiment tal-konoxxenza, dan huwa konsistenti ferm mal-ghan tal-allegat “ftehim”
impost a posteriori mill-awtorita kontraenti. L-EUIPO ma jistax jikkonfuta din il-konkluzjoni permezz
tal-argument tieghu mressaq matul is-seduta skont liema, fuq dan il-punt, l-offerta tal-ewwel
rikorrenti tillimita ruhha biss li tiddeskrivi process u mhux ir-rizultat tieghu, dak li kien madankollu
mitlub specifikament mill-kliem “jkun temm b’success il-fazi inizjali tal-kuntratt” peress li tali rekwizit,
fuq kollox l-obbligu ta’ rizultat li jsir “ftehim”, ma jirrizultax bi¢-¢arezza mitluba mid-domanda
inkwistjoni. Ghandu jigi pprec¢izat li l-imsemmi rekwizit ma jirrizultax mill-ewwel subparagrafu
tal-punt 2.2.1 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, li I-EUIPO invoka biss waqt is-seduta u fil-kuntest
tal-hames ilment (ara l-punt 135 iktar 'il quddiem), peress li din id-dispozizzjoni tindika b'mod ¢ar li
huwa I-EUIPO u mhux il-kontraenti 1-gdid li ghandu jipproduci ftehim specifiku li jezigi minn dan
il-kontraenti li jimplementa process ta’ trasferiment tal-konoxxenza bejn dan tal-ahhar, minn naha, u
l-kontraenti precedenti u 1-EUIPO, min-naha l-ohra, sabiex jassumi r-responsabbilta tal-manutenzjoni
tas-sistemi informatici tal-EUIPO. Ghaldagstant, bil-kritika tal-offerta tal-ewwel rikorrenti fuq dan
il-punt, I-EUIPO wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni.
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[omissis]

Minn dan isegwi li t-tieni argument ma jistax jirnexxi u li, fdan ir-rigward, ma hemmx htiega li
tittiehed decizjoni fuq l-ghan tal-inammissibbilta invokata bhala difiza mill-EUIPO fdan ir-rigward
fdak li jirrigwarda b’'mod partikolari r-riferiment ghall-kunsiderazzjonijiet imsemmija fl-Anness A.14
tar-rikors.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tieni Iment ghandu jintlaga’ parzjalment u michud
parzjalment.

— Fuq it-tielet ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.3.10,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt

II-kwistjoni mqajma taht il-kriterju Nru 1 subkriterju Nru 1.1 punt 1.1.3.10 tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt huwa intiz li jippermetti lill-awtorita kontraenti li tkun taf liema ser ikunu l-“aspetti
ewlenin l-ohra” 1i l-offerent jikkunsidra bhala essenzjali matul il-fazi ta’ tranzizzjoni fil-bidu
tal-kuntratt, il-fazi msejha “in”, li tirrigwarda “sistema informatika partikolari”.

Fuq dan il-punt, l-estratt rilevanti tar-rapport ta’ evalwazzjoni ddikjara dan li gej fir-rigward tal-kwalita
teknika tal-offerta tal-ewwel rikorrenti:

“Mill-perspettiva formali, ir-risposta hija twila wisq. Parti kbira minnha hija repitizzjoni ta’ risposti ghal
domandi precedenti ([li] ghalhekk, jonqsu milli jkopru l-‘aspetti ewlenin l-ohra’). Aspetti importanti
huma neqsin: in-natura modulari tal-process (l-applikazzjonijiet zghar ma jehtiegux process shih ta’
tranzizzjoni fil-bidu tal-kuntratt), il-kontroll ta’ zviluppi li jkunu ghaddejjin u implementazzjonijiet
matul il-fazijiet ta’ tranzizzjoni kif ukoll limitazzjonijiet geografici.”

Ir-rikorrenti jikkritikaw lill-EUIPO 1li kkritika, b'mod zbaljat, it-tul kif ukoll in-natura repetittiva u
lakonika tar-risposta pprovduta fl-offerta tal-ewwel rikorrenti, li tkopri kemm in-natura modulabbli
tal-process tal-limitazzjonijiet geografi¢ci. Barra dan, ghal dak li jsostni I-EUIPO fil-mori tal-kawza,
l-imsemmija  offerta tipproponi metodologija li tikkorrispondi ghad-definizzjoni bl-istess
adattabbilta — u mhux ghal xi mudell “daqs wiehed” — billi hija intiza li tiehu inkunsiderazzjoni f’kull
kaz ¢irkustanzi specifici u ghalhekk fkull kaz aggustati ghall-bzonnijiet ta’ kull kompitu.

L-EUIPO jirrispondi, essenzjalment, li l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt jipprevedu li l-offerti ghandhom
ikunu cari, konc¢izi u specifici ghad-domanda maghmula. Issa, b'mod partikolari, l-introduzzjoni
tar-risposta moghtija ghad-domanda 1.1.3.10 tillimita ruhha li tirriproduci l-introduzzjoni tar-risposta
ghad-domanda 1.1.3.3. Barra dan, ir-rikorrenti ma pprovawx li l-offerta tal-ewwel rikorrenti hadet
inkunsiderazzjoni I-modularita tal-progett jew tal-limitazzjonijiet geografi¢i. Konformement mal-kritika
tal-kumitat ta’ evalwazzjoni, l-imsemmija offerta nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’
software differenti fi hdan I-EUIPO, kif gie espost fid-dokumenti mehmuza mal-Anness II
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt. Barra minn hekk, bhal fil-fazi ta’ tranzizzjoni fi tmiem il-kuntratt,
l-imsemmija offerta ma tindirizzax ir-riskji marbuta mal-limitazzjonijiet geografi¢i li jipprezentaw
irwiehhom matul il-fazi ta’ tranzizzjoni fil-bidu tal-kuntratt.

Bhall-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.3.5 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt (ara l-punt 101
iktar il fuq), dan il-kriterju jbati, ¢ertament, minn nuqqas ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni peress li jaghmel
riferiment essenzjalment ghad-domanda generali ta’ liema huma l-“aspetti ewlenin l-ohra” meqjusa
essenzjali ghall-offerenti matul il-fazi ta’ tranzizzjoni fil-bidu tal-kuntratt. Madankollu, jekk
ir-rikorrenti jikkontestaw, fil-kuntest tal-espozizzjoni taghhom fl-Anness A.14 tar-rikors, l-assenza ta’
prec¢izjoni ta’ dan il-kriterju, li I-EUIPO lanqas ma kkjarifika minkejja domandi espliciti maghmula
matul il-procedura ta’ sejha ghal offerti, huma naqsu milli jressqu tali argument fir-rikors bhala tali.
Ghalhekk, fir-rigward tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 83 iktar il fuq, din il-kontestazzjoni li ma
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hemm ebda tracca taghha fit-test tar-rikors ghandha titqies inammissibbli skont 1-Artikolu 44(1)(c)
tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, konformement mal-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
invokata bhala difiza 1-EUIPO fdan ir-rigward.

Fir-rigward tal-ewwel argument, imqajjem b’'mod ammissibbli fir-rikors stess, skont liema l-awtorita
kontraenti rrilevat b’'mod zbaljat it-tul kif ukoll in-natura repetittiva tar-risposta pprovduta fl-offerta
tal-ewwel rikorrenti, I-EUIPO ppreciza waqt is-seduta li din il-konstatazzjoni “mill-perspettiva formali”
timplika evalwazzjoni negattiva li tindika li r-risposta pprovduta ma kinitx suffi¢jentement konciza, ¢ara
u specifika fir-rigward tad-domanda maghmula. Issa, din il-pre¢izazzjoni, li giet ipprovduta biss fil-mori
tal-kawza ma tistax tbiddel il-portata tal-kritika purament formali, esposta fir-rapport ta’ evalwazzjoni,
fir-rigward tat-tul u tan-natura repetittiva tar-risposta pprovduta mill-ewwel rikorrenti. Bl-istess mod,
ma jirrizulta la mill-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u lanqas mill-motivi tar-rapport ta’ evalwazzjoni sa
fejn tali evalwazzjoni tista’ tkun iggustifikata, peress 1li l-parti introduttiva tal-Anness 17
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, kuntrarjament, tesponi li t-tul tar-risposti ghal kull domanda
individwali ghandha tkun bejn pagna u zewg pagni, il-limitu formali li r-risposta tal-ewwel rikorrenti
osservat f'dan il-kaz. Ghalhekk, l-ewwel argument ghandu jintlaga’ u l-ghan ta’ inammissibbilta
invokat bhala difiza mill-EUIPO fdan ir-rigward ghandu jigi mi¢hud.

Fir-rigward tat-tieni argument, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat li dan huwa zviluppat, b’'mod li
jinftiehem, eskluzivament fl-Anness A.14 tar-rikors, b’tali mod li, konformement mal-gurisprudenza
ccitata fil-punt 83 iktar il fuq, dan l-argument ghandu jigi ddikjarat inammissibbli. Barra minn hekk,
anki meta jitqiesu l-argumenti esposti fl-imsemmi Anness, dawn ma humiex suffi¢jenti sabiex fughom
tigi bbazata l-kritika maghmula lill-EUIPO li wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni fuq il-punti
inkwistjoni.

[omissis]

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li minghajr ma wettaq zball manifest li [-EUIPO kkunsidra
li l-offerta tal-ewwel rikorrenti ma tkoprix in-“natura modulata tal-process”, il-“kontroll tal-izviluppi li
jkunu ghaddejjin”, 1-“implementazzjonijiet matul il-fazijiet ta’ tranzizzjoni” kif ukoll il-“limitazzjonijiet
geografici” bhala “aspetti ewlenin l-ohra” fis-sens tal-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1 punt 1.1.3.10
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt.

Konsegwentement, it-tielet ilment ghandu jintlaga’ parzjalment — u l-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
invokata bhala difiza mill-EUIPO fdan ir-rigward tigi michuda — u jigi parzjalment michud.

— Fuq ir-raba’ Iment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.4.3
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq il-hames ilment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.4.4
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq is-sitt ilment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.4.5,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt

Id-domanda maghmula taht il-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.4.5, tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt hija intiza sabiex tippermetti lill-awtorita kontraenti li jkunu jafu liema huma I-“mizuri
ewlenin li jippermettu li jigi konkluz li 1-fazi ta’ tranzizzjoni fi tmiem il-kuntratt [fazi msejjha ‘out’] li
tirrigwarda sistema informatika partikolari intemmet b’success”.
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Fdan ir-rigward, l-estratt rilevanti tar-rapport ta’ evalwazzjoni rrilevali dan li gej fir-rigward tal-kwalita
teknika tal-offerta tal-ewwel rikorrenti:

“Ir-risposta hija twila wisq. Huwa biss l-ahhar 25 % taghha li hija marbuta mad-domanda. Ir-risposta
ma tistabbilixxix lista ta’ kriterji li jippermettu l-evalwazzjoni tan-natura shiha tat-tranzizzjoni fi tmiem
il-kuntratt. Il-kriterji importanti huma nieqsa: il-kompiti ppjanifikati huma maghluqa, ir-riskji huma
maghluqa, il-fornitur tat-tranzizzjoni fil-bidu tal-kuntratt ivvalida t-tranzizzjoni.”

Ir-rikorrenti jikkontestaw essenzjalment il-fatt li r-risposta fl-imsemmija offerta hija twila wisq, li hija
ma telenkax il-kriterji li jippermettu li tigi evalwata n-natura shiha tat-tranzizzjoni fi tmiem il-kuntratt
u tal-kriterji importanti kienu nieqsa. Skont I-EUIPO, essenzjalment, l-offerta tal-ewwel rikorrenti
naqset milli telenka l-kriterji li jippermettu l-evalwazzjoni tat-twettiq tat-tranzizzjoni fi tmiem
il-kuntratt, peress li l-offerenti ghandhom l-obbligu li jipprovdu “mizuri ewlenin”, valuri u cifri
konkreti insostenn sabiex ikun jista’ jigi vverifikat jekk din il-fazi ta’ tranzizzjoni tkunx giet ezegwita
sew. Fil-fatt, l-offerta tal-ewwel rikorrenti tista’ tigi deskritta biss bhala process li jippermetti li jinkisbu
dawn ic¢-¢ifri.

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk, bhall-kriterji tal-ghoti precedenti, il-kriterju
tal-ghoti inkwistjoni huwa nieqes mic-carezza u mill-precizjoni peress li jillimita ruhu li jaghmel
riferiment, b’'mod generali, ghal “mizuri ewlenin”, la fir-rikors u lanqas fl-Anness A.14 dan l-aspett ma
kien is-suggett ta’ kontestazzjoni espressa u sseparata tar-rikorrenti, b’tali mod li ma tkunx tista’
titqajjem ex officio mill-Qorti Generali. Ghaldagstant, ghandu jigi ezercitat kontroll limitat ghat-tiftix
ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni fid-dawl ta’ kull wiehed minn dawn l-argumenti mressqa
mir-rikorrenti.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-kritika tat-tul eccessiv tar-risposta tal-ewwel rikorrenti, huwa sufficjenti li
jigi rrilevat, konformement ghal dak li gie espost fil-kuntest tat-tielet ilment, li I-Anness 17
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt jindikaw b'mod c¢ar li t-tul tar-risposti ghal kull domanda
individwali ghandha tkun minn pagna wahda sa tnejn u li l-imsemmija risposta ma tagbizx dan
il-limitu. Bhal ma gie kkonstatat fil-punt 115 iktar ’il fuq, ghalhekk ghandu jigi konkluz li din
l-evalwazzjoni hija vvizzjata bi zball manifest u li 1-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta invokat bhala difiza
mill-EUIPO fdan ir-rigward ghandu jigi michud.

It-tieni nett, la r-rapport ta’ evalwazzjoni u lanqas I-EUIPO, anki wara domanda orali mill-Qorti
Generali fis-seduta, ma spjegaw, b'mod suffi¢jenti fid-dritt, ir-ragunijiet li ghalihom l-awtorita
kontraenti qieset li huma biss 25 % tat-test tar-risposta tal-ewwel rikorrenti kienu rilevanti fir-rigward
tad-domanda maghmula. Fi kwalunkwe kaz, il-fatt li l-ahhar parti tal-imsemmija domanda, li
tikkorrispondi ghal madwar kwart tat-test, hija preceduta b’titolu “3. Evalwazzjoni tan-natura effikaci u
shiha tat-tranzizzjoni fi tmiem il-kuntratt” ma jiggustifikax, per se, li ghandu jigi kkunsidrat li 1-partijiet
l-ohra tar-risposta, esposti taht it-titoli “2. Mizuri ta’ kwalita intizi li jizguraw is-success tat-tranzizzjoni
fi tmiem il-kuntratt ghas-sistema” u “2.1 Mizuri ewlenin ta’ kwalita”, ma humiex rilevanti ghal dan
l-ghan. F'dak li jirrigwarda l-motivi mressqa insostenn tad-decizjoni ta’ ¢ahda tal-offerta li jipprekludu
kemm ir-rikorrenti kif ukoll lill-Qorti Generali li jidde¢iedu l-fondatezza tal-evalwazzjoni tal-awtorita
kontraenti fdan ir-rigward, din l-evalwazzjoni hija vvizzjata minn insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni li
-Qorti Generali ghandha tqajjem ex officio bhala motiv ta’ ordni pubbliku (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2009, VIP Car Solutions vs Il-Parlament, T-89/07, Gabra, EU:T:2009:163,
punt 65 u l-gurisprudenza ccitata) u li I-EUIPO ma jistax iktar jikkumpensa fil-mori tal-kawza (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni, T-9/10,
EU:T:2013:88, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

[omissis]
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Konsegwentement, dan l-ilment ghandu jigi parzjalment mi¢hud u parzjalment milqugh, filwaqt li jigi
kkonstatat zball manifest ta’ evalwazzjoni kif ukoll insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni fir-rigward tat-tul
tal-offerta tal-ewwel rikorrenti.

— Fuq is-seba’ lment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.3, punt 1.3.1.12,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq it-tmien ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.4, punt 1.4.2.4
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq id-disa’ lment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.4, punt 1.4.4.10,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq l-ghaxar ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.4, punt 1.4.4.12
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq il-hdax-il ilment, li jirrigwarda I-kriterju Nru 1, subkriterji Nru 1.5 u Nru 1.6
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq it-tnax-il ilment li jirrigwarda I-kriterju Nru 2 tal-ispec¢ifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq it-tlettax-il ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 3, subkriterju Nru 3.1, punt 3.1.1.2
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt

Skont id-domanda maghmula taht il-kriterju Nru 3, subkriterju Nru 3.1, punt 3.1.1.2
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, 1-offerenti gew mistiedna jiddeskrivu l-punti prin¢ipali tas-sistema
ta’ gestjoni tal-klijenti taghhom.

Fuq dan il-punt, l-estratt rilevanti tar-rapport ta’ evalwazzjoni rrileva b’'mod partikolari dan li gej
fir-rigward tal-kwalita teknika tal-offerta tal-ewwel rikorrenti fir-rigward tal-kriterju Nru 3
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, b’'mod generali, u tal-punt 3.1.1.2 b’'mod partikolari:

“B'mod generali, ir-risposti ta’ European Dynamics huma fkonformita tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt. Xi whud mill-punti dghajjfa gew identifikati fil-kuntest tal-punti li gejjin:

3.1.1.2:
L-organizzazzjoni proposta ma tirrigwardax specifikament il-livelli tattici jew operazzjonali. Ma giex
iddefinit b’'mod car pjan ta’ kommunikazzjoni. Ma ssegwix il-metodu standard ta’ governanza.”

Skont ir-rikorrenti, fdan il-kuntest, l-awtorita kontraenti bbazat ruhha fuq subkriterji tal-ghoti godda
mhux previsti mill-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt. Huma jikkontestaw il-fatt li l-offerta tal-ewwel
rikorrenti ma indirizzatx specifikament il-livelli tatti¢ci u operattivi. L-offerta kellha tiddeskrivi wkoll
sistema ta’ komunikazzjoni effikaci fil-kuntest tal-gestjoni tal-klijenti, filwaqt li l-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt kienu jezigu biss metodologija generali ta’ gestjoni tal-klijenti u mhux “pjan ta’
kommunikazzjoni”. Barra dan, 1-EUIPO la wera li l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt kienu jezigu
“metodu ta’ governanza standard”, allegatament mhux applikati mill-ewwel rikorrenti, la specifika
l-kontenut taghha, u lanqas spjega sa fejn l-offerta taghha ma kinitx konformi ma dan ir-rekwizit
il-gdid.
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L-EUIPO jirrispondi li 1-osservazzjoni bbazata fuq l-assenza ta’ metodu ta’ governanza standard ma
kellhiex l-ghan li tiddikjara li l-offerta tal-ewwel rikorrenti kellha tuza dan il-metodu, izda li certi
aspetti essenzjali ta’ din il-metodologija attwalment implementata mill-EUIPO “ma kinux ittrattati,
peress li l-offerta setghet kienet iktar specifika”. Ghalhekk, ir-rikorrenti ddikjaraw li ddiskutew
il-“livelli tatti¢i u operazzjonali” fit-“Taqgsima 6” filwaqt li dan id-dokument ma jezistix. Ezempju iehor
tal-inkonsistenza tar-risposta tal-ewwel rikorrenti kien dak dwar l-“organizzazzjoni tar-relazzjonijiet
bejn il-fornitur u 1-klijent”, li fiha hija ddikjarat li hatret amministratur tal-kont sabiex jigu indirizzati
t-talbiet tal-klijent u gew elenkati serje ta’ attivitajiet li ghandhom jigu fdati lil dan l-amministratur
ghal dan il-ghan, fosthom I-“organizzazzjoni ta’ laqghat” jew il-fatt tal-“izgurar tal-osservanza
tar-rekwiziti fil-qasam tal-livell ta’ servizz”. Barra minn hekk, filwaqt li 1-ewwel rikorrenti ddikjarat hija
stess li 1-komunikazzjoni kienet krucjali ghall-finijiet ta’ relazzjoni tajba mal-klijenti, hija nagset li
tressaq pjan ta’ komunikazzjoni, fatt li ghaldagstant gie rrilevat gustament mill-kumitat ta’
evalwazzjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li dan il-kriterju tal-ghoti, skont liema l-offerenti huma mistiedna jiddeskrivu
I-“punti principali” tas-sistema ta’ gestjoni tal-klijjenti taghhom, hija partikolarment vaga u
ghaldagstant mhux adattata sabiex tippermetti lill-offerenti ragonevolment informati u normalment
diligenti li jinterpretawha bl-istess mod u lill-awtorita kontraenti li twettaq evalwazzjoni komparattiva
oggettiva u trasparenti tad-diversi offerti mressqa (ara l-gurisprudenza msemmija fil-punt 101 iktar ’il
fuq). Bhal ma jsostnu r-rikorrenti, minn dan isegwi li s-subkriterji elenkati a posteriori fir-rapport ta’
evalwazzjoni, jigifieri I-livelli tattici jew operazzjonali, id-definizzjoni ta’ pjan ta’ komunikazzjoni u
l-metodu ta’ governanza standard, ma ghandhomx bazi suffi¢cjentement cara, preciza u univoka
fil-kliem tal-imsemmi kriterju tal-ghoti. Madankollu, tali appro¢¢ huwa manifestament kuntrarju
ghall-gurisprudenza stabbilita li ddecidiet li, sabiex jigi zgurat ir-rispett tal-prin¢ipji ta’ trattament
ugwali u ta’ trasparenza, hu importanti li l-elementi kollha kkunsidrati mill-awtorita kontraenti
tal-offerta ekonomikament l-iktar vantagguza u, jekk possibbli, l-importanza relatata taghhom ikunu
maghrufa mill-offerenti potenzjali fil-mument tal-preparazzjoni tal-offerti taghhom, u li ghaldagstant,
awtorita kontraenti ma tistax tapplika, ghall-kriterji tal-ghoti, subkriterji kuntratti li ma jkunux gew
ikkomunikati lill-offerenti precedentement (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2008,
Lianakis et, C-532/06, Gabra, EU:C:2008:40, punti 36 sa 38, u tal-21 ta’ Lulju 2011, Evropaiki
Dynamiki vs EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, punti 30 u 31). Ghalhekk, l-argument zviluppat dwar
dan is-suggett mill-EUIPO fil-mori tal-kawza, li huwa intiz li jinterpreta l-kriterju tal-ghoti inkwistjoni
kif ukoll li jiggustifika ex post l-evalwazzjoni esposta fir-rapport ta’ evalwazzjoni fir-rigward tat-tifsira
ghalhekk attribwita lill-imsemmi kriterju, ma jistax jigi accettat u ghandu ghaldagstant jigi michud.
Minn dan isegwi li l-awtorita kontraenti ma ghandhiex dritt li tibbaza l-evalwazzjoni negattiva esposta
fir-rapport ta’ evalwazzjoni fuq il-kriterju tal-ghoti inkwistjoni.

Anki ghal dawn i-ragunijiet biss, ghandha tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni
u li jintlaga’ dan l-ilment, li huwa espost b’'mod suffi¢cjentement iddettaljat fit-test tar-rikors stess. Minn
dan isegwi barra minn hekk li l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta invokata bhala difiza mill-EUIPO fdan
ir-rigward fdak li tirrigwarda b’'mod partikolari r-riferiment ghall-kunsiderazzjonijiet imsemmija
fl-Anness A.14 tar-rikors ghandu jigi michud u li ma hemmx htiega ta’ evalwazzjoni ta’ jekk l-offerta
tal-ewwel rikorrenti tkoprix jew le l-aspetti allegatament nieqsa, bhall-ezistenza ta’ pjan ta’
komunikazzjoni.
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— Fuq l-erbatax-il ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 3, subkriterju Nru 3.1, punt 3.1.2.2
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

— Fuq il-hmistax-il ilment, li jirrigwarda l-kriterju Nru 3, subkriterju Nru 3.1, punt 3.1.4.2
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]

Fuq it-tieni u r-raba’ partijiet tat-tieni motiv, ibbazati fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni li twettqu
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kwalita finanzjarja tal-offerta tal-ewwel rikorrenti, fuq ksur tal-kriterju
tal-offerta ekonomikament iktar vantagguza u fuq emenda tas-suggett tal-kuntratt

— Tfakkira tal-kontenut rilevanti tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt [omissis]
— Tfakkira tal-argumenti tal-partijiet [omissis]

— Evalwazzjoni ta’ dan il-kaz

Minn naha, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li offerent huwa ammissibbli tikkontesta
incidentalment  il-legalita  tal-metodu uzat matul l-evalwazzjoni finanzjarja  stabbilita
fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u uzat mill-awtorita kontraenti matul l-evalwazzjoni komparattiva
tal-offerti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2011, Evropaiki Dynamiki vs BEI,
T-461/08, Gabra, EU:T:2011:494, punt 74). Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-legalitd sostantiva
tal-ghazla tal-metodu ta’ evalwazzjoni kkontestata, ghandu jitfakkar li l-awtorita kontraenti ghandha
setgha diskrezzjonali wiesgha fir-rigward tal-ghazla, il-kontenut u l-implementazzjoni tal-kriterji
tal-ghoti rilevanti marbuta mal-kuntratt inkwistjoni, inkluzi dawk intizi li jiddeterminaw I-offerta
ekonomikament l-iktar vantagguza, dawn il-kriterji ghandhom jikkorrispondu ghan-natura, ghall-ghan
u ghall-ispecifikazzjonijiet tal-imsemmi kuntratt u jservu bl-ahjar mod il-bzonnijiet intizi u l-ghanijiet
mixtieqa mill-awtorita kontraenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Evropaiki Dynamiki vs BEI, ic¢citata
iktar ’il fuq, EU:T:2011:494, punti 137 u 192).

[omissis]

Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li r-rikorrenti ma pprovatx la l-illegalita
tal-metodu ta’ evalwazzjoni finanzjarja prevista fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, u lanqas l-ezistenza
ta’ zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni marbuta mal-applikazzjoni tal-imsemmi metodu.

Konsegwentement, it-tieni sar-raba’ partijiet ghandhom jigu michuda bhala infondati, minghajr ma
jkun hemm htiega li jittiehdu mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura mitluba mir-rikorrenti.

Konkluzjoni intermedjarja

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li t-tieni motiv ghandu jigu
milqugh parzjalment u michud parzjalment.

Ghandu jigi enfasizzat li, sa fejn il-Qorti Generali kkonstatat, fdan il-kuntest, I-ezistenza ta’ zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni jew ta’ insuffi¢cjenzi ta’ motivazzjoni li jivvizzjaw il-legalita tal-evalwazzjoni
tal-offerta tal-ewwel rikorrenti, dawn l-illegalitajiet wahidhom jiggustifikaw l-annullament tad-dec¢izjoni
ta’ cahda tal-offerta.

Fil-fatt, fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mit-tabella komparattiva tal-offerti teknici

esposti fil-punt 14 iktar il fuq, l-offerta teknika tal-ewwel rikorrenti kisbet, skont il-kriterji kwalitattivi
Nri 1 sa 3, wara kunsiderazzjoni tal-punti netti moghtija, il-puntegg massimu ta’ 100 punti grossi,
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filwaqt li l-offerti tat-tielet offerenti maghzula kisbu biss numru nettament inferjuri ta’ punti netti u
grossi, xi whud minnhom ezatt taht il-limitu ta’ eskluzjoni ta’ 45, 15 u 10 punti rispettivament,
ghall-kriterji kwalitattivi Nri 1 sa 3. Ghalhekk, is-87.90 punti netti moghtija ghall-offerta tal-ewwel
rikorrenti zdiedu ghal 100 punti grossi, filwaqt li 1-71.96 punti netti moghtija lill-offerta ta’ IECI zdiedu
ghal 81.86 punti grossi, li s-70.66 punti netti moghtija lill-offerta ta’ Unisys zdiedu ghal 80.38 punti
grossi u li t-78.05 punti netti moghtija lill-offerta ta’ Drasis zdiedu ghal 88.78 punti grossi.

Kif ikkonferma 1-EUIPO b'risposta ghal domanda bil-miktub tal-Qorti Generali, iz-zieda ta’ punti
fil-kaz tat-tliet offerenti maghzula kienet dovuta ghall-applikazzjoni tar-regola tat-tlieta u kienet
proporzjonata ghal dik applikata ghall-offerta tal-ewwel rikorrenti, billi dawn jikkostitwixxu l-valur ta’
riferiment man-numru l-iktar gholi ta’ punti. Bil-maqlub, jekk, wara li tigi deciza din is-sentenza,
evalwazzjoni gdida tal-offerta teknika tal-ewwel rikorrenti, mhux ivvizzjata mill-illegalitajiet
ikkonstatati, iwasslu lill-awtorita kontraenti taghti vantagg ta’ punti taht il-kriterji kwalitattivi Nri 1
sa 3, minn dan isegwi li, b’applikazzjoni tar-regola ta’ tlieta, iz-zieda korrispondenti ta’ punti favur
l-imsejha offerta, 1li l-evalwazzjoni taghhom tikkostitwixxi l-valur ta’ riferiment ghandha
necessarjament bhala effett li tnaqqas proporzjonalment il-punti grossi moghtija lill-offerenti
maghzula, fatt li jista” jkollu effett fuq il-klassifikazzjoni finali taghhom fil-procedura ta’ kaskata. Barra
minn hekk, dan ir-rizultat ghandu necessarjament effett fuq l-evalwazzjoni, abbazi tal-valuri grossi hekk
ikkalkolati, tal-assjem tal-offerti sabiex tigi ddeterminata l-offerta li ghandha natura ekonomikament
vantagguza skont it-tabella msemmija fil-punt 14 iktar ’il fuq.

Minn dan ghandu jigi konkluz li l-illegalitajiet ikkonstatati fil-kuntest tat-tieni motiv setghu jipproducu
effetti fuq ir-rizultat tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, li taghhom I-EUIPO ghandu jiehu
inkunsiderazzjoni skont tal-ewwel subparagrafu tal-tal-Artikolu 266 TFUE (ara wkoll punt 276 iktar ’il
quddiem).

Fuq il-motiv il-gdid, ibbazat fuq ksur tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt billi I-EUIPO accetta l-offerta
finanzjarja ta’ IECI [omissis]

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-rikorrenti  jinvokaw ksur tal-Artikolu 100(2) tar-Regolament Finanzjarju Generali u
tal-Artikolu 149(2) tar-Regoli ta’ Implementazzjoni, billi [-EUIPO naqas milli jipprovdilhom
motivazzjoni suffi¢jenti, b’'mod partikolari kopja integrali tar-rapport ta’ evalwazzjoni, sabiex ikunu
jistghu jithmu, b'mod partikolari, l-evalwazzjoni komparattiva tal-vantaggi dwar id-diversi offerti u
jiddeciedu li jipprezentaw rikors u sabiex il-Qorti Generali tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha. Ghal
dan il-ghan, ir-rikorrenti jitolbu lill-Qorti Generali li tikkundanna lill-EUIPO sabiex tipproduci
l-verzjonijiet shah tar-rapport ta’ evalwazzjoni u tal-offerti tat-tlett offerenti maghzula kif ukoll
il-verzjonijiet mhux kunfidenzjali ta’ dawn id-dokumenti. F'dan il-kuntest, huma jikkontestaw, b’'mod
partikolari, li I-evalwazzjoni moghtija lill-ewwel rikorrenti skont il-kwalita teknika tal-offerta taghha
kienet 100 %, peress li din l-evalwazzjoni kienet ta’ 58.21 ghall-kriterju Nru 1, ta’ 18.00 ghall-kriterju
Nru 2 u ta’ 11.69 ghall-kriterju Nru 3, jew total ta’ 87.90 %. Anki kieku gie kkunsidrat li l-imsemmija
rikorrenti nghatat il-puntegg massimu fuq il-livell tekniku, kien ikun necessarju li jigi ggustifikat
fid-dettall x'inhuma l-vantaggi marbuta maghhom li kellhom Il-offerti tal-offerenti maghzula
fir-rigward tad-diversi kriterji u subkriterji rilevanti, bil-ghan li l-offerent li ma ntghazilx ikun jista’
jithem l-evalwazzjoni komparattiva tal-offerti u jezercita d-dritt tieghu ghal stharrig gudizzjarju effettiv.

L-EUIPO jirrispondi, essenzjalment, peress li ssodisfa l-obbligu ta’ tieghu ta’ motivazzjoni, b’'mod
partikolari, billi kkomunika r-rizultati tal-proc¢edura ta’ sejha ghal offerti permezz tal-ittra kkontestata
u rrisponda ghat-talbiet ta’ spjegazzjonijiet tar-rikorrenti permezz tal-ittri tas-26 ta’ Awwissu u tal-
15 ta’ Settembru 2011. L-estratt tar-rapport ta’ evalwazzjoni mehmuz mal-ittra tas-
26 ta’ Awwissu 2011 ma ghandha l-ebda osservazzjoni tal-kumitat ta’ evalwazzjoni fuq l-offerti
tal-offerenti maghzula ghas-semplici raguni li ma kien hemm ebda vantaggi relatati li kellhom jigu
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kkomunikati fir-rigward tal-kwalita teknika taghhom u li dik tal-ewwel rikorrenti kisbet il-puntegg
massimu ta’ 100 fuq 100 punti ghall-assjem kollu tal-kriterji teknici ta’ ghoti u l-ahjar evalwazzjoni
ghal kull kriterju tal-ghoti tekniku kkunsidrat separatament. Bl-istess mod, l-informazzjoni pprovduta
fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kriterji finanzjarji kienu jkunu suffi¢cjenti u kienu b’'mod partikolari
jippermettu lill-ewwel rikorrenti li jikkalkola, abbazi tal-punti li nghataw lill-offerta finanzjarja taghha
u ta’ dawk moghtija lill-offerenti maghzula, l-offerti finanzjarji ta’ dawn tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, meta, bhal fdan il-kaz l-istituzzjonijiet, il-korpi jew l-organi
tal-Unjoni fil-kapacita taghhom ta’ awtoritajiet kontraenti, ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha,
l-osservanza tal-garanziji moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni fil-pro¢eduri amministrattivi
ghandha importanza iktar u iktar fundamentali. Fost dawn il-garanziji hemm, b'mod partikolari,
l-obbligu li l-istituzzjoni kompetenti timmotiva b’'mod suffi¢jenti d-decizjonijiet taghha. Fil-fatt, huwa
biss b’dan il-mod li lI-qorti tal-Unjoni tista’ tivverifika jekk l-elementi ta’ fatt u ta’ dritt li fughom
jiddependi l-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali gewx issodisfatti (sentenzi tal-21 ta’ Novembru 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra, EU:C:1991:438, punt 14; VIP Car Solutions vs
II-Parlament, punt 145 iktar ’il fuq, EU:T:2009:163, punt 61, u tat-12 ta’ Dicembru 2012, Evropaiki
Dynamiki vs EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, punt 42).

Skont l-obbligu ta’ motivazzjoni previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, l-awtur ta’ att
ghandu jkun juri b'mod car u mhux ekwivoku r-ragunament tieghu b’'mod li jkun, minn naha,
jippermetti lill-persuni kkoncernati li jithmu 1-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda bil-ghan li jsostnu
d-drittijiet taghhom u, min-naha l-ohra, jippermetti lill-qorti tezercita l-istharrig taghha. Barra minn
hekk, dan ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont ic¢-c¢irkustanzi tal-kaz inezami, b’'mod
partikolari l-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji jew persuni
ohra kkoncernati direttament u individwalment mill-att jista’ jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet (ara
s-sentenza Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, punt 145 iktar ’il fuq, EU:T:2013:88, punti 25 u 26 u
l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, 1-obbligu ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi rekwizit procedurali
li ghandu jigi distint mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li taqa’ taht il-legalita sostanzjali
tal-att kontenzjuz (ara s-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2012, Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni,
T-17/09, EU:T:2012:243, punt 40 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i, I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 100(2) tar-Regolament generali
kif ukoll 1-Artikolu 149(3) tar-Regoli ta’ Implementazzjoni jispecifikaw il-kundizzjonijiet li fihom
l-awtorita kontraenti tissodisfa l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha fir-rigward tal-offerenti.

Ghalhekk, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 100(2) tar-Regolament Finanzjarju Generali,
“[l]-awtorita tal-kuntratti [awtoritda kontraenti] ghandha tinnotifika lill-kandidati jew lill-appaltaturi
[offerenti] kollha li l-applikazzjonijiet jew l-offerti taghhom huma michuda bil-bazi li fughom tkun
ittiehdet id-decizjoni, u lill-appaltaturi kollha li l-offerti taghhom huma ammissibbli u li jaghmlu talba
bil-miktub, bil-karatteristici u l-vantaggi relatati ta’ l-appaltatur b’success [offerent maghzul] u l-isem
ta’ l-appaltatur li lilu jinghata il-kuntratt”.

F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, ma jistax jigi
rikjest mill-awtorita kontraenti li din tittrazmetti lill-offerent li l-offerta tieghu ma tkunx intghazlet,
minn naha, minbarra l-motivi ta¢-cahda ta’ din tal-ahhar, sintezi ddettaljat tal-mod kif kull dettall
tal-offerta tieghu ttiehed inkunsiderazzjoni abbazi tal-evalwazzjoni ta’ din tal-ahhar u, min-naha
l-ohra, fil-kuntest tal-komunikazzjoni tal-karatteristici u tal-vantaggi marbuta mal-offerta maghzula,
analizi komparattiva fid-dettall ta’ din tal-ahhar u tal-offerta tal-offerent eskluz. Bl-istess mod,
l-awtorita kontraenti ma hijiex obbligata li tipprovdi lil offerent eskluz, fuq talba bil-miktub ta’ dan
tal-ahhar, kopja shiha tar-rapport ta’ evalwazzjoni (digrieti tal-20 ta’ Settembru 2011, Evropaiki
Dynamiki vs IlI-Kummissjoni, C-561/10 P, EU:C:2011:598, punt 27; tad-29 ta’ Novembru 2011,
Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, C-235/11 P, EU:C:2011:791, punti 50 u 51, u s-sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2012, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, C-629/11 P, EU:C:2012:617, punti 21
sa 23). II-Qorti tal-Unjoni ghandha tivverifika madankollu jekk il-metodu applikat mill-awtorita
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kontraenti ghall-evalwazzjoni teknika tal-offerti huwiex iddikjarat b’'mod car fl-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, inkluzi l-kriterji differenti tal-ghoti, il-piz rispettiv taghhom fl-evalwazzjoni, jigifieri
fil-kalkolu tal-puntegg totali, kif ukoll in-numru minimu u massimu ta’ punti ghal kull kriterju (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, EU:C:2012:617,
punt 29).

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 244 iktar ’il fuq, bhala
princ¢ipju, l-awtorita kontraenti ma hijiex obbligata li taghti lill-offerent eskluz access ghall-verzjoni
shiha tal-offerta tal-kontraent li jkun inghata l-kuntratt inkwistjoni, u lanqas ghal dik tar-rapport ta’
evalwazzjoni. Barra dan, fid-dawl tal-atti tal-partijiet, tal-atti inseriti fil-process u tar-rizultati
tas-seduta, il-Qorti Generali tikkunsidra li hija suffi¢jentement informata sabiex taghti dec¢izjoni fuq
il-kawza odjerna (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta Novembru 2006, Peréxidos Orgdnicos vs
[I-Kummissjoni, T-120/04, Gabra, EU:T:2006:350, punt 80), b’tali mod li ma hemmx lok li tintlaga’
t-talba ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura jew ghal mizuri istruttorji tar-rikorrenti, li taghha,
barra minn hekk, il-Qorti Generali hija l-unika li tista’ tiddeciedi jekk hux necessarja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P
u C-137/07 P, Gabra, EU:C:2009:576, punt 319, u d-digriet tal-10 ta’ Gunju 2010, Thomson Sales
Europe vs II-Kummissjoni, C-498/09 P, EU:C:2010:338, punt 138). Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi
specifikat li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali, parzjalment, laqghet it-talbiet tar-rikorrenti sa fejn hija
ordnat lill-EUIPO, permezz tad-digriet istruttorju taghha tas-27 ta’ Marzu 2015 (ara l-punt 26 iktar ’il
fuq), sabiex huwa jipproduci d-dokumenti li jesponu l-kalkoli u l-evalwazzjoni komparattiva tal-offerti
finanzjarji tal-offerenti maghzula u tal-ewwel rikorrenti, haga li I-EUIPO wettaq.

Sussegwentement, fir-rigward tal-motivi invokati a posteriori mill-EUIPO, jigifieri fl-ittri tieghu tas-26
ta’ Awwissu u tal-15 ta’ Settembru 2011, li gew sussegwentement ghall-ittra kkontestata, ma huwiex
ikkontestat li l-imsemmija ittri jikkostitwixxu bhala tali elementi addizzjonali ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni tal-ghoti, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 100(2) tar-Regolament Finanzjarju
Generali kif ukoll tal-Artikolu 149(3) tar-Regoli ta’ Implementazzjoni, li I-Qorti Generali hija ammessa
li tiehu inkunsiderazzjoni.

Ghalhekk ghad irid jigi ddeterminat jekk u sa liema punt dawn l-ittri huma vvizzjati b'nuqqas ta’
motivazzjoni, prec¢izament minhabba li ma ppremettewx lir-rikorrenti li jaghrfu I-gustifikazzjoni
tal-mizura adottata bil-ghan li jsostnu d-drittijiet taghhom u li 1-qorti tal-Unjoni tezercita l-istharrig
taghha tal-legalita fuq il-mertu.

Fdan ir-rigward, ghandu jittiechdu inkunsiderazzjoni kemm l-evalwazzjoni individwali tal-offerta
tal-ewwel rikorrenti kif ukoll tal-evalwazzjoni komparattiva ta’ din l-offerta mal-offerti tal-offerenti
maghzula.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-evalwazzjoni individwali tal-kwalita teknika tal-offerta tal-ewwel rikorrenti,
jirrizulta mit-tabella ta’ evalwazzjoni li tidher fl-ittra tas-26 ta’ Awwissu 2011 (ara l-punt 14 iktar il fuq)
li l-awtorita kontraenti llimitat ruhha biss li tikkomunika s-somma ta’ punti netti moghtija lill-imsejha
offerta ghal kull wiehed mit-tliet kriterji kwalitattivi separatament, minghajr ma jindika n-numru
ddettaljat ta’ punti netti moghtija ghas-subkriterji u sub-punti differenti esposti fl-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt u trattati f'din l-offerta, u li ghalihom ir-rapport ta’ evalwazzjoni jinkludi evalwazzjonijiet
negattivi jew, bil-maqlub, minghajr ma gie spjegat jekk u sa fejn dawn l-evalwazzjonijiet wasslu
lill-awtorita kontraenti li tiddedu¢i punti jew frazzjonijiet ta’ punti netti ghad-detriment tal-ewwel
rikorrenti. Barra minn hekk, din l-assenza ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-korrelazzjoni bejn
l-evalwazzjonijiet negattivi fformulati fir-rapport ta’ evalwazzjoni, minn naha, u tal-punti netti
moghtija jew mhux moghtija skont is-subkriterji u subpunti differenti, min-naha l-ohra, hija riflessa
fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt. Fil-fatt, din tal-ahhar ma tipprevedix tali korrelazzjoni specifika, izda
tillimita ruhha li tindika ftabella separata, l-evalwazzjoni ta’ 65 % ghall-kriterju kwalitattiv Nru 1,
b’differenzzazzjoni ta’ 10 % rispettivament ghas-subkriterji Nri 1.1 sa 1.5, ta’ 20% ghall-kriterju
kwalitattiv Nru 2 u ta’ 15 % ghall-kriterju kwalitattiv Nru 3.
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Jekk, bhala princ¢ipju, l-awtorita kontraenti ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha fir-rigward tal-ghazla
ta’ kriterji tal-ghoti gerarkici u ta’ punti li ghandhom jinghataw lill-kriterji u subkriterji differenti u ma
ghandhiex obbligu li tipprovdi lill-offerent eskluz sunt iddettaljat tal-mod li bih kull dettall tal-offerta
tieghu ttiehdet inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni taghha, jibqa’ 1-fatt li, fil-kaz fejn 1-awtorita kontraenti
twettaq tali ghazla, il-qorti tal-Unjoni ghandu jkun f'qaghda li jivverifika, abbazi tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt u tal-motivazzjoni tad-decizjoni tal-ghoti, il-piz rispettiv tal-kriterji u subkriterji teknici ta’
ghoti fl-evalwazzjoni, jigifieri fil-kalkolu ta’ puntegg totali, kif ukoll in-numru minimu u massimu ta’
punti ghal kull wiehed minn dawn il-kriterji jew subkriterji (ara, fdan is-sens, is-sentenza Evropaiki
Dynamiki vs II-Kummissjoni, punt 244 iktar il fuq, EU:C:2012:617, punti 21 u 29). Barra minn hekk,
meta l-awtorita kontraenti torbot evalwazzjonijiet specifici b’'mod li bih l-offerta inkwistjoni tissodisfa
jew ma tissodisfax dawn il-kriterji u subkriterji differenti, li huma manifestament rilevanti
ghall-evalwazzjoni globali tal-imsemmija offerta, id-dmir ta’ motivazzjoni tinkludi necessarjament
il-htiega li jigi spjegat il-mod li bih, b’'mod partikolari, 1-evalwazzjonijiet negattivi taw lok ghat-tnaqgqis
ta’ punti.

Fil-fatt, fkaz bhal dak inezami, b’osservanza ta’ dan ir-rekwizit, huwa specjalment mehtieg li, kif gie
espost fil-punti 227 u 228 iktar il fuq, it-tnaqqis eventwali ta’ punti netti ghal certi subkriterji jew
subpunti ghandu bhala konsegwenza awtomatika, skont il-metodu ta’ kalkolu applikat mill-awtorita
kontraenti, li jizdied in-numru ta’ punti grossi li jinghataw lill-offerti tal-offerenti maghzula skont
il-kwalita teknika taghhom. Fi kliem iehor, 1-ewwel rikorrenti ghandu interess li jkun jaf it-tnaqgqis ta’
punti mwettaq ghal wiehed mis-subkriterji u subpunti li fir-rigward taghhom ir-rapport ta’
evalwazzjoni fih evalwazzjoni negattiva sabiex ikun jista’ jigi sostnut li, fid-dawl tan-natura
manifestament zbaljata tal-imsemmija evalwazzjoni, dan it-tnaqqis — jimplika zieda korrispondenti ta’
punti favur offerenti ohra — mhux iggustifikat.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi specifikat li, b’risposta ghal domanda orali tal-Qorti Generali maghmula
waqt is-seduta, l-EUIPO ma nnegax li ta punti skont is-subkriterji jew subpunti differenti, izda li
llimita ruhu li jiddikjara li l-ewwel rikorrenti ma kellux id-dritt li jkun jaf il-mod ta’ kalkolu u
tad-differenzjar iddettaljat tal-imsemmija punti, peress li l-komunikazzjoni tal-evalwazzjoni globali
definittiva ghal kull wiehed mit-tliet kriterji teknici jew kwalitattivi kienet sufficjenti. Fil-fatt, minn qari
kongunt tat-tabelli msemmija fil-punti 14 u 249 iktar il fuq jirrizulta li l-offerta tal-ewwel rikorrenti
tnaqqsulu 6.79 punti netti taht il-kriterju kwalitattiv Nru 1 (65 —58.21=6.79), 2 punti netti taht
il-kriterju kwalitattiv Nru 2 (20 — 18 =2) kif ukoll 3.31 punti netti taht il-kriterju kwalitattiv Nru 3
(15 —11.69 =3.31), jigifieri inkluz it-tnaqqis ta’ frazzjonijiet ta’ punti li fihom zewg cifri wara l-punt.
Minn dan isegwi li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-offerti fir-rigward ta’ dawn il-kriterji kwalitattivi
differenti, il-kumitat ta’ evalwazzjoni applika metodu matematiku jew, minn tal-inqas, ta’ frazzjonijiet
ta’ punti ghal subkriterju jew subpunt. Madankollu, kemm ghar-rikorrenti kif ukoll ghall-Qorti
Generali, huwa impossibbli li jinftiechem il-kalkolu jew l-iddifferenzjar specifiku tal-punti mnaqqgsa ghal
kull subkriterju, jew ghal kull wiehed mis-subpunti, b’'mod partikolari, taht il-kriterju kwalitattiv Nru 1,
li fir-rigward taghhom ir-rapport ta’ evalwazzjoni esprimiet gudizzji negattivi specifi¢i fir-rigward
tal-offerta tal-ewwel rikorrenti. Fdawn i¢-cirkustanzi, ma huwiex iktar possibbli li jigi vverifikat jekk u
sa fejn dan it-tnaqqis jikkorrispondi effettivament ghall-imsemmija evalwazzjonijiet u, ghaldagstant,
jekk dawn huma jew ma humiex iggustifikati jew, ghall-inqas, suffi¢jentement plawzibbli.

Minn dan jirrizulta li, anki jekk l-offerta tal-ewwel rikorrenti finalment kisbet, skont il-kwalita teknika
taghha, in-numru massimu ta’ 100 punti grossi, fir-rigward tal-prin¢ipju tal-protezzjoni gudizzjarja
effettiva msemmi fl-Artikolu 47 Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li mieghu
r-rabta intrinsika mal-obbligu ta’ motivazzjoni giet enfasizzata mill-gurisprudenza (ara, f'dan is-sens u
b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u
C-595/10 P, Gabra, EU:C:2013:518, punti 116 sa 119), hija tipprezerva interess sabiex tkun taf
il-portata li fiha l-evalwazzjonijiet negattivi mressqa mill-awtorita kontraenti swewlu tnaqqis ta’ punti

tal-evalwazzjoni kemm individwali kif ukoll komparattiva tal-offerti (ara l-punti 227 u 228 iktar ’il
fuq).
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Ghalhekk, ghandu jigi konkluz li d-de¢izjoni ta’ cahda tal-offerta hija insuffi¢jentement motivata f'dak li
jirrigwarda l-korrelazzjoni bejn l-evalwazzjonijiet negattivi specifici msemmijin fir-rapport ta’
evalwazzjoni, minn naha, u t-tnaqqis ta’ punti netti mwettaq mill-awtorita kontraenti, min-naha
l-ohra.

Din l-insuffi¢jenza fil-motivazzjoni tizdied mal-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni specifika kkonstata
fil-punti 145 u 148 iktar il fuq li jirrigwarda l-kriterju Nru 1, subkriterju Nru 1.1, punt 1.1.4.5,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt.

Barra dan, sa fejn ir-rikorrenti jikkritikaw lill-EUIPO ghal insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni li tivvizzja
l-evalwazzjoni tal-offerta tal-ewwel rikorrenti fir-rigward tal-kriterju Nru 1, subkriterji Nri 1.5 u 1.6,
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt (ara l-punti 178 u 179 iktar ’il fuq), huwa bizzejjed li jigi kkonstatat
li, din il-kritika tinghaqad mal-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 249 sa 253 iktar il fuq, skont
liema l-awtorita kontraenti nagset milli tispjega sa fejn l-evalwazzjoni mressqa fir-rapport ta’
evalwazzjoni, barra minn hekk pjuttost newtrali fdan ir-rigward, seta’ jaghti lok ghal tnaqqis ta’ punti
netti ghad-detriment tal-offerta tal-ewwel rikorrenti. Fil-fatt, jekk ma jistax jigi eskluz li l-ebda tnaqqis
ma jkun twettaq, la r-rikorrenti u lanqas il-Qorti Generali ma huma fqaghda li jivverifikaw jekk dan
kienx il-kaz.

It-tieni nett, fir-rigward tal-evalwazzjoni komparattiva tal-kwalita teknika tal-offerta tal-ewwel
rikorrenti ma’ dik tal-offerti tal-offerenti maghzula, ghandu jitfakkar li 1-fatt li nghataw lill-offerta
tal-ewwel rikorrenti n-numru massimu ta’ 100 punti grossi ma huwiex suffi¢jenti fih innifsu sabiex jigi
kkunsidrat li I-awtorita kontraenti ma hijiex obbligata tispecifika 1-punti li hija tat lill-imsemmija offerta
skont il-subkriterji u s-subpunti tal-ghoti, peress li l-kontestazzjoni ta’ din l-evalwazzjoni tippermetti
lir-rikorrenti li jikkontestaw ukoll il-livell ta’ punti grossi moghtija lill-offerti tal-offerenti maghzula
(ara l-punt 228 iktar il fuq). Barra dan, din il-konstatazzjoni tinghaqad mal-kunsiderazzjonijiet esposti
fil-punti 249 sa 253 iktar il fuq u ma tistax tkun il-bazi insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi specifikat li, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 244 iktar ’il fuq, ma huwiex
necessarju li l-awtorita kontraenti tikkomunika lill-offerent eskluz 1-evalwazzjoni ddettaljata tal-kwalita
teknika tal-offerti tal-offerenti maghzula, jew il-verzjoni shiha tar-rapport ta’ evalwazzjoni.

It-tielet nett, fir-rigward tal-evalwazzjoni komparattiva tal-offerti finanzjarji, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li, ir-rikorrenti ma kinux fqaghda li jispecifikaw il-kontestazzjoni taghhom fuq il-mertu
wara l-produzzjoni mill-EUIPO tad-dokument li jesponi l-imsemmija evalwazzjoni komparattiva (ara
l-punt 219 iktar il fuq). Minn dan isegwi li I-motivazzjoni tad-decizjoni ta’ ¢ahda tal-offerta dwar dan
is-suggett ma pprekluda la lir-rikorrenti li jadixxi lill-Qorti Generali fuq dan il-punt u langas lil din
tal-ahhar li jezercita l-istharrig tieghu tal-legalita.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li d-decizjoni ta’ ¢ahda
tal-offerta hija vvizzjata minn diversi insuffi¢cjenzi ta’ motivazzjoni taht I-Artikolu 100(2)
tar-Regolament Finanzjarju Generali, moqri konguntament mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE,
u li ghandha tigi annullata ghal din ir-raguni wkoll.

Konkluzjoni fuq it-talbiet ghall-annullament tad-decizjonijiet ikkontestati

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, minhabba l-illegalitajiet sostanzjali u procedurali
kkonstatati fil-kuntest tal-ewwel u t-tielet motivi, id-decizjoni ta’ cahda tal-offerta ghandha tigi
annullata fl-intier taghha.

Barra minn hekk, fid-dawl tar-rabtiet indissocjabbli li jezistu bejn id-decizjonijiet ikkontestati, jigifieri

bejn id-decizjoni ta’ ¢ahda tal-offerta u d-decizjonijiet l-ohra konnessi, fosthom dawk li jattribwixxu
l-kuntratt u li jirrigwardaw il-klassifikazzjoni tal-offerenti maghzula fl-ewwel sat-tielet post skont
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il-pro¢cedura ta’ kaskata (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Frar 2003, Strabag
Benelux vs Il-Kunsill, T-183/00, Gabra, EU:T:2003:36, punt 28), ghandhom jigu annullati wkoll
l-imsemmija decizjonijiet konformement mal-konkluzjonijiet tar-rikorrenti (ara I-punt 30 iktar ’il fuq).

2. Fugq it-talba ghal kumpens [omissis]

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, ghal agir illegali tal-korpi taghha hija suggetta ghall-ezistenza ta’
numru ta’ kundizzjonijiet, jigifieri l-illegalita tal-agir li huma akkuzati bih l-istituzzjonijiet, ir-realta
tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-agir allegat u d-dannu invokat (ara s-sentenza
Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni, punt 63 iktar ’il fuq, EU:T:2013:528, punt 215 u
l-gurisprudenza ccitata). Dawn il-principju japplikaw rwiehhom mutatis mutandis ghar-responsabbilta
mhux kuntrattwali tal-Unjoni, fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni, minhabba I-fatt li agir illegali u
d-dannu kkawzat minn wiehed mill-organi taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
2 ta’ Dicembru 1992, SGEEM u Etroy vs BEI, C-370/89, Gabra, EU:C:1992:482, punti 15 u 16, u tal-
10 ta’ April 2002, Lamberts vs L-Ombudsman, T-209/00, Gabra, EU:T:2002:94, punt 49),
bhall-EUIPO, li dan tal-ahhar ghandu jikkumpensa skont tal-Artikolu 118(3) tar-Regolament
Nru 207/20009.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li t-talba ghall-kumpens hija bbazata fuq l-istess illegalitajiet bhal
dawk invokati insostenn tat-talba ghall-annullament tad-decizjoni ta’ cahda tal-offerta u li din
tal-ahhar hija vvizzjata minn diversi illegalitajiet sostanzjali, fosthom ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament bejn l-offerenti (ara l-punt 77 iktar il fuq) u fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni (ara
l-punti 104, 115 u 134, 138144, 158, 166, 186, 194 u 207 iktar il fuq), kif ukoll fuq diversi
insufficjenzi ta’ motivazzjoni (ara l-punti 145 u 254 sa 256 iktar ’il fuq).

Madankollu, fir-rigward tal-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-imsemmija illegalitajiet sostanzjali u
procedurali u d-dannu allegatament subit, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li insuffi¢cjenza ta’
motivazzjoni ma tistax bhala tali tistabbilixxi r-responsabbilta tal-Unjoni, b’'mod partikolari peress li
hija ma ghandhiex natura li turi li, fl-assenza taghha, il-kuntratt seta’, jew anki kellu, jinghata
lir-rikorrenti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Ottubru 2011, Alfastar Benelux vs Il-Kunsill,
T-57/09, EU:T:2011:609, punt 49; tas-17 ta’ Ottubru 2012, Evropaiki Dynamiki vs II-Qorti
tal-Gustizzja, T-447/10, EU:T:2012:553, punt 123, u tal-14 ta’ Jannar 2015, Veloss International u
Attimedia vs Il-Parlament, T-667/11, EU:T:2015:5, punt 72).

Ghaldagstant, f'dan il-kaz, ma huwiex possibbli li tigi rrikonoxxuta l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn
in-nuqqasijiet ta’ motivazzjoni kkonstatati u d-danni invokati mir-rikorrenti.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tar-rabta kawzali bejn l-illegalitajiet sostanzjali kkonstatati, jigifieri 1-ksur
tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament tal-offerenti u l-izbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, min-naha, u
t-telf ta’ opportunita, min-naha l-ohra, I-EUIPO ma jistax semplicement jallega li, fid-dawl tas-setgha
diskrezzjonali wiesgha tieghu bhala awtorita kontraenti, huwa ma kienx obbligat li jiffirma
l-kuntratt-qafas mar-rikorrenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Evropaiki Dynamiki vs BEI, punt 215
iktar il fuq, EU:T:2011:494, punt 211).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li I-ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn 1-offerenti,
konguntament ma dak tal-Artikolu 93(1)(e) tar-Regolament Finanzjarju Generali u tal-ewwel
subparagrafu punt 13.1(e) tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, u tal-izbalji manifesti ta’ evalwazzjoni
mwettqa mill-awtorita kontraenti fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-offerta tal-ewwel rikorrenti affettwaw
necessarjament l-opportunita ta’ din tal-ahhar li tikklassifika ruhha fpost ahjar fil-procedura ta’
kaskata u li ssir, minn tal-inqas, it-tielet offerent maghzul, b’'mod partikolari jekk il-konsorzju Drasis
kellu jigi eskluz mill-procedura ta’ sejha ghal offerti ghar-ragunijiet esposti fil-punti 64 sa 78 iktar ’il
fuq.
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Barra minn hekk, minn dan jirrizulta li, anki jekk tittiehed inkunsiderazzjoni s-setgha diskrezzjonali
wiesgha tal-awtorita kontraenti li tirrigwarda l-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni, it-telf ta’ opportunita
subit f'dan il-kaz mill-ewwel rikorrenti jikkostitwixxi dannu reali u cert fis-sens tal-gurisprudenza (ara,
fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2006, Agraz et vs Il-Kummissjoni,
C-243/05 P, Gabra, EU:C:2006:708, punti 26 sa 42, u Evropaiki Dynamiki vs BEI, punt 215 iktar il
fuq, EU:T:2011:494, punti 66 u 67; konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza
Giordano vs Il-Kummissjoni, C-611/12 P, Gabra, EU:C:2014:195, punt 61). Fil-fatt, fdan il-kaz, il-fatt li
l-ewwel rikorrenti kisbet il-puntegg 1-iktar gholi taht il-kwalita teknika tal-offerta tieghu u li kklassifikat
ruhha fir-raba’ post trendi l-ipotezi skont liema l-awtorita kontraenti setghet twasslet li ma taghtihx
il-kuntratt inkwistjoni u li tipproponilu li jiffirma kuntratt qafas mal-EUIPO.

Barra minn hekk, kif isostnu gustament ir-rikorrenti, f’sitwazzjoni bhal dik fdan il-kaz, li fiha, fi tmiem
il-procedura kontenzjuza quddiem il-Qorti Generali, kien jezisti riskju kbir li 1-kuntratt inkwistjoni
jkun diga ezegwit kompletament, l-assenza stess ta’ rikonoxximent mill-qorti tal-Unjoni tat-telf ta’ tali
opportunitd u tan-necessita li jinghata kumpens fdan ir-rigward imur kontra l-princ¢ipju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea. Fil-fatt, f'tali sitwazzjoni, l-annullament retroattiv ta’ decizjoni tal-ghoti ma jipprovdi l-ebda
vantagg lill-offerenti eskluz, b’tali mod li t-telf tal-opportunita jipprezenta ruhu bhala irrimedjabbli.
Barra minn hekk, jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li, minhabba kundizzjonijiet li jirregolaw
il-proceduri ghal mizuri provvizorji quddiem il-President tal-Qorti Generali, l-offerent li l-offerta
tieghu tkun giet evalwata u eskluza illegalment rarament ikun fil-prattika, fpozizzjoni li jikseb
sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ tali decizjoni [ara, fdan is-sens, id-digrieti tat-23 ta’ April 2015,
[I-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), Gabra, EU:C:2015:275, u tal-
4 ta’ Frar 2014, Serco Belgium et vs Il-Kummissjoni, T-644/13 R, Gabra, EU:T:2014:57, punti 18 et

seq).

Konsegwentement, il-Qorti Generali tqis li, fdan il-kaz, l-ewwel rikorrenti ghandi tigi necessarjament
ikkumpensata ghal telf ta’ opportunita, sa fejn d-dec¢izjoni ta’ cahda tal-offerta, anki fil-kaz
tal-annullament taghha b’effett retroattiv, fil-prattika, naqqas definittivament ghal xejn il-possibbilta,
ghaliha li tinghata I-kuntratt inkwistjoni bhala kontraenti skont il-procedura ta’ kaskata u,
ghaldagstant, l-opportunita taghha li tezegwixxi kuntratti specifici fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’
kuntratt qafas.

Madankollu, fir-rigward tal-portata tal-kumpens ghad-danni marbuta mat-telf ta’ opportunita, stmati
mir-rikorrenti li jammontaw ghal EUR 6750000, il-Qorti Generali ma tinsabx fpozizzjoni, fdan
l-istadju tal-procedura, fid-dawl tal-elementi tal-process, li tiddeciedi definittivament fuq l-ammont
tal-kumpens li 1-Unjoni ghandha taghti lill-ewwel rikorrenti. Peress li l-kwistjoni tal-evalwazzjoni
tad-dannu ghadha ma tistax tigi deciza u ghal kunsiderazzjonijiet marbuta mal-ekonomija tal-gudizzju,
ghandha tinghata decizjoni, inizjalment, permezz ta’ sentenza interlokutorja, dwar ir-responsabbilta
tal-Unjoni. Id-determinazzjoni tal-ammonti tal-kumpens li jirrizultaw mill-illegalitajiet imwettqa
mill-EUIPO huwa rrizervat ghal fazi ulterjuri, jew bi ftehim komuni tal-partijiet, jew inkella mill-Qorti
Generali fkaz ta’ nuqqas ta’ tali ftehim (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, ATC
et vs Il-Kummissjoni, T-333/10, Gabra, EU:T:2013:451, punt 199 u l-gurisprudenza ¢éitata).

Madankollu, ghal dan l-ghan, fdan il-kaz, kemm il-partijiet kif ukoll il-Qorti Generali huma mfakkra li
jiehdu inkunsiderazzjoni l-aspetti li gejjin.

L-ewwel nett, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-valur stmat tal-kuntratt inkwistjoni, kif
iddikjarat fl-avviz tal-kuntratt u fil-punt 16 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, huwa ta’
EUR 135000 000 taxxi eskluzi ghall-perijodu massimu ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt qafas ta’ seba’ snin u
li, ghaldagstant, il-valur tal-kisba tal-kuntratt qafas ghall-perijodu inizjali ta’ tliet snin huwa mill-inqas
ta’ EUR 57 857 143.
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It-tieni nett, ghandu jigi ddeterminat li r-rata ta’ probabbilta li tirnexxi l-offerta tal-ewwel rikorrenti,
jigifieri 1-opportunita li tigi kklassifikata, minn tal-inqas, fit-tielet post skont il-pro¢edura ta’ kaskata,
fl-assenza ta’ illegalitajiet sostanzjali differenti mwettqa mill-EUIPO matul il-procedura ta’ sejha ghal
offerti. F'dan ir-rigward, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-obbligu eventwali tal-awtorita kontraenti
li jigi eskluz il-konsorzju Drasis bhala t-tielet offerent maghzul. Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
wkoll il-fatt li l-offerta teknika tal-ewwel rikorrenti gabet il-puntegg l-iktar gholi, izda l-offerta
finanzjarja giet ikklassifikata biss fir-raba’ post (ara t-tabelli esposti fil-punt 14 iktar ’il fuq) u li, skont
il-metodu tal-kalkolu espost fil-punt 13.5 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, l-evalwazzjoni
tal-imsemmija offerti ghall-finijiet tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni kien ta’ 50/50. Fuq kollox,
fil-kuntest ta’ evalwazzjoni gdida tal-kwalita teknika tal-offerta tal-ewwel rikorrenti fl-assenza ta’ zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni kkonstata, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ta’ zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni kkonstatati, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni tal-fatt li, skont il-metodu ta’ kalkolu
applikat mill-awtorita kontraenti, iz-zieda eventwali ta’ punti favur l-imsemmija offerta, li
l-evalwazzjoni taghha tikkostitwixxi evalwazzjoni tal-valur ta’ riferiment, ghandha necessarjament
l-effett li tnaqqas proporzjonalment il-punti grossi moghtija lill-offerenti maghzula, dan jista’ jkollu
effett fuq il-klassifikazzjoni taghhom fil-procedura ta’ kaskata kif ukoll fuq l-evalwazzjoni
komparattiva, abbazi tal-valuri grossi hekk ikkalkolati, tal-offerti kollha sabiex tigi ddeterminata
l-offerta li ghandha natura ekonomikament l-iktar vantagguza skont it-tabella msemmija fil-punt 14
iktar ’il fuq (ara I-punt 228 iktar ’il fuq).

It-tielet nett, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-kuntratt qafas gie moghti u ffirmat ghal
perijodu inizjali ta’ tliet snin biss, u li ma tezisti ebda certezza li huwa ser jiggedded mill-EUIPO ghall-
erba’ snin sussegwenti (ara l-punt 14.3 tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt), li l-ewwel kontraenti ma
ghandux id-dritt eskluziv li jipprovdi s-servizzi msemmija mill-kuntratt qafas u li -EUIPO ma huwiex
suggett ghal obbligu ta’ xiri, izda li rabat lilu nnifsu, b'mod guridikament vinkolanti, biss
ghall-istipulazzjoni ta’ ftehim specifici u mill-hrug ta’ ordnijiet (ara l-punti 144 u 14.5
tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u punti 1.1.3 sa 1.1.5 tal-mudell ta’ kuntratt qafas. F'dan il-kuntest,
ghandu tigi evalwata wkoll il-probabbilta li l-ewwel kontraenti setghet tissodisfa r-rekwiziti
tal-ordnijiet differenti mahruga mill-awtorita kontraenti kemm matul l-ewwel tliet snin ta’
implementazzjoni tal-kuntratt qafas kif ukoll matul is-snin konsekuttivi fl-ipotezi tat-tigdid tieghu (ara
l-punti 1.4.1 sa 1.4.4 tal-mudell ta’ kuntratt qafas). Minn dan isegwi, li hemm in-necessita li tigi
aggustata r-rata ta’ probabbilta ta’ success skont l-assenza ta’ certezza ta’ tigdid tal-kuntratt-qafas u
tal-inkapacita eventwali tal-imsemmi kontraenti sabiex jezegwixxi l-imsemmija ordnijiet.

Ir-raba’ nett, ghandhom jigu ddeterminati d-danni li jistghu jigu rrizar¢iti filwaqt li jittiehed kont
tal-benefi¢¢ju nett li seta’ jinkiseb mill-ewwel rikorrenti matul l-ezekuzzjoni tal-kuntratt-qafas. F'dan
ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rikorrenti sostnew, matul is-sena 2006, fil-kuntest ta’ progetti
kummerdjali, 1-ewwel rikorrenti kien kiseb benefic¢ju gross ta’ 10.33.

II-hames nett, ghandhom jigu dedotti l-benefic¢¢ji miksuba b’'mod iehor mill-ewwel rikorrenti minhabba
n-nuqqas tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni bil-ghan jigi evitat kumpens zejjed.

Is-sitt nett, bil-ghan 1i jigi ddeterminat l-ammont totali li jista’ jigi rrizarcit abbazi tat-telf
tal-opportunita, ghandu jigi mmultiplikat il-benefi¢c¢ju nett stabbilit mar-rata ta’ probabbilta ta’
success.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandha tintlaga’ t-talba ghad-danni tar-rikorrenti
bhala kumpens ghat-telf ta’ opportunita.

Fir-rigward tal-ammont ta’ kumpens abbazi tat-telf ta’ opportunita, jehtieg lil-partijiet jigu mistiedna,

brizerva ghal decizjoni sussegwenti tal-Qorti Generali, li jilhqu ftehim fuq l-ammont fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet precedenti u li jittrazmettulha, fterminu ta’ tliet xhur dekorribbli mid-data
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tal-ghoti ta’ din is-sentenza, l-ammont pagabbli, stabbilit bi ftehim komuni, jew, fin-nuqqas, li
jwasslulha, fl-istess terminu, il-kwantifikazzjoni tad-dannu taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza
ATC et vs II-Kummissjoni, punt 273 iktar il fuq, EU:T:2013:451, punt 201).

Fuq l-ispejjez [omissis]

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

5)

Prek

Id-decizjoni tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO),
ikkomunikata permezz tal-ittra 11 ta’ Awwissu 2011, adottata fil-kuntest tal-procedura ta’
sejha ghal offerti AO/029/10, intitolata “Zvilupp ta’ softwer u servizzi ta’ manutenzjoni”, li
tichad l-offerta pprezentata minn European Dynamics Luxembourg SA u d-decizjonijiet
l-ohra relatati tal-EUIPO, adottati fil-kuntest tal-istess procedura, fosthom dawk li jaghtu
I-kuntratt lil tliet offerenti ohra, bhala offerenti maghzula tal-ewwel sat-tielet postijiet skont
il-procedura ta’ kaskata, huma annullati.

L-EUIPO ghandu jikkumpensa d-dannu subit minn European Dynamics Luxembourg ghal
telf ta’ opportunita li tinghata l-kuntratt qafas bhala, minn tal-inqas, it-tielet kontraenti
skont il-procedura ta’ kaskata.

Il-partijiet ghandhom jittrazmettu lill-Qorti Generali, fterminu ta’ tliet xhur dekorribbli
mid-data tal-ghoti tas-sentenza, l-ammont pagabbli tal-kumpens, stabbilit bi ftehim

komuni.

Fin-nuqqas ta’ ftehim, il-partijiet ghandhom jibaghtu lill-Qorti Generali, fl-istess terminu,
it-talbiet taghhom espressi f'¢ifri.

L-ispejjez huma rrizervati.

Labucka Kreuschitz

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-27 ta’ April 2016.

Firem
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