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pasludina $o spriedumu.
Spriedums’

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitajas European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA un Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE darbojas informacijas
un komunikacijas tehnologiju joma un regulari iesniedz piedavajumus iepirkuma proceduras, kuras riko
dazadas Eiropas Savienibas iestades un struktaras, tostarp Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs (EUIPO).

Ar 2011. gada 15. janvara pazinojumu par ligumu EUIPO Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa
papildinajuma (OV 2011/S 10-013995) publicéja uzaicinajumu iesniegt piedavajumu iepirkuma
procedira AO/029/10 “Programmatiras izstrade un uzturéSanas pakalpojumi”. Pieskiramo liguma
slégsanas tiesibu meérkis bija sniegt EUIPO informatikas pakalpojumus saistiba ar informacijas sistému
prototipu izstradi, analizi, dizainu, grafisko dizainu, izstradi, testéSanu un uzstadisanu, ka arl
nodrosinat tehnisko dokumentaciju un apmacibu $o sistému lieto$ana un uzturésana.

Saskana ar pazinojuma par ligumu II.1.4. punktu minétais iepirkums attiecas uz pamatligumu, kuru
maksimalais ilgums ir septini gadi, noslégsanu ar trim dazadiem informatikas pakalpojumu
sniedzéjiem. Saja zina minétaja pazinojuma par ligumu punkta, to aplikojot kopsakara ar specifikaciju
(iepirkuma dokumentu I pielikums) 14.3. punktu, bija precizéts, ka pamatligumi ir noslédzami atseviski
un atbilstosi ta sauktajai “kaskades” procedarai uz sakotnéjo tris gadu periodu ar ikgadéjas
automatiskas pagarinasanas iespéju uz laiku, kas neparsniedz ¢etrus gadus. Sis mehanisms noziméja,
ka, ja pirmaja vieta ierindotais pretendents nespéj sniegt nepiecieS$amos pakalpojumus, EUIPO vérsas
pie otraja vieta ierindota pretendenta un ta talak (skat. specifikaciju 14.2. punktu).

Atbilstosi pazinojuma par ligumu IV.2.1. punktam liguma slégsanas tiesibas ir pieskiramas saimnieciski
visizdevigakajam piedavajumam, proti, piedavajumam ar vislabako kvalitates un cenas attiecibu.

[]

Ar 2011. gada 11. augusta vestuli (turpmak teksta — “stridiga véstule”) EUIPO informéja pirmo
prasitdju par iepirkuma procediras AO/029/10 rezultatiem un tai noradija, ka ir noraidjis tas
piedavajumu, jo tas nav bijis saimnieciski visizdevigakais piedavajums (turpmak teksta — “léemums par
piedavajuma noraidisanu”). Saja véstulé bija ieklauta ari salidzino$a tabula, kura bija noradits $im
piedavajumam pieskirto punktu skaits, t.i., 84,72, un tris pretendentiem, kas ieguvusi vislielako punktu
skaitu, pieskirto punktu skaits, proti, “Informdtica El Corte Ingles — Altia” ar 90,58 punktiem, “
Everis-Unisys-Fujitsu” ar 90,19 punktiem un “konsorcijs Drasis” ar 85,65 punktiem.

[]

Ar 2011. gada 26. augusta véstuli EUIPO nosutija pirmajai prasitajai izrakstu no novértéjuma zinojuma,
kura bija ieklauts tas piedavajuma kvalitates novértéjums attieciba uz trijiem kritérijiem, proti,
programmatiras uzturésanas pakalpojumu kvalitati, komercialajiem aspektiem un klientu apkalposanas
kvalitati. Turklat tas tai pazinoja, pirmkart, izraudzito pretendentu nosaukumus, proti, Informdtica El
Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association (turpmak teksta — “IECI), kas ir
pirmaja vieta, Everis SLU, Unisys un Fujitsu Technology Solutions (turpmak teksta — “konsorcijs
Unisys” vai “Unisys”), kas ir otraja vieta, ka ari konsorcijs Drasis (Siemens IT Solutions and Services SA

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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(turpmak teksta — “Siemens SA”), Siemens IT Solutions and Services SL (turpmak teksta — “Siemens
SL”), Intrasoft International SA un Indra Sistemas SA, turpmak teksta — “konsorcijs Drasis” vai “
Drasis”), kas ir tre$aja vieta, un, otrkart, nosutija divas tabulas, kuras bija noradits punktu skaits, kadu
ir sanémusi minétie izraudzitie pretendenti un $i pirma prasitaja attiecigi par to tehniskajiem un
finansialajiem piedavajumiem. Runa ir par $adam divam tabulam: Tehnisko piedavajumu salidzino$a
vértéjuma tabula

Kvalitates kritériji | IECI [..] [Unisys] Drasli]s European
Dynamics

1. kvalitates 46,81 45,51 51,74 58,21

kritérijs

2. kvalitates 15,00 15,00 15,50 18,00

kritérijs

3. kvalitates 10,15 10,15 10,81 11,69

kritérijs

Kopa 71,96 70,66 78,05 87,90

Kopuma 81,86 80,38 88,78 100,00

procentos

IECI [.] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics

Kvalitates kritériji | 81,86 80,38 88,78 100,00

(50 %)

Finansialais 99,30 100,00 82,51 69,44

vertéjums (50 %)

Kopéjais punktu | 90,58 90,19 85,65 84,72

skaits

18 Pirmajai prasitajai adresétaja 2011. gada 15. septembra véstulé EUIPO atsaucas uz stridigaja véstulé un
2011. gada 26. augusta véstulé ietverto argumentaciju, kuru tas uzskatija par pietiekamu. Tomeér tas
pazinoja, ka ir gatavs sniegt papildu informaciju par finansialajiem kritérijiem, un nosatija $adu
salidzinoso tabulu:

Kritérijs Nr. 1 (70) [ Kritérijs Nr. 2 (30) | Kopéjais punktu Finansialie punkti
skaits (100)
IECI [..] 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis [..] 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

21 Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 21. oktobri, prasitajas céla
$o prasibu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 31. janvari, EUIPO
saskana ar Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 114. pantu izvirzija iebildi par
nepienemamibu, ladzot Visparéjo tiesu noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par zaudéjumu
atlidzibu ka acimredzami nepienemamas un piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Savos
apsvérumos, kas iesniegti 2012. gada 26. aprili, prasitajas ladza noraidit minéto iebildi.

Ar 2013. gada 12. septembra rikojumu European Dynamics Luxembourg u.c./ITSB (T-556/11, Krajums,
EU:T:2013:514) Visparéja tiesa noraidija iebildi par nepienemamibu un atlika lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu. Ta ka EUIPO nav iesniedzis apelacijas sidzibu par minéto rikojumu, Sis
rikojums ir kluvis galigs.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika ieklauts ceturtaja palata, kurai
lidz ar to tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.

[]

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2015. gada 10. jalija tiesas sédé.

Tiesas sédé prasitijas atteicas no saviem prasjjumiem par zaudéjumu atlidzibu, iznemot prasijumu par

kaitéjuma atlidzinasanu saistiba ar iespéjas zaudéSanu, un par to ir izdarita atzime tiesas sédes

protokola.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt léemumu par piedavajuma noraidiSanu un visus paréjos saistitos EUIPO lémumus, tostarp
lémumus, ar kuriem attiecigas liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas pretendentiem, kas ierindoti

pirmaja, otraja un tresaja vieta kaskades procediira (turpmak teksta kopa — “apstridétie léemumi”);

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitdjam kaitéjumu EUR 6750 000 apméra, kas tam esot nodarits
saistiba ar iespéjas zaudésanu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

1. Par prasibam atcelt tiesibu aktu

Pamatu kopsavilkums

Savu prasibu atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitajas izvirza tris pamatus.

4 ECLL:EU:T:2016:248
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Pirmais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu atbilstosi Padomes 2002. gada
25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.; turpmak teksta — “Visparéja finansu regula”), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2006. gada 13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390,
1. lpp.), 100. panta 2. punktam, jo EUIPO sniegta informacija un paskaidrojumi neesot bijusi
pietiekami, lai Jautu prasitajam izprast iemeslus, kuru dé] ligumslédzéja iestade ir pienémusi léemumu
par piedavajuma noraidisanu.

Otrais pamats attiecas uz vairakam acimredzamam kladam vértéjuma, kas saistitas tostarp ar tadu
pieskir$anas kritériju izmanto$anu, kuri ir jauni vai nezinami, ir pretruna specifikacijam un nav
pietiekami izskaidroti iepirkuma proceduras laika (pamata pirma dala), ar kladainas finansiala
vértéjuma formulas izmantosanu, kas izraisitu konkurences izkroplojumus (pamata otra dala) un ar ko
ir manipuléjusi izraudzitie pretendenti (pamata tresa dala), ka ari ar iepirkuma priek§meta grozijumiem
(pamata ceturta dala).

Tresais pamats attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tostarp tapéc, ka netika izslégti
tie izraudzitie pretendenti, kas bija interesu konflikta situacija, Visparéjas finansu regulas 93. panta
1. punkta un 94. un 96. panta un Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu [Visparéjai finansu regulai] (OV L 357, 1. lpp;
turpmak teksta — “Isteno$anas kartiba”), 133.a un 134.b panta parkapumu un “labas parvaldibas”
principa parkapumu.

Péc EUIPO atbildes sniegsanas uz Visparéjas tiesas veiktajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem
un pieradijumu savak$anas pasakumiem (skat. $a sprieduma 26. un 27. punktu) prasitajas izvirzija jaunu
prasibas pamatu par to, ka EUIPO, pienemot IECI finansialo piedavajumu, lai gan taja bija ieklauts
viens variants un cenu diapazons, esot parkapis specifikacijas.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit treSo prasibas pamatu, kas iedalams tris dalas,
péc tam — otro prasibas pamatu kopa ar ieprieks 36. punkta minéto jauno pamatu un, visbeidzot, —
pirmo prasibas pamatu.

Par treo prasibas pamatu — vienlidzigas attieksmes principa, Visparéjas finansu regulas 93. panta
1. punkta un 94. un 96. panta, Istenosanas kartibas 133.a un 134.b panta un “labas parvaldibas”
principa parkapumu

Par pirmo pamata dalu, kas attiecas uz interesu konfliktu attieciba uz konsorciju Drasis

Pirmaja pamata dala prasitajas buatiba apgalvo, ka tresa kaskades procedira izraudzita pretendenta, t.i.,
konsorcija Drasis, sastava bija sabiedriba, kas izstradajusi specifikacijas un lidz ar to bijusi interesu
konflikta situacija Visparéjas finansu regulas 94. panta a) punkta izpratné un tas judikataras izpratné,
saskana ar kuru cita starpa persona, kas piedalijusies publiska iepirkuma sagatavosanas darbos, var bat
labvéligaka situacija saistiba ar sava piedavajuma formulésanu, pateicoties atbilstosai informacijai, ko ta
ieguvusi minéto darbu veik$anas laika. Turklat §1 persona varétu — pat netisi — ietekmét minéta
publiska iepirkuma nosacijumus tadéjadi, ka tiktu pastiprinats tas konkurétspéjas stavoklis
salidzinajuma ar citiem pretendentiem. Ar butisku interesu konfliktu, kas raksturigs tre$a izraudzita
pretendenta situacijai, tatad pietiekot, lai izslégtu ta piedavajumu no iepirkuma procediras.

Prasitajas precizé, ka, atsakoties tam pazinot to ligumpartneru vai apak$uznéméju nosaukumus, kas bija
izraudzito pretendentu konsorciju sastava, EUIPO ne tikai nav izpildijis savu pienakumu noradit
pamatojumu, bet ari ir méginajis novérst iepirkuma procedira pielautas butiskas nelikumibas
atklasanu. Turklat EUIPO neesot pienacigi izskatijis prasitaju $aja zina izvirzitos iebildumus, lai gan
daudzu objektivu un saskanigu elementu dél EUIPO esot bijis japievérs tam ipasa uzmaniba. Ta ka tas
neesot veicis parbaudi par iespéjamu kolaziju starp EUIPO un sabiedribu, kas izstradajusi specifikacijas,

ECLLEU:T:2016:248 5



40

41

42

2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-556/11 (IZVILKUMI)
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG U.C./EUIPO

EUIPO riciba neesot bijusi nekadi pieradijumi, kas tam lautu ar pienacigu ticamibas pakapi izslégt
iespéju, ka $i sabiedriba varétu bat meéginajusi ietekmét iepirkuma procedaru. Tapat EUIPO esot bijis
japieméro Visparéjas finan$u regulas 96. panta un Isteno$anas kartibas 133.a un 134.b panta paredzétas
sankcijas. Pat ja tiktu uzskatits, ka novértéjuma komiteja tad, kad ta izvértéja piedavajumus, nezinaja —
kaut ari tas ta nebija — par interesu konflikta situaciju, prasitajas par to esot informéjusas EUIPO pirms
liguma parakstiSanas. Runajot par treSo izraudzito pretendentu, prasitajas apstrid, ka EUIPO bitu
izskatijis attiecigo juridisko personu situaciju un butu secinajis, ka nekads interesu konflikts nepastav,
jo ar kadas no S$im juridiskajam personam pazinojumu vien nepietiek, lai izslégtu specifikaciju un
Visparéjas finansu regulas parkapumu.

EUIPO iebilst, noradot, ka specifikaciju 13.1. punkts atbilst judikatarai, saskana ar kuru, pirmkart,
iespéjamais interesu konflikts var rasties tad, ja pretendents ir piedalijies iepirkuma sagatavos$ana, un,
otrkart, $ada gadijuma minétajam pretendentam ir jadod iespéja sniegt paskaidrojumus par iemesliem,
kuru dél $is iespéjamais interesu konflikts konkrétajos lietas apstaklos tam nav sniedzis nepamatotu
konkurences prieksrocibu. Katra zina interesu konfliktam esot jabut realam, nevis hipotétiskam un ta
rasanas riska esamiba esot jakonstaté, veicot konkrétu parbaudi attieciba uz piedavajumu un
pretendenta situaciju. Ar potencialu intereSu konfliktu, kas balstits uz to, ka apakSuznéméjs ir
piedaljjies specifikaciju izstradé, nepietiekot, lai izslégtu $o pretendentu. Konkrétaja lieta EUIPO esot
némis veéra apgalvoto intereSu konfliktu. Péc tam, kad EUIPO bija konstatéjis, ka
PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain ir konsorcija Drasis apak$uznéméjs, tas nekavéjoties esot
pieprasijis Drasis sniegt paskaidrojumus. Pirmkart, atbildot uz $o pieprasijumu, Drasis esot
paskaidrojusi, ka tikai PWC UK un PWC Belgium piedalijas specifikaciju izstradé un ka nepastav
nekada strukturala saikne starp minétajiem uznémumiem, no vienas puses, un PWC Spain, no otras
puses. Otrkart, ievérojot konfidencialitates pienakumus, kas PWC UK un PWC Belgium bija jaievéro,
sniedzot EUIPO pakalpojumus saistiba ar specifikaciju izstradi, $is divas sabiedribas neesot pazinojusas
nekadu nozimigu informaciju par $o jautdjumu, tostarp citam $is pasas grupas sabiedribam. Treskart,
Drasis esot precizéjusi, ka ir sazinajusies ar PWC Spain tikai seSas dienas pirms galiga piedavajumu
iesniegSanas termina un ka tas 2011. gada 15. aprila véstule liecinot, ka $i sabiedriba nebija
piedalijjusies konsorcija iesniegta tehniska piedavajuma sagatavos$ana, izstradé, tarifu noteiksana vai
apstiprinagana. Sis informacijas gaisma EUIPO péc tam esot parbaudijis, vai PWC Spain daliba
konsorcija Drasis varétu but sniegusi $§im konsorcijam kadu nepamatotu konkurences prieksrocibu
salidzinajuma ar paréjiem pretendentiem, un secinajis, ka tas ta nebija. Tadél EUIPO uzskata, ka tas ir
rikojies atbilstosi specifikacijam un piemérojamajam tiesibu normam un ka tas ir pamatoti secinajis, ka
konkréta gadijuma apstaklos nav nekada pamata izslégt konsorciju Drasis no iepirkuma procediras.
Visbeidzot, saistiba ar tehniskajiem pieskirsanas kritérijiem pirmas prasitajas piedavajums esot ieguvis
daudz lielaku punktu skaitu neka konsorcija Drasis piedavajums, kas liecinot par to, ka $is konsorcijs
nav sanémis kadu nepamatotu prieksrocibu.

Visparéja tiesa norada, ka, nemot véra EUIPO iebildumu raksta sniegto informaciju, konkrétaja lieta ir
skaidrs, ka, pirmkart, PWC UK un PWC Belgium, sabiedribas, ko pilniba kontrolé PWC International
Ltd, piedaljjas iepirkuma proceduras specifikaciju izstradé un ka, otrkart, PWC Spain, kas ir cits PWC
International meitasuznémums, bija konsorcija Drasis — tresa izraudzita pretendenta — sastava.
Turklat no divam 2011. gada 15. aprila véstulém, ko konsorcijs Drasis un PWC Spain nosutijusas
EUIPO un kuru saturu ka tadu prasitajas nav apstridéjusas, izriet, ka minétais konsorcijs uzaicinaja
PWC Spain piedalities iepirkuma procedara apaksuznéméja statusa tikai seSas dienas pirms galiga
piedavajumu iesnieg$anas termina.

Lidz ar to vispirms ir jaizvérté, vai PWC Spain un tatad ari konsorcijs Drasis bija interesu konflikta
situacija Visparéjas finansu regulas 94. panta a) punkta, ka arl specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas
g) apakspunkta otra teikuma izpratné, ka rezultata varétu tikt konstatéts vienlidzigas attieksmes pret
pretendentiem principa parkapums.

6 ECLL:EU:T:2016:248
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No 2005. gada 3. marta sprieduma Fabricom (C-21/03 un C-34/03, Krajums, EU:C:2005:127, 26.—
36. punkts) un 2009. gada 19. maija sprieduma Assitur (C-538/07, Krajums, EU:C:2009:317, 21.—
32. punkts), tos aplakojot kopsakara, izriet, ka strukturalo saiknu esamiba starp divam sabiedribam, no
kuram viena ir piedalijusies specifikaciju izstradé un otra ir piedalijusies attieciga publiska iepirkuma
procediira, principa var radit $adu interesu konfliktu. Savukart saskana ar minéto judikataru interesu
konflikta risks ir mazaks tad, ja — ka tas ir konkrétaja lieta — sabiedriba vai sabiedribas, kas atbild par
specifikaciju izstradi, pasas neietilpst pretendéjosaja konsorcija, bet ir vienigi tas uznémumu grupas
locekles, pie kuras pieder ari sabiedriba, kas ir $1 konsorcija locekle.

Pat ja tiktu pienemts, ka $ada situacija var patiesam radit interesu konflikty, ir jakonstaté, ka konkrétaja
gadijuma EUIPO ir parbaudijis un juridiski pietiekami pieradijis, ka sads interesu konflikts nevarétu
ietekmét iepirkuma procediras norisi un tas iznakumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar kontroles attiecibu starp PWC International un tas dazadiem
meitasuznémumiem konstatéSanu vien nepietiek, lai ligumslédzéja iestade varétu automatiski izslégt
vienu no $im sabiedribam no iepirkuma procediras, neparbaudot, vai $adam attiecibam ir bijusi
konkréta ietekme uz tas ricibu $aja procedara ($aja zina skat. spriedumu Assitur, minéts 43.punkta,
EU:C:2009:317, 32. punkts). Tas vél jo vairak attiecas uz konstatéjumu, ka dazus sagatavosanas darbus
ir veikusi sabiedriba, kura pieder pie uznémumu grupas, no kuras cita sabiedriba — ka piedavajumu
iesniegusa konsorcija locekle — ir piedaljjusies iepirkuma procedara; $ai pédéjai sabiedribai ir jadod
iespéja pieradit, ka $i situacija nerada nekadus riskus attieciba uz konkurenci starp pretendentiem ($aja
zind un péc analogijas skat. spriedumus Fabricom, minéts 43. punkta, EU:C:2005:127, 33.—36. punkts,
un 2013. gada 20. marts, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Krajums,
EU:T:2013:141, 116. punkts).

Turpretim intereSu konflikta esamiba nosaka ligumslédzéjai iestadei pienakumu izslégt attiecigo
pretendentu, kad sads lémums ir vienigais iespéjamais lidzeklis, lai nepielautu vienlidzigas attieksmes
un parskatamibas principu, kas jaievéro visas publiska iepirkuma proceduras, parkapumu ($aja zina un
péc analogijas skat. spriedumus Assitur, minéts 43. punkta, EU:C:2009:317, 21. punkts, un 2009. gada
23. decembris, Serrantoni un Consorzio stabile edili, C-376/08, Krajums, EU:C:2009:808, 31. punkts),
proti, ja neeksisté kads mazak ierobezojoss pasakums, lai nodrosinatu minéto principu ievérosanu ($aja
zina skat. spriedumu Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, minéts 45. punkta,
EU:T:2013:141, 117. punkts un taja minéta judikatara). Ir japrecizé, ka interesu konflikts vai interesu
parklasanas — jau pasi par sevi un objektivi — ir uzskatami par butisku traucéjumu vai nopietnu
anomaliju un ka, lai to ta kvalificétu, nav nepieciesams nemt véra ieintereséto personu nodomus un to
labticibu vai launticibu (Saja zina skat. spriedumus, 1999. gada 15. junijs, Ismeri Europa/Revizijas palata,
T-277/97, Krajums, EU:T:1999:124, 123. punkts; Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy,
minéts 45. punkta, EU:T:2013:141, 115. punkts, un 2014. gada 11. janijs, Communicaid Group
/Komisija, T-4/13, EU:T:2014:437, 53. punkts).

Saja zina ir janorada, ka 2011. gada 11. aprili, t.i,, vienu ménesi pirms iesniegsanas termina beigaim un
Cetrus ménesus pirms lémuma par pieskirsanu pienemsanas, EUIPO skaidri pieprasija konsorcijam
Drasis sniegt paskaidrojumus par PWC grupas sabiedribu situaciju, lai parbauditu iespéjama interesu
konflikta esamibu, un ka uz $o pieprasijjumu minétais konsorcijs un PWC Spain atbildéja 2011. gada
15. aprili ar divam butiba identiskam véstulém. No $im véstulém cita starpa izriet, ka konsorcijs Drasis
bija aicinajis PWC Spain piedalities iepirkuma procedira apak$uznéméja statusa tikai sesas dienas
pirms iesnieg$anas termina beigam. Papildus faktam, ka PWC UK, PWC Belgium un PWC Spain ir
“masasuznémumi”’, kas pieder pie vienas un tas pasas grupas, prasitdjas nav izvirzijusas nekadus
pamatus, kas liktu ap$aubit minéta apgalvojuma patiesumu, un lidz ar to ligumslédzéja iestade
likumigi varéja to uzskatit par batisku netiesu pieradijumu par to, ka iespéjamais interesu konflikts
neietekmétu iepirkuma proceduru. Proti, pat neatkarigi no konfidencialitates pienakumiem, uz kuriem
atsaukusies konsorcijs Drasis, PWC Spain un, visbeidzot, EUIPO un kuri aizliedz apmainities ar
konfidencialu informaciju starp PWC grupas “masasuznémumiem”, skiet maz ticams, ka isaja sesu
dienu perioda PWC Spain butu varéjusi savakt no PWC UK un PWC Belgium lietderigas konfidencialas
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zinas, kas buatu specifikaciju formuléjuma pamata, un ka, pateicoties minétajam zinam, ta batu varéjusi
lietderigi grozit minéta konsorcija piedavajumu, lai uzlabotu tas izredzes uz sekmigu rezultatu. Sajos
apstaklos tapat ir maz ticams, ka specifikaciju izstrades laika, proti, ilgi pirms lémuma pienemsanas par
to, ka PWC Spain piedalisies ka konsorcija Drasis locekle, PWC UK un PWC Belgium butu varéjusas
formulét attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijus ta, lai nostaditu So konsorciju
labvéligaka situacija iepirkuma procediira.

Turklat no specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas g) apak$punkta otra teikuma izriet, ka butu
uzskatams, ka pastav interesu konflikts, tostarp gadijuma, ja “galvena pretendenta apaksuznémeéjs, kurs
piedalijies iepirkuma procedaras [..] sagatavo$ana, nespéj pieradit, ka ta piedavajums nevar izkroplot
konkurenci, ti., ka tas nerada risku konkurencei”. Tacu, ka to norada EUIPO, nepastavot
pieradijumiem par pretéjo, apstaklis, ka konsorcija Drasis piedavajums attieciba uz ta tehnisko kvalitati
ir ieguvis daudz mazaku punktu skaitu neka pirmas prasitajas piedavajums, kur§ $aja zina sanémis
labakas atzimes (skat. $a sprieduma 14. punktu), pats par sevi liecina, ka netie$as strukturalas saiknes
starp PWC Spain, no vienas puses, un PWC UK un PWC Belgium, kuras bija atbildigas tiesi par
specifikaciju tehniskas dalas sagatavosanu, no otras puses, vai minéto sabiedribu riciba nav
ietekméjusas konkurenci starp pretendentiem, it ipasi, par sliktu pirmajai prasitajai. Turklat no ta ir
secinams, ka konkrétaja gadijuma EUIPO ir veicis pietiekamu parbaudi par atbilstosajiem faktiem, kas
tadéjadi tam lava konstatét, ka iespéjamais interesu konflikts neietekmé iepirkuma procediras norisi
un tas iznakumu.

Lidz ar to prasitajas nav sniegusas juridiski pietiekamus pieradijumus par to, ka iespéjamais interesu
konflikts, ko raditu netiesas strukturalas saiknes starp PWC Spain, PWC UK un PWC Belgium, varétu
ietekmeét iepirkuma procediru $a sprieduma 42. punkta minétas judikattras izpratné.

Tadél ir janoraida pamata pirma dala, nepastavot vajadzibai galigi noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma
patiesam pastav intereSu konflikts Visparéjas finansu regulas 94. panta a) punkta un specifikaciju
13.1. punkta pirmas dalas g) apak$punkta otra teikuma izpratne.

Par otro pamata dalu, kas attiecas uz interesu konflikta esamibu attieciba uz konsorciju Unisys

Otraja pamata dala prasitajas apgalvo, ka, ievérojot specifikaciju 13.1. punktu, otrajam kaskades
procediira izraudzitajam pretendentam, t.i., konsorcijam Unisys, pamatliguma pieskirSanas tiesibas
nebija japieskir, jo tas esot bijis pirma ligumslédzéja puse atbilstosi pamatligumam AO/021/10 “Aréjie
pakalpojumi attieciba uz programmu un projektu vadisanu un tehniskam konsultacijam informacijas
tehnologiju joma”, kuri butu sniedzami par labu EUIPO. Lidz ar to konsorcijs Unisys esot bijis
interesu konflikta situacija, kas aizliegta ar Visparéjas finansu regulas 94. pantu, un tas esot bijis
jaizsledz no iepirkuma procediras pirms ta piedavajuma izvértéSanas. Proti, ja vien tas netiktu
atbrivots no savam ligumsaistibam saskana ar pamatligumu A0O/021/10, tam nevarétu tikt pieskirtas
liguma slég$anas tiesibas atbilstosi pamatligumam AQO/029/10. Kamér Sis pédéjais pamatligums
attiecoties uz EUIPO informatikas lietotnu projektésanu un izstradi, pamatligums AO/021/10
attiecoties uz ar to saistito projektu vadisanu un tehniskam konsultacijam un tatad uz pakalpojumiem,
ko sniedz ligumslédzéjs atbilstosi pamatligumam AO/029/10, kas noziméjot tiesu konfliktu starp tajos
paredzétajiem attiecigajiem uzdevumiem. Citiem vardiem sakot, ligumslédzéjam atbilstosi
pamatligumam AQO/021/10 buatu japiedalas tadu specifikaciju izstradé un tadu ligumu izpildes
kontrolé, ko istenotu ligumslédzéjs atbilsto$i pamatligumam AQO/029/10. Visbeidzot, EUIPO neesot
veicis pietiekamu parbaudi attieciba uz $o iespéjamo interesu konfliktu. Prasitajas apstrid apgalvojumu,
ka Sajos apstaklos pirmas prasitajas piedavajums arl buatu noraidams, jo iepirkuma proceduras
AO/029/10 iznakuma tai neesot bijusas pieskirtas nekadas liguma slégsanas tiesibas. Gadijuma, ja
minéta prasitaja batu kluvusi par ligumslédzéju pusi saistiba ar minéto proceduru, interesu konflikts
tatad batu bijis janovérs pirms liguma parakstiSanas.
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EUIPO, pirmkart, apgalvo, ka pamata otra dala ir vai nu nepienemama, vai ari neiedarbiga intereses
neesamibas dél. Ta ka pirma prasitaja esot tikusi ierindota tresaja vieta kaskades procedira iepirkuma
procedira AO/021/10 un tatad kluvusi par ligumslédzéju atbilstosi attiecigajam pamatligumam, ta esot
bijusi tada pasa situacija ka konsorcijs Unisys. Ja §1 pamata dala batu jaapmierina, no ta izrietétu,
pirmam kartam, ka arl pirma prasitaja batu jaizslédz no iepirkuma procedaras AO/029/10 un, otram
kartam, ka prasibas priek$mets pilniba izzustu, jo lidz ar pirmas prasitajas izslégsanu ta vairs nevarétu
ieglt attiecigas liguma slégsanas tiesibas.

Otrkart, EUIPO apstrid otras pamata dalas pamatotibu. Datuma, kas bija noteikts ka piedavajuma
iesniegSanas termin$ iepirkuma procedara AO/029/10, t.i., 2011. gada 11. marta, iepirkuma procedura
AO/021/10 joprojam turpinajas un neviena liguma slégSanas tiesibas vél nebija pieskirtas minétaja
procedira. Lidz ar to neesot bijis iespéjams sanemt kadu nepamatotu prieksrocibu no zinasanam, kas
tiktu gatas, izpildot no §is pédéjas proceduras izrietosus ligumus. Turklat liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanas stadija iepirkuma procediara AO/029/10, kas esot vienigais §is tiesvedibas priek$mets,
potencialajiem interesu konfliktiem, kas varétu rasties, izpildot konkrétus ligumus saistiba ar
pamatligumu AO/021/10, neesot bijusi nozime. Tatad, ta ka nepastavéja potencials interesu konflikts
un lidz ar to ari izslégSanas pamats, novértéjuma komiteja esot pamatoti pienémusi izskatisanai pirmas
prasitajas piedavajumu un konsorcija Unisys piedavajumu. Visbeidzot, EUIPO apstrid apgalvojumu, ka
ligumslédzéjam atbilstosi pamatligumam AO/021/10 bitu jakontrolé darbi, kas veicami saskana ar
ligumiem, ar kuriem tiek istenots pamatligums AO/029/10.

Visparéja tiesa atgadina, ka konkrétaja lieta nav strida par to, ka otrais iepirkuma procedara AO/029/10
izraudzitais pretendents, t.i., konsorcijs Unisys, ir pirmais izraudzitais pretendents un ligumslédzéjs
atbilsto$i pamatligumam AQO/021/10, kas attiecas uz iepirkumu ar nosaukumu “Aréjie pakalpojumi
attieciba uz programmu un projektu vadisanu un tehniskam konsultacijam informacijas tehnologiju
joma”. Saskana ar pédéjo minéto pamatligumu ligumslédzéjs ir atbildigs par to, lai sniegtu EUIPO
aréjos pakalpojumus attieciba uz programmu un projektu vadisanu informacijas tehnologiju joma, ka
arl tehniskam konsultacijam saistiba ar visa veida informacijas sistémam un visas tehnologiju jomas.
Savukart iepirkuma procedira AO/029/10, kas ir $is tiesvedibas prieksmets, attiecas uz iepirkumu ar
nosaukumu “Programmatiras izstrade un uzturé$anas pakalpojumi”, paredzot sniegt EUIPO
informatikas pakalpojumus saistiba ar informacijas sistému prototipu izstradi, analizi, dizainu, grafisko
dizainu, izstradi, testésanu un uzstadisanu, ka ari nodrosinat tehnisko dokumentaciju un apmacibu $o
sistému lietosana un uzturésana.

Saja zina EUIPO nav izdevies atspékot prasitaju argumentu, saskana ar kuru no iepriek$ minéta izrietot,
ka konsorcijam Unisys ka pirmajam izraudzitajam pretendentam un ligumslédzéjam atbilstosi
pamatligumam AOQO/021/10, ka arl aréjam informatikas vaditdjam cita starpa batu jauzrauga
pakalpojumi, ko sniedz pirmais ligumslédzéjs atbilstosi pamatligumam AO/029/10, un tatad, attieciga
gadijuma, pasa sniegtie pakalpojumi, ja tas tiktu uzaicinats veikt attiecigas darbibas ka otrais
ligumslédzéjs kaskades procedara. Sada situdcija varétu ietilpt tas izslégsanas klauzulas piemérosanas
joma, kas paredzéta specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas g) apak$punkta pirmaja teikuma, saskana
ar kuru “intere$u konflikts pastav tostarp tad, ja pretendents [..] ir noslédzis ar EUIPO spéka eso$u
ligumu, kura priek$mets ir tadas programmatiras kvalitates vai tddu ar programmataras izstradi un
uzturé$anas pakalpojumiem saistito projektu/programmu vadibas kontroles uzdevumu veiksana, kas
batu jaisteno izraudzitajam pretendentam [..], ja vien Sis pretendents [..]| nespéj pieradit, ka ta
piedavajums nerada $adu interesu konfliktu”. Proti, nemot véra ta formuléjumu, ir secinams, ka
ligumslédzéja iestade $o izslégsanas klauzulu ir paredzéjusi tiesi talab, lai novérstu, ka iepirkuma
procedura AO/021/10 izraudzitais pretendents varétu klat ari par iepirkuma procedura AO/029/10
izraudzito pretendentu.

Tomeér, nepastavot nepiecieSsamibai lemt par §is pamata dalas pienemamibu vai iedarbigumu, ir
jakonstaté, ka ta katra zina nevar tikt apmierinata péc butibas.
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Ka pamatoti norada EUIPO, bridi, kad beidzas piedavajumu iesniegsanas termins iepirkuma procedura
A0/029/10, t.i., 2011. gada 11. marta, iepirkuma procediara AO/021/10 joprojam turpinajas, neviena
liguma slégSanas tiesibas vél nebija pieskirtas un neviens ligums vél nebija parakstits minétaja
procediara. Tadéjadi, ta ka $aja posma starp konsorciju Unisys un EUIPO vél nepastavéja “spéka esoss
ligums” specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas g) apak$punkta pirma teikuma izpratné, s1 izslégsanas
klauzula vél nevaréja tikt piemérota un katra zina apgalvotais interesu konflikts vél bija nenoteikts un
hipotétisks ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 18. aprilis, Deloitte Business Advisory/Komisija,
T-195/05, Krajums, EU:T:2007:107, 67. un 69. punkts). Saja saistiba turklat ir jaatgadina, ka $a
sprieduma 42. punkta minétaja judikatara tiek prasits, lai apgalvotais interesu konflikts ietekmétu
iepirkuma procediras norisi vai iznakumu. Tacu, nemot véra abu iepirkuma procedtaru parklasanos
laika, nav iespéjams secinat, ka konkrétaja gadijuma konsorcijs Unisys butu varéjis gat kadu
prieksrocibu no apstakla, ka nakotné tas klatu par otro izraudzito pretendentu iepirkuma procedira
AQO/021/10.

Turklat, lidzigi EUIPO minétajam, ir janorada, ka prasitaju izvirzitie iebildumi galvenokart attiecas uz
potencialajam interesu konflikta situacijam, kas varétu rasties tikai uz pamatligumu AO/021/10 un
AO/029/10 pamata pieskiramo konkréto ligumu istenosanas gaita, proti, vélaka posma péc S$aja
tiesvediba aplikota 1émuma noraidit piedavajumu pienemsanas. Si pasa iemesla dé] logiski nevar tikt
apgalvots, ka $ads interesu konflikts varétu kaut kada veida ietekmét iepirkuma procediras AO/029/10
norisi vai iznakumu, ka tas varétu izkroplot konkurenci starp pretendentiem vai ka tas varétu sniegt
konsorcijam Unisys kadu prieksrocibu salidzinajuma ar pirmo prasitaju.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, prasitdjam tapat nav pamata parmest EUIPO, ka tas neesot
veicis pienacigu parbaudi par iespéjama interesu konflikta esamibu attieciba uz konsorciju Unisys.
Tomér ligumslédzéjai iestadei katra zina ir pienakums un iespéja izmeklét un novérst $ada interesu
konflikta rasanos tadu konkrétu ligumu istenosana, kas attiecas uz pamatligumu AO/029/10, kura
pirmais izraudzitais pretendents ir IECI, nevis konsorcijs Unisys.

Sajos apstaklos $i pamata dala katra zina ir janoraida ka nepamatota.

Par treSo pamata dalu — par konsorcija Drasis dalibu nelikumigas darbibas

Tre$aja pamata dala prasitajas vispirms butiba norada, ka attieciba uz “Siemens” ka konsorcija Drasis,
kas ir tresais izraudzitais pretendents kaskades procedura, locekli esot bijis japieméro Visparéjas
finansu regulas 93. panta 1. punkta b) un e) apak$punkta paredzétais izslégsanas pamats, jo izradijies,
ka ta bija iesaistita lieta par krapsanu, korupciju un kukulosanu. “Siemens” ne tikai esot tikusi
apsidzéta Vacija, bet arl publiski esot atzinusi, ka bija iesaistijusies $adas nelikumigas darbibas, lai
iegitu publisko ligumu slégsanas tiesibas, tostarp Savieniba. Pieméram, ta esot piekritusi samaksat
naudas sodus 395 miljonu euro apméra Vacijas iestadém un 800 miljonu ASV dolaru (USD) apmeéra
ASV iestadém, lai panaktu lietu izbeigSanu. Lidz ar to “Siemens” esot bijusi jaizslédz no iepirkuma
proceduras atbilstosi Visparéjas finan$u regulas 93. un 94. pantam un Isteno$anas kartibas 133.a un
134.b pantam. Apstaklis, ka “Siemens” ir atzinusi savu atbildibu, tostarp noslédzot izligumus, esot
pietiekams pamats, lai neap$aubami konstatétu tas vainu, un galigais tiesas nolémums nav
nepieciesams, lai tiktu uzlikta sankcija un lai tiktu pienemts lémums par izslégsanu no iepirkuma
procediras saskana ar Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta b) un e) apak$punktu. Katra zina
EUIPO neesot izpildijis savu pienakumu pienacigi izskatit jautdjumu par “Siemens” iesaistiSanos $adas
nelikumigas darbibas un tadéjadi esot parkapis parskatamibas un vienlidzigas attieksmes pret
pretendentiem principus.

EUIPO iebilst, batiba noradot, ka nebat nav bijis iemesls izslégt konsorciju Drasis, jo ta locekles —
Siemens SA un Siemens SL — nekad nav bijusas notiesatas par krapsanu vai korupciju. Iepirkuma
procediras ietvaros Siemens SA esot iesniegusi svinigu pazinojumu, apstiprinot sprieduma vai jebkada
cita notieko$a kriminalprocesa neesamibu saistiba ar apsiidzibu krapsana vai korupcija. Sis pazinojums
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bija paredzéts, lai aizstatu “nesen izdotu izrakstu no sodamibas registra” vai “lidzvértigu dokumentu, ko
izsniegusas kompetentas iestades”, kas atbilstosi specifikacijam un Isteno$anas kartibas 134. panta
3. punktam ir jaiesniedz vienigi izraudzitajiem pretendentiem vismaz piecpadsmit dienas pirms liguma
parakstisanas. Turklat EUIPO neesot bijis nekada iemesla neakceptét $o svinigo pazinojumu, jo saskana
ar specifikacijas noteikumiem S$is pazinojums bija prasits tostarp ka pietiekams pieradijums tam, ka
pretendents neatrodas kada no izslégSanas situacijam atbilstosi Visparéjas finansu regulas 93. pantam.
Tapat EUIPO nepiekrit apgalvojumam, ka tas nebija némis véra attiecigos parmetumus. Atbildot uz
EUIPO konkréti $aja sakara formulétu pieprasijumu sniegt paskaidrojumus, Siemens SA apstiprinaja,
ka Sie parmetumi ir pilniba nepamatoti, un, lai to apliecinatu, iesniedza valsts kompetento iestazu
izdoto oficialo dokumentu.

Tiesas sédé péc tam, kad Visparéja tiesa bija uzdevusi mutvardu jautdjumu par to, kadas sekas ir
secinamas no 2013. gada 15. oktobra sprieduma Evropaiki Dynamiki/Komisija (T-474/10,
EU:T:2013:528, 37.-57. punkts), prasitajas atsauca savus argumentus, saskana ar kuriem Siemens AG
(turpmak teksta — “Siemens AG”) iespéjama iesaistiSanas nelikumigas darbibas esot attiecinama uz
sabiedribam Siemens SA un Siemens SL, kas ir konsorcija Drasis locekles, tadél vien, ka Siemens AG
sakotnéji tas netiesi kontroléja; vélak, 2011. gada 1. jalija, §is sabiedribas parpirkusi Atos SA, $im
uznémumam, ka tas izriet no dokumentiem, kurus EUIPO iesniedzis atbilstosi 2015. gada 27. marta
rikojumam par pieradijjumu savaksanu (skat. $a sprieduma 26. punktu), iegadajoties sabiedribas, kuru
ta bija kontroléjusi tiesi, proti, Siemens IT Solutions and Services GmbH, visas kapitaldalas. So
argumentu atsauksana tika ierakstita tiesas sédes protokola.

Tomér, it Ipasi nemot véra strukturalas saiknes ar Siemens AG, kuras pastavéja pirms 2011. gada
1. jalija, rodas jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma ligumslédzéja iestade ar pienacigu rapibu ir
parbaudijusi, vai attieciba uz sabiedribam Siemens SA un Siemens SL un tatad ari konsorciju Drasis
butu bijusi japieméro izslégsanas pamati, kas paredzéti Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta
b) un e) apakspunkta, tos aplukojot kopsakara ar specifikaciju 13.1. punkta treso un ceturto dalu ($aja
zind un péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 17. marts, AFCon Management Consultants
u.c./Komisija, T-160/03, Krajums, EU:T:2005:107, 79. un 90. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punktu ir paredzéts:
“Kandidatus vai pretendentus izslédz no dalibas iepirkuma procediras, ja:

(]

b) tie ar speka stajusos tiesas spriedumu notiesati par parkapumu saistiba ar to profesionalo darbibu;

c) tie ir vainigi smaga parkapuma saistiba ar profesionalo darbibu, kur§ pieradits ar jebkadiem
lidzekliem, ko ligumslédzéjas iestades var pienemt [pamatot];

d) tie nav izpildijusi saistibas attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam vai nodoklu nomaksu
saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura tie izveidoti, vai ligumslédzéjas iestades valsts tiesibu

normam, vai ari tas valsts tiesibu normam, kur paredzéta liguma izpilde;

e) attieciba uz tiem pienemts spéka stajies tiesas spriedums par krapsanu, korupciju, lidzdalibu
noziedziga grupéjuma vai citadu nelikumigu darbibu, kas kaité Kopienu finansu interesém;

f)  uz tiem paslaik attiecas 96. panta 1. punkta minéta administrativa sankcija.”

ECLLEU:T:2016:248 11
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Saskana ar Visparéjas finansu regulas 94. pantu ir paredzéts:

“Liguma slégsanas tiesibas nepieskir kandidatiem vai pretendentiem, kas, norisinoties iepirkuma
procedirai attieciba uz minéto ligumu:

(]

c) attieciba uz $o iepirkuma procedaru ir situacija, kad uz viniem attiecas kads no 93. panta 1. punkta
minétajiem izslégsanas gadijumiem.”

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi Isteno$anas kartibas 134. panta 1. punktam un specifikaciju
13.1. punkta otrajai un tre$ajai dalai (skat. $a sprieduma 16. punktu) Siemens SA lidz ar konsorcija
Drasis piedavajuma iesniegSanu iesniedza ta saukto veidlapu “4. pielikums”, kura bija atbilstosi
parakstita un datéta, kuru apliecindjis Belgijas notars un kura bija ietverts $is sabiedribas vaditaju
svinigs pazinojums, ar ko bija apstiprinats, ka attieciba uz to nepastav nekads izslég$anas pamats
Visparéjas finan$u regulas 93. un 94. panta izpratné. Tomér EUIPO tiesvedibas laika nav iesniedzis
lidzigu veidlapu, ko bitu sagatavojusi Siemens SL.

Turklat, nemot véra apgalvojumus par to, ka Siemens AG un noteikti tas arvalstu meitasuznémumi ir
bijusi iesaistiti kukulo$anas lietas, kuras tikusi pienemti civiltiesiski vai kriminaltiesiski lémumi, EUIPO
2011. gada 25. julija nosutija konsorcijam Drasis pieprasijumu sniegt paskaidrojumus, tostarp par
saikném starp Siemens AG, no vienas puses, un Siemens SA un Siemens SL, no otras puses, un ludza
konsorciju sniegt pieradijumus tam, ka Siemens AG un tas vadibas locekli nav kada no Visparéjas
finansu regulas 93. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta aprakstitajam situacijam.

Atbildot uz $o pieprasijumu, konsorcijs Drasis ar 2011. gada 3. augusta véstuli informéja EUIPO cita
starpa par to, ka Atos ir parpircis Siemens SA un Siemens SL (skat. $a sprieduma 63. punktu), un
iesniedza nesen izdotas apliecibas, kas liecina, ka Siemens AG nav kada no Visparéjas finansu regulas
93. panta 1. punkta d) apak$punkta aprakstitajam situacijam, ka arl agraku saraksti ar Komisiju
saistiba ar lidzigam Komisijas izteiktam bazam, kas apliecina, ka uz minéto konsorciju neattiecas
Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta b), c) vai e) apak$punkta un 2. punkta a) apak$punkta
vai Isteno$anas kartibas 134. panta 4. punkta paredzétie izslégsanas pamati.

Visbeidzot, konsorcijs Drasis ieguva attieciga liguma slégSanas tiesibas ka tresais izraudzitais
pretendents kaskades procedura un parakstija ar EUIPO pamatligumu, un tiesas sédé EUIPO to
apstiprinaja.

TaCu saskana ar Isteno$anas kartibas 134. panta 3. punkta pirmo dalu ir paredzéts, ka iepirkuma
proceduras beigas, proti, pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas, izraudzitais pretendents iesniedz
“nesen izdotu izrakstu no sodamibas registra vai, ja tada nav, tad nesen izdotu lidzvértigu dokumentu,
ko izsniegus$as izcelsmes valsts tiesu vai administrativas iestades”, lai pieraditu, ka nav iestajies neviens
no izslégSanas pamatiem Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta a), b) vai e) apak$punkta
izpratné. Turklat §is pasas regulas 93. panta 1. punkta d) apak$punkta minétaja gadijuma
ligumslédzéja iestade par pietiekamu pieradijumu uzskata “nesen izdotu apliecibu, ko izsniegusi
kompetenta iestade attiecigaja valsti”. Visbeidzot, saskana ar Isteno$anas kartibas 134. panta 3. punkta
otro dalu tikai tad, “ja [$1 panta pirmaja] dala minétais dokuments vai aplieciba nav izsniegta attiecigaja
valstl, un attieciba uz citiem [Visparéjas] finansu regulas 93. panta minétajiem izslégSanas gadijumiem,
to var aizstat ar pazinojumu, kas apliecinats ar zvérestu, vai, ja tada nav, tad ar svinigu pazinojumu, ko
ieintereséta puse sniedz tiesu iestadei vai administrativai iestadei, notaram vai kvalificétai profesionalai
struktarai sava izcelsmes valsti”.

Atbilstosi $im prasibam specifikaciju 13.1. punkta ceturtaja dala (skat. $a sprieduma 16. punktu) ir

tostarp paredzéts, ka “iepirkuma procedaras beigas pretendents, kuram pieskiramas liguma slégsanas
tiesibas, ir pienakums — lai tas netiktu izslégts no iepirkuma procediras — pieradit, ka tas nav kada no
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iepriek$ minétajam situacijam”. Termin$ prasito pieradijumu iesnieg$anai ir piecpadsmit dienas pirms
liguma parakstisanas. Attieciba uz specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas a), b) un e) apak$punkta
minétajiem izslég$anas pamatiem Siem pieradijumiem ir jabat “atbilsto§am izrakstam vai izrakstiem no
sodamibas registra vai, ja tada nav, tad lidzvértigam dokumentam, ko izsniegusi tiesu vai administrativa
iestade” pretendenta registracijas valsti (specifikaciju 13.1. punkta ceturtas dalas pirmais ievilkums).
Visbeidzot tur ir noradits, ka saistiba ar specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas c), f), g) un
h) apak$punkta minétajiem izslégSanas pamatiem “der” “4. pielikums”, t.i., veidlapa, kura ietverts
svinigais pazinojums (specifikaciju 13.1. punkta ceturtas dalas tresais ievilkums).

Tomeér ir jakonstaté, ka, neraugoties uz $a sprieduma 71. un 72. punkta minétajiem pienakumiem, pat
péc tam, kad tiesas sédé Visparéja tiesa bija skaidri uzdevusi $aja zina mutvardu jautajumu, EUIPO
nedz apgalvoja, ka tas bija pieprasijis konsorcijam Drasis un ta locekliem, tostarp Siemens SA un
Siemens SL, iesniegt nesen izdotu izrakstu no sodamibas registra, nedz noradija, ka $ads dokuments
nevaréja tikt izdots valstis, kuras $is pédéjas minétas sabiedribas ir registrétas, proti, Belgija un Spanija.
Sajos apstaklos atbilstosi Istenosanas kartibas 134. panta 3. punkta otrajai dalai $ie pieradijumi nevaréja
tikt aizstati ar pazinojumu, kas apliecinats ar zvérestu, vai svinigu pazinojumu, kas tostarp sagatavots
pie izcelsmes valsts notara. Turklat Siemens SA svinigo pazinojumu, kas ticis iesniegts kopa ar
konsorcija Drasis piedavajumu, ir apliecinajis Belgijas notars, bet EUIPO tiesvedibas laika nav
iesniedzis lidzigu Siemens SL pazinojumu, ko attieciga gadijuma butu apstiprinajis Spanijas notars.

Katra zina konkrétaja gadijuma atbilstosi specifikaciju 13.1. punkta ceturtas dalas tresajam ievilkumam
ligumslédzéja iestade $adu svinigu pazinojumu var akceptét tikai talab, lai pieraditu, ka nepastav citi
izslégSanas pamati, proti, tie, kas paredzéti specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas c), f), g) un
h) apakspunkta, kas atbilst Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta c) un f) apakspunkta un
94. panta a) un b) punkta paredzétajiem, nevis talab, lai pieraditu, ka nepastav izslégsanas pamats, kas
minéts specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas e) apakspunkta, to aplukojot kopsakara ar Visparéjas
finansu regulas 93. panta 1. punkta e) apak$punktu.

Turklat no EUIPO 2011. gada 25. jalija véstules, kas iesniegta atbilstosi 2015. gada 27. marta
rikojumam par pieradijumu savaksanu (skat. $a sprieduma 26. punktu), izriet, ka ligumslédzéja iestade
tapat nav pieprasijusi konsorcijam Drasis sniegt konkrétus pieradijumus par to, ka nepastav
izslégSanas pamats Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné attieciba uz
Siemens SA un Siemens SL.

Lidz ar to konkréta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas mérkiem EUIPO nebija tiesigs aprobezoties ar
Siemens SA svinigo pazinojumu ka pieradijumu tam, ka nepastav izslégSanas pamats attieciba uz
konsorcija Drasis situaciju, specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas e) apak$punkta un Visparéjas
finansu regulas 93. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné. Sis pieradijums bija vél jo mazak
piemérots tam, lai pieraditu, ka minétais izslégSanas pamats nepastav saistiba ar Siemens SL, attieciba
uz kuru EUIPO nav ne pieprasijis, ne iesniedzis atbilstosu pieradijumu. Tacu ir jakonstaté, pirmkart,
ka specifikaciju 13.1. punkta ceturtds dalas pirmaja teikuma $aja zina ir skaidri noteikts pienakums,
kura neievéro$anas gadijuma obligati butu jaizslédz attiecigais pretendents (“ir pienakums — lai tas
netiktu izslégts no iepirkuma procedaras”), un, otrkart, ka saskana ar specifikaciju 13.1. punkta
ceturtdas dalas pirmo un treSo ievilkumu pieradijumiem “ir jaattiecas uz struktiram ar juridiskas
personas statusu un/vai fiziskam personam”, proti, uz visam sabiedribam, kas ir konkréta konsorcija
locekles, tostarp Siemens SL.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka EUIPO acimredzami nav ievérojis savu
pienakumu rapigi parbaudit, vai cita starpa nepastav specifikaciju 13.1. punkta pirmas dalas
e) apak$punkta un Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétais
izslégdanas pamats. Lidz ar to EUIPO ir parkapis minétos noteikumus, ka arl vienlidzigas attieksmes
pret pretendentiem principu, kas atbilstosi specifikaciju 13.1. punkta ceturtaja dala paredzétajam
izslégSanas pienakumam lika izslégt Siemens SA un Siemens SL un tatad ari konsorciju Drasis no
iepirkuma procediiras. Konkrétaja gadijuma, nemot véra apgalvojumus par Siemens AG — sabiedribas,
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kas kontroléja Siemens SA un Siemens SL pirms 2011. gada 1. julija, — un vairaku tas arvalstu
meitasuznémumu iesaistiS$anos nelikumigas darbibas, $ada rapiga parbaude un skrupuloza minéto
noteikumu ievérosana bija ipasi vajadzigas.

Lidz ar to ir jaapmierina pamata tresa dala, un jau §1 iemesla dél vien ir jaatce] lémums par
piedavajuma noraidisanu.

Par otro prasibas pamatu — acimredzamam klidam veértéjuma

Ievada apsvérums

Prasitajas apgalvo, ka, lai gan EUIPO nav ievérojis savu pienakumu noradit pamatojumu, tomér ta
sniegtd neskaidra informacija liecina par daudzam acimredzamam kladam pirmas prasitajas
piedavajuma vértéjuma un ka $o kladu izlabosana liktu veikt pretendentu citadu sarindosanu.

Sis prasibas pamats ir iedalams cetras dalas, pirma no kuram liela méra ir izklastita prasibas pieteikuma
A.14. pielikuma, un §1 iemesla dél EUIPO apstrid tas pienemamibu.

Par otra prasibas pamata pirmo dalu

— Par pamata pirmas dalas priek$§metu un par prasibas pieteikuma A.14. pielikuma pienemamibu

Pirmaja pamata dala prasitjas it ipasi norada uz acimredzamam kladam vértéjuma, kas esot pielautas,
piedavajumus izvértéjot atbilstosi 1.-3. tehniskas kvalitates kritérijiem. Proti, ta ka izraudzitajiem
pretendentiem pieskirtais punktu skaits tik tikko ir sasniedzis minimalo slieksni, pat vismazakas kludas
dél tie varétu tikt nekavéjoties atziti par zaudéjusiem iepirkuma procedira. Saja zina prasitajas atkarto
savu ligumu Visparéjai tiesai uzdot iesniegt pilnu novértéjuma zinojuma versiju, lai varétu tikt veikta
atbilstosa parbaude tiesa. Turklat prasibas pieteikuma tas sniedz tikai kopsavilkumu un atsaucas uz $o
kladu detalizétaku analizi, kas ieklauta prasibas pieteikuma A.14. pielikuma. Ta ka EUIPO neesot
pazinojis pietiekami pamatotu informaciju, otra prasibas pamata pirma dala esot balstita uz cik vien
iespéjams precizu sintétisku argumentaciju, taja Cetras reizes veicot atsauces uz prasibas pieteikuma
A.14. pielikumu, kura esot sniegtas detalizétakas tehniskas norades, kas Visparéjai tiesai butu janem
vera.

EUIPO butiba uzskata, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apakspunktu pamata pirma dala, kas vienigi kopsavilkuma veida un neskaidri izklastita divas ar pusi
lappusés prasibas pieteikuma un detalizéti — uz 48 lappusém - izvérsta prasibas pieteikuma
A.14. pielikuma, aplikojot vismaz 14 piemérus no apgalvotajam acimredzamajam kladam, esot jaatzist
par nepienemamu skaidribas un precizitates trakuma dél, jo §is pieejas “vienigais mérkis esot bijis
ievérot Reglamenta noteikto lappusu maksimalo skaitu”. Vismaz prasibas pieteikuma A.14. pielikums
esot janoraida.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Firopas Savienibas Tiesas statitu 21. pantam, kas piemérojams
Visparéjai tiesai saskana ar $o pasu statiitu 53. panta pirmo dalu, un 1991. gada 2. maija Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktam katra prasibas pieteikuma ir jabut noraditam strida priek§metam
un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Prasiba par “kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem”
nozimé, ka prasibas pieteikuma ir jaizklasta pamata, uz kuru prasiba ir balstita, batiba. Tatad, lai
Visparéja tiesa celta prasiba butu pienemama, tostarp ir nepieciesams, lai visi butiskie faktiskie un
tiesiskie apstakli, uz kuriem prasiba balstita, izrietétu — vismaz kopsavilkuma veida, tacu logiski un
saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari ir taisniba, ka atseviskos jautajumos prasibas
pieteikuma pamattekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem,
visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar
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kompensét galveno juridisko argumentu, kam atbilstosi ieprieks atgadinatajam tiesibu normam ir jabat
ietvertiem prasibas pieteikuma, neesamibu. Proti, lai nodro$inatu tiesisko noteiktibu un pareizu
tiesvedibu, kopsavilkumam par prasitija izvirzitajiem pamatiem ir jabat pietiekami skaidram un
precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot aizstavibu un kompetenta tiesa — lemt par prasibu. Tadéjadi
Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét vai identificét pamatus un argumentus, kas varétu
tikt uzskatiti par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir izmantojami vienigi
pieradis$anas un  tehniskos nolakos (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, Krajums, EU:C:2014:2201, 38.—41. punkts un tajos minéta
judikatara; $aja zina skat. arl spriedumu, 2012. gada 5. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
T-591/08, EU:T:2012:522, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 66. un 67. punkta ir skaidri noradits, ka
$is prasibas pamats, tostarp ta pirma dala, ir balstits uz vairakam acimredzamam kladam veértéjuma
saistiba ar dazadiem pieskirsanas kritérijiem un apakskritérijiem, ko prasitajas ir tie$i minéjusas.

Otrkart, nemot véra attiecigo pieskirSanas kritériju un apakskritériju tehnisko raksturu, jautajums par
to, vai visi batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem cita starpa balstiti dazadi $a prasibas
pamata pirmas dalas iebildumi, izriet — vismaz Isuma vai kopsavilkuma veida, tacu logiski un
saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta, var tikt atrisinats tikai katra no Siem iebildumiem
pamatotibas parbaudes ietvaros. Proti, tikai $ada parbaudé var noskaidrot, vai prasibas pieteikuma
A.14. pielikuma izklastitie apsvérumi vienigi pamato un papildina prasibas pieteikuma pamattekstu
atseviskos jautajumos, tostarp atsaucoties uz noteiktam minéta pielikuma teksta dalam, vai ari, runajot
par daziem no Siem iebildumiem, tie ir uzskatami par visparéju atsauci uz $aja pielikuma ietverto
izklastu, kas nevar kompensét galveno faktisko un juridisko argumentu, kam ir jabut ietvertiem pasa
prasibas pieteikuma, neesamibu.

Treskart, tapat no faktisko un tiesisko jautdjumu, kas izvirziti katra no atbilstosajiem iebildumiem,
izvértésanas péc butibas bus atkarigs, vai kopsavilkums par $o prasibas pamatu ir pietiekami skaidrs un
precizs, lai lautu EUIPO sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai — pienemt lémumu.

Lidz ar to ir jaatliek prasibas pieteikuma A. 14. pielikuma izklastito apsvérumu pienemamibas parbaude
un janovérté dazadu to S$aja pamata dala izvirzito iebildumu pamatotiba, kuri attiecas uz
acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar tehnisko pieskirsanas kritériju piemérosanu, paturot
prata, ka S$ai pamatotibas novértésanai galvenokart ir jabalstas uz pasa prasibas pieteikuma
izklastitajiem faktiskajiem un tiesiskajiem argumentiem.

Tadel, ciktal EUIPO luadz $o prasibas pamatu vai vismaz ta pirmo dalu atzit par nepienemamu un

pilniba noraidit prasibas pieteikuma A.14. pielikumu, lémuma par EUIPO celto iebildi par
nepienemamibu pienemsana ir jaatliek.

— Par pirmo iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.2.4. punktu [..]

— Par otro iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.3.5. punktu

Specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.3.5. punkta uzdota jautajuma mérkis bija laut
ligumslédzéjai iestadei noskaidrot, kadi batu pretendenta “paredzamie galvenie pasakumi”, tam liguma
darbibas sakuma veiksmigi pabeidzot parejas posmu, ta saukto “in” posmu, attieciba uz “konkrétu
informatikas sistému”.

[.]
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Prasitajas, pirmkart, apstrid faktu, ka minétaja piedavajuma ne vienmér ir nemta véra attiecigas
sistémas sarezgitiba, un, otrkart, apgalvo, ka ir nodrosinats, ka parejas process attiecas uz visam
pusém, tostarp EUIPO un ligumslédzéju, un ir balstits uz konkréto kontrolsarakstu, kura parbaude
lautu uzsakt konsensa procesu. EUIPO iebilst, batiba noradot, ka novértéjuma zinojuma pamatoti ir
ticis kritizéts fakts, ka pirmas prasitajas piedavajuma trakst dazu kritériju, tadu ka sistémas sarezgitiba
un tas izskiroSais raksturs attieciba uz ierosinatajiem kritérijiem, ka ari apstaklis, ka diviem
pakalpojumu sniedzéjiem bija japanak vieno$anas par parejas pabeig$anu. Turklat, lai gan minétaja
piedavajuma bija paredzéta kontrolsaraksta sagatavo$ana, taja neesot bijis minéts, ka $is saraksts ir
aizpildams péc konsensa. Tatad EUIPO pareizi esot secindjis, ka vienosSanas, t.i., konsenss, starp
pasreizéjo pakalpojumu sniedzéju un jauno ligumslédzéju bija nepieciesams, lai liguma darbibas
sakuma notieko$o pareju uzskatitu par pabeigtu, un ka $aja piedavajuma tas nebija ierosinats. Savukart
prasitijas apstrid, pirmkart, nepiecieS$amibu noslégt $adu “juridisku” vienosanos starp Siem diviem
pakalpojumu sniedzéjiem, katram no kuriem ir ligumattiecibas tikai ar EUIPO, ka ari, otrkart,
a posteriori izvirzito argumentu par “izskiroso raksturu”, kas — atbilstosi specifikacijam un nemot véra
visu EUIPO lietotnu kopuma patiesam “izskiro$o” raksturu — esot uzskatams par standarta elementu,
kas janem véra parejas gadijuma.

Saja zina ir jauzsver, ka saistiba ar $o pieskirsanas kritériju uzdotais jautajums ir Joti neskaidrs, ciktal
taja ir visparigi noradits uz “paredzamajiem galvenajiem pasakumiem”. No ta izriet, ka detalizétajam
prasibam par noteiktu “kritériju” noteiksanu, kuri — atbilsto$i novértéjuma zinojuma izteiktajai
kritikai — nebija ieklauti pirmas prasitajas piedavajuma, minétas pieskirsanas kritérija formuléjuma nav
atrodams pietiekami skaidrs, precizs un neparprotams pamatojums, kas lautu visiem pietiekami
informétiem un sameéra rupigiem pretendentiem tas interpretét vienadi un lautu ligumslédzéjai iestadei
tas piemérot objektivi un vienveidigi, parbaudot, vai pretendentu piedavajumi atbilst minétajam
prasibam (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 17. februaris, Komisija/Kipra, C-251/09,
EU:C:2011:84, 39. un 40. punkts, un 2012. gada 25. oktobris, Astrim un Elyo Italia/Komisija,
T-216/09, EU:T:2012:574, 35.—37. punkts un tajos minéta judikattra).

Tomeér ir jakonstaté, ka prasitajas skaidri un tiesi neapstrid $i pieskirSanas kritérija precizitates vai
skaidribas trakumu. Visparéjai tiesai, kas nedrikst péc savas ierosmes izvirzit pamatu par sada kritérija
tiesiskumu, tas veikta kontrole ir jaierobezo, to attiecinot tikai uz prasitaju skaidri izteiktiem
argumentiem. Sie argumenti batiba attiecas, pirmkart, uz apgalvoto prasibu par to, ka janoslédz
vienos$anas starp pasreizéjo pakalpojumu sniedzéju un jauno ligumslédzéju, un, otrkart, uz faktu, ka
nav tikusi pietiekami nemta véra sistémas sarezgitiba un izskiro$ais raksturs.

Saistiba ar pirmo argumentu, nemot véra neskaidro un visparigo minétaja pieskirsanas kritérija ieklauto
noradi uz “paredzamajiem galvenajiem pasakumiem”, prasitdjas tomér pamatoti norada, ka
ligumslédzéja iestade nebija tiesiga balstities uz apgalvoto konkréto prasibu paredzét “vienosanas
noslégsanu starp abiem pakalpojumu sniedzéjiem saistiba ar parejas pabeigsanu”. Turklat, nepastavot
nepiecieSsamibai izvértét vienosanas, kura it ka ir prasita un nav definéta specifikacijas, juridisko vai
nejuridisko raksturu, ir jaatgadina, ka pirma prasitaja sava piedavajuma bija noradijusi, ka “netraucéta
sadarbiba ar EUIPO un iepriekséjo ligumslédzéju butiski atvieglos zinatibas nodosanu” un ka “si
iemesla dél ta [..] centisies ieviest jebkadus instrumentus, kas vajadzigi augligai sadarbibai ar EUIPO
un iepriekséjo ligumsledzéju”.

Nemot véra $o apgalvojumu, novértéjuma komitejas izteikta kritika, saskana ar kuru pirmas prasitajas
piedavajuma neesot paredzéta “vienoSanas starp abiem pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz parejas
pabeigsanu”, ir gan formalistiska, gan parmeériga, jo pirma prasitdja bija piedavajusi darit visu
nepiecie$amo, lai parejas posma nodrosinatu sadarbibu ar iepriekséjo ligumslédzéju noltuka laut veikt
zinatibas nodosanu, un tas liela méra parklajas ar apgalvotas “vienosanas”, ko a posteriori pieprasijusi
ligumslédzéja iestade, meérki. EUIPO nevar atspékot $o secindjjumu ar savu tiesas sédé izteikto
argumentu, ka pirmas prasitajas piedavajuma $aja zina esot tikai aprakstits process, nevis ta rezultats,
lai gan tas tacu esot skaidri prasits ar formulgjumu “liguma darbibas sakuma veiksmigi pabeidzot
parejas posmu’, jo $ada prasiba, it ipasi pienakums panakt tadu rezultatu ka “vienosanas” noslégsana,
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neizrietot no konkréta jautdjuma ar prasito skaidribas pakapi. Ir japrecizé, ka minéta prasiba tapat
neizriet no specifikaciju 2.2.1. punkta pirmas dalas, uz kuru EUIPO ir atsaucies vienigi tiesas sédé un
saistiba ar piekto iebildumu (skat. $a sprieduma 135. punktu), jo minétaja noteikuma ir skaidri
noradits, ka tiesi EUIPO, nevis jaunajam ligumslédzéjam ir jaizstrada konkréta vieno$anas, ar kuru
minétajam ligumslédzéjam tiek prasits istenot zinatibas nodosanas procesu starp vinu, no vienas puses,
un iepriekséjo ligumslédzéju un EUIPO, no otras puses, lai uznemtos atbildibu par EUIPO informatikas
sistému uzturésanu. Tadéjadi EUIPO, kritizéjot Saja aspekta pirmas prasitijas piedavajumu, ir pielavis
acimredzamu kladu vértéjuma.

[.]

No ta izriet, ka otrajam argumentam nevar piekrist un ka $aja zina nav jalemj par iebildi par
nepienemamibu, ko $aja zina savai aizstavibai ir izvirzijis EUIPO, tostarp attieciba uz noradi uz
prasibas pieteikuma A.14. pielikuma izklastitajiem apsvérumiem.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka otrais iebildums ir daléji jaapmierina un dalgji
janoraida.

— Par tre$o iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.3.10. punktu

Specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.3.10. punkta uzdota jautdjjuma mérkis bija laut
ligumslédzéjai iestadei noskaidrot, kadi batu “paréjie galvenie aspekti”, ko pretendents uzskatitu par
batiskiem liguma darbibas sakuma veiktas parejas posma, ta sauktaja “in” posma, attieciba uz
“konkrétu informatikas sistému”.

Saja saistiba atbilsto$aja izraksta no novértéjuma zinojuma attieciba uz pirmas prasitajas piedavajuma
tehnisko kvalitati ir noradits:

“No formala viedokla atbilde ir parak gara. Liela méra taja tiek atkartotas atbildes uz iepriekséjiem
jautagjumiem (tadéjadi neaptverot “paréjos galvenos aspektus”). Svarigie aspekti, kas trukst: procesa
mérogojamiba (mazam lietotném nav nepieciesams pilns parejas process liguma darbibas sakuma),
pasreizéjas izstrades kontrole un parejas posmos notiekosa izvietosana, ka ari geografiski
ierobezojumi.”

Prasitajas parmet EUIPO, ka tas esot kludaini kritizéjis pirmas prasitajas piedavajuma ietvertas
atbildes — kas aptverot gan procesa mérogojamibu, gan geografiskus ierobezojumus — garumu, ka ari
atkartojumus un nepilnibas. Turklat pretéji tam, ko EUIPO noradijjis tiesvedibas laika, minétaja
piedavajuma esot bijusi ierosinata metodologija, kas atbilst pasai meérogojamibas definicijai — nevis
modelim “der visiem” —, jo taja bija paredzéts katra konkréta gadijuma nemt véra attiecigo esoso
situaciju un tadéjadi katra zina ta bija pielagojama atbilsto$i katra uzdevuma vajadzibam.

EUIPO iebilst, butiba noradot, ka specifikacijas tapat esot bijis paredzéts, ka piedavajumiem ir jabat
skaidriem, kodoligiem un konkrétiem attieciba uz uzdoto jautdjumu. Tacu cita starpa uz
1.1.3.10. jautdjumu sniegtas atbildes ievaddala esot vienigi atkartota uz 1.1.3.3. jautdjumu sniegtas
atbildes ievaddala. Turklat prasitajas neesot pieradijusas, ka pirmas prasitajas piedavajuma ir nemta
véra projekta mérogojamiba vai geografiskie ierobezojumi. Atbilsto$i novértéjuma komitejas izteiktajai
kritikai minétaja piedavajuma neesot nemts véra, ka EUIPO ir dazadas datorprogrammas, ka tas ir
uzskaititas specifikaciju II pielikumam pievienotajos dokumentos. Turklat, tapat ka tas bija attieciba uz
parejas posmu liguma darbibas beigas, minétaja piedavajuma neesot iztirzati riski saistiba ar
geografiskajiem ierobezojumiem, kas rodas parejas posma liguma darbibas sakuma.
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Tapat ka tas bija attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.3.5. punktu (skat. $a
sprieduma 101. punktu), $aja kritérija, protams, trakst skaidribas un precizitates, jo tas buatiba
aprobezZojas ar visparigu jautdjumu par to, kadi ir “paréjie galvenie aspekti”, ko pretendenti uzskata par
butiskiem liguma darbibas sakuma veiktas parejas posma. Tomeér, lai gan prasitajas prasibas pieteikuma
A.14. pielikuma ietvertaja izklasta apstrid $a kritérija precizitates neesamibu, kuru EUIPO neesot
izskaidrojis ari tad, kad tam iepirkuma procediras laika tika uzdoti tie$i jautajumi, tas neizvirza $adu
argumentu pasa prasibas pieteikuma. Lidz ar to, nemot véra $a sprieduma 83. punktd minéto
judikataru, Sis apstridéjums, kas nekadi nav atspogulots prasibas pieteikuma teksta, atbilstosi
1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam ir jauzskata par nepienemamu
saskana ar EUIPO savai aizstavibai $aja zina izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Runajot par pirmo argumentu, kas pienemama veida ir izklastits pasa prasibas pieteikuma, proti, ka
ligumslédzéja iestade esot kladaini noradijusi uz pirmas prasitajas piedavajuma sniegtas atbildes
garumu un atkartotibu, EUIPO tiesas sédé precizéja, ka $is konstatéjums “no formala viedokla” ietver
negativu vértéjumu, kas nozimé, ka sniegta atbilde nav pietiekami kodoliga, skaidra un konkréta
salidzinajuma ar uzdoto jautjjumu. Tacu Sis precizéjums, kas sniegts vienigi tiesvedibas laika, nevar
grozit novértéjuma zinojuma izklastitas tiri formalas kritikas tvérumu, kas attiecas uz pirmas prasitajas
sniegtas atbildes garumu un atkartotibu. Tapat ne no specifikacijam, ne no novértéjuma zinojuma
pamatojuma nav saprotams, kada meéra $ads vértéjums butu pamatots, jo, tiesi pretéji, specifikaciju
17. pielikuma ievaddala ir teikts, ka atbildes, kas sniedzama uz katru atsevisku jautajumu, apjomam ir
jabut vienai vai divam lappusém, un konkrétaja gadijuma pirmas prasitajas atbilde atbilst §im
formalajam ierobezojumam. Lidz ar to pirmajam argumentam ir japiekrit un EUIPO savai aizstavibai
$aja zina izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Runajot par otro argumentu, pietiek konstatét, ka tas saprotami ir izklastits tikai prasibas pieteikuma
A.14. pielikuma, kas nozimé, ka atbilstosi $a sprieduma 83. punkta minétajai judikatarai Sis arguments
ir jaatzist par nepienemamu. Turklat, pat nemot véra minétaja pielikuma izklastitos argumentus, ar
tiem nepietiek, lai pamatotu parmetumu, ka EUIPO esot pielavis acimredzamu kladu vértéjuma
attieciba uz konkrétajiem aspektiem.

(]

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka EUIPO, secinot, ka pirmas prasitajas piedavajuma ka
“paréjie galvenie aspekti” specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.3.10. punkta izpratné nav
aptverti “procesa mérogojamiba”, “pasreizéjas izstrades kontrole”, “parejas posmos notiekosa
izvieto$ana”, ka arl “geografiski ierobezojumi”, nav pielavis acimredzamu kladu.

Lidz ar tresais iebildums ir daléji jaapmierina, noraidot EUIPO savai aizstavibai $aja zina izvirzito iebildi

par nepienemamibu, un daléji janoraida.
— Par ceturto iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.4.3. punktu [..]
— Par piekto iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.4.4. punktu [..]

— Par sesto iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.4.5. punktu

Specifikaciju 1. kritérija 1.1. apakskritérija 1.1.4.5. punkta uzdota jautajuma mérkis bija laut
ligumslédzéjai iestadei noskaidrot, kadi batu “galvenie pasakumi, kas Jautu secinat, ka liguma darbibas
beigas veicamas parejas posms [ta sauktais “out” posms] attieciba uz konkrétu informatikas sistému ir
veiksmigi pabeigts”.
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Saja saistiba atbilsto$aja izraksta no novértéjuma zinojuma attieciba uz pirmas prasitijas piedavajuma
tehnisko kvalitati ir noradits:

“Atbilde ir parak gara. Tikai pédéjie 25% ir saistiti ar jautdjjumu. Atbildé nav sniegts to kritériju
saraksts, kas lautu izvértét liguma darbibas beigas veicamas parejas pilnigumu. Svarigie kritériji, kas
trakst: ieplanotie uzdevumi ir pabeigti, riski ir noslégti, liguma darbibas sakuma veicamas parejas
veicéjs ir apstiprinajis pareju.”

Prasitajas butiba apstrid apgalvojumus, ka minétaja piedavajuma sniegta atbilde ir parak gara, ka taja
nav uzskaititi kritériji, kas lautu spriest par liguma darbibas beigas veicamas parejas pilnigumu, un ka
trakst svarigu kritériju. EUIPO butiba uzskata, ka pirmas prasitajas piedavajuma neesot uzskaititi
kritériji, kas lautu izvértét liguma darbibas beigas veicamas parejas sekmigu pabeigsanu, jo
pretendentiem bija janorada “galvenie pasakumi”, vértibas un konkréti apliecino$i skaitli, lai batu
iespéjams parbaudit, vai Sis parejas posms patiesam ir istenots. Proti, pirmas prasitajas piedavajuma
esot aprakstiti tikai procesi, kas lautu noskaidrot $os skaitlus.

Visupirms ir jakonstaté, ka, lai gan — lidzigi, ka tas bija attieciba uz iepriekséjiem pieskirSanas
kritérijiem, — konkrétajam pieskirSanas kritérijam trikst skaidribas un precizitates, jo taja ir veikta
tikai vispariga atsauce uz “galvenajiem pasakumiem”, tomeér nedz prasibas pieteikuma, nedz
A.14. pielikuma prasitajas tiesi un atseviski nav apstridéjusas So aspektu, un tatad Visparéja tiesa to
nevar izvirzit péc savas ierosmes. Lidz ar to parbaude ir javeic tikai attieciba uz acimredzamu kladu
vértéjuma, nemot véra katru prasitaju noradito argumentu.

Pirmkart, attieciba uz parmetumu par pirmas prasitajas atbildes parmérigo garumu atbilstosi tam, kas
izklastits saistiba ar treso iebildumu, pietiek noradit, ka specifikaciju 17. pielikuma ir skaidri teikts, ka
atbildes, kas sniedzama uz katru atsevisku jautajumu, apjomam ir jabat vienai vai divam lappusém, un
ka minéta atbilde $o limitu neparsniedz. Lidzigi tam, kas konstatéts §a sprieduma 115. punkta, tatad ir
jasecina, ka $aja véertéjuma ir pielauta acimredzama klada un ka EUIPO savai aizstavibai $aja zina
izvirzita iebilde par nepienemamibu ir noraidama.

Otrkart, ne novértéjuma zinojums, ne EUIPO — pat péc tam, kad Visparéja tiesa uzdeva tam jautajumu
tiesas sédé, — juridiski pietiekami nav paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ligumslédzéja iestade secinaja, ka
tikai 25 % no pirmas prasitajas atbildes teksta atbilst uzdotajam jautajumam. Katra zina apstaklis, ka
minétas atbildes pédéjai dalai, kas atbilst aptuveni vienai ceturtdalai teksta, virsraksts ir “3. Liguma
darbibas beigas veicamas parejas efektivitates un pilniguma novértésana”, pats par sevi vél nav pamats
secindjumam, ka citam S$is atbildes dalam, kas sniegtas zem virsrakstiem “2. Kvalitates pasakumi ar
mérki attieciba uz sistému nodrosinat liguma darbibas beigas veicamas parejas veiksmi” un “2.1.
Galvenie kvalitates pasakumi”, $aja zina nav nozimes. Ta ka motivi, kas noraditi attieciba uz lémumu
par piedavajuma noraidisanu, nedod iespéju ne prasitajam, ne Visparéjai tiesai spriest par $aja zina
ligumslédzéjas iestades veikta novértéjuma pamatotibu, $aja novértéjuma nav sniegts pietiekams
pamatojums; tas Visparéjai tiesai ka absolats pamats ir jaizvirza péc savas ierosmes ($aja zina skat.
spriedumu, 2009. gada 20. maijs, VIP Car Solutions/Parlaments, T-89/07, Krajums, EU:T:2009:163,
65. punkts un taja minéta judikatira), un EUIPO $o nepietiekamibu vairs nevar kompensét tiesvedibas
laika ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-9/10,
EU:T:2013:88, 27. punkts un taja minéta judikatara).

[]

vértéjuma, ka arl pamatojuma nepietiekamibu attieciba uz pirmas prasitajas piedavajuma apjomu.
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— Par septito iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.3. apakskritérija 1.3.1.12. punktu [..]
— Par astoto iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.4. apakskritérija 1.4.2.4. punktu [..]

— Par devito iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.4. apakskritérija 1.4.4.10. punktu [..]
— Par desmito iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.4. apakskritérija 1.4.4.12. punktu [..]
— Par vienpadsmito iebildumu attieciba uz specifikaciju 1. kritérija 1.5. un 1.6. apakskritériju [..]

— Par divpadsmito iebildumu attieciba uz specifikaciju 2. kritériju [..]

— Par trispadsmito iebildumu attieciba uz specifikaciju 3. kritérija 3.1. apakskritérija 3.1.1.2. punktu

Atbilstosi specifikaciju 3. kritérija 3.1. apakskritérija 3.1.1.2. punkta ietverta jautajuma formuléjumam
pretendenti ir tikusi aicinati aprakstit galvenos to klientaras parvaldibas sistému aspektus.

Saja saistiba atbilstosaja izrakstd no novértéjuma zinojuma, tostarp attiecibd uz pirmas prasitajas
piedavajuma tehnisko kvalitati, visparigi saistiba ar 3. kritériju un ipasi saistiba ar 3.1.1.2. punktu ir
noradits:

“Kopuma European Dynamics atbildes atbilst specifikacijam. Dazi trakumi ir identificéti saistiba ar
sadiem punktiem:

3.1.1.2.: Ierosinataja organizacija konkréti nav paredzéti taktiskie vai operativie limeni. Nav skaidri
definéts komunikacijas plans. Nav izmantota standarta parvaldibas metode.”

Prasitajas uzskata, ka $aja konteksta ligumslédzéja iestade esot balstijusies uz jauniem pieskirSanas
apakskritérijiem, kas nav paredzéti specifikacijas. Tas apstrid apgalvojumu, ka pirmas prasitajas
piedavajuma konkréti nav aplikoti taktiskie vai operativie limeni. Tapat minétaja piedavajuma esot
aprakstita efektiva komunikacijas sistéma saistiba ar klientaras parvaldibu, lai gan specifikacijas esot
prasita tikai vispariga klientaras parvaldibas metodologija, nevis “komunikacijas plans”. Turklat EUIPO
neesot nedz pieradijis, ka specifikacijas ir prasita “standarta parvaldibas metode”, ko pirma prasitaja it
ka neesot piemérojusi, nedz precizéjis tas saturu, nedz arl paskaidrojis, kada zina tas piedavajums
neatbilst $ai jaunajai prasibai.

EUIPO iebilst, noradot, ka piezimes par standarta parvaldibas metodes neesamibu meérkis bija nevis
apgalvot, ka pirmas prasitajas piedavajuma ir bijusi jaizmanto §1 metode, bet gan ka noteikti butiskie $is
metodologijas, kuru plasi izmanto EUIPO, aspekti “nav tikusi apliakoti, jo piedavajums varétu but
specifiskaks”. Pieméram, prasitajas esot apgalvojusas, ka “taktiskie un operativie limeni” ir iztirzati
“6. iedald”, lai gan s$ads dokuments neeksistéjot. Cits piemérs tam, ka pirmas prasitijas atbilde ir
bezjédziga, esot dala, kas attiecas uz “piegadatija un klienta attiecibu organizésanu” un kura ta esot
apgalvojusi, ka norikos konta parvaldnieku, lai atbildétu uz klienta pieprasijjumiem, un aprakstijusi
virkni uzdevumu, kas tiks uzticéti sim parvaldniekam $aja sakara, tostarp “sanaksmju organizésanu” vai
to, ka tam butu “japarliecinas, ka tiek ievérotas prasibas attieciba uz pakalpojuma limeniem”. Turklat,
lai gan pirma prasitaja pati esot apgalvojusi, ka sazina ir Joti svariga, lai uzturétu labas attiecibas ar
klientiem, ta neesot iesniegusi komunikacijas planu, un novértéjuma komiteja to esot pareizi
noradijusi.
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Ir jakonstaté, ka sis pieskirsanas kritérijs, saskana ar kuru pretendenti ir aicinati aprakstit to klientaras
parvaldibas sistémas “galvenos aspektus”, ir loti neskaidrs un tatad nav piemérots tam, lai lautu
pietieckami informétiem un saméra rapigiem pretendentiem to interpretét vienadi un lautu
ligumslédzéjai iestadei veikt objektivu un parskatamu salidzino$o novértéjumu attieciba uz dazadiem
iesniegtajiem piedavajumiem (skat. $a sprieduma 101. punktd minéto judikataru). Atbilstosi tam, ko
apgalvo prasitajas, lidz ar to ir jasecina, ka novérté§juma zinojuma a posteriori noraditajiem
apakskritérijiem, proti, par taktiskajiem un operativajiem limeniem, par komunikacijas planu un
standarta parvaldibas metodi, minéta pieskirsanas kritérija formuléjuma nav atrodams pietiekami
skaidrs, precizs un neparprotams pamatojums. Tacu $ada pieeja ir acimredzami pretruna pastavigajai
judikattrai, saskana ar kuru, lai garantétu vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principu
ievérosanu, ir svarigi, lai visi apstakli, ko ligumslédzéja iestade nem veéra, izvéloties saimnieciski
visizdevigako piedavajumu, un, ja iespéjams, to relativa nozime buatu zinami potencialajiem
pretendentiem bridi, kad tie sagatavo savus piedavajumus, un lidz ar to ligumslédzéja iestade nevar
piemérot pieskirSanas kritérijiem apakskritérijus, kas iepriek$ nav dariti zinami pretendentiem ($aja zina
skat. spriedumus, 2008. gada 24. janvaris, Lianakis u.c., C-532/06, Krajums, EU:C:2008:40, 36.—
38. punkts, un 2011. gada 21. julijs, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, 30. un
31. punkts). Lidz ar to argumentacijai, ko EUIPO $aja zina izvirzijis tiesvedibas laika un kura ir vérsta
uz to, lai parskatitu konkréta pieskirSanas kritérija interpretaciju un ex post pamatotu novértéjuma
zinojuma sniegto vértéjumu attieciba uz tadéjadi sim kritérijam pieskirto nozimi, nevar piekrist, un
tadé] ta ir noraidama. No ta izriet, ka ligumslédzéja iestade nebija tiesiga novértéjuma zinojuma
izklastito negativo vértéjumu balstit uz konkréto pieskirsanas kritériju.

So iemeslu dé] vien ir jakonstaté acimredzama klida vértéjuma un jaapmierina $is iebildums, kas
pietiekami detalizéti izklastits pasa prasibas pieteikuma teksta. Turklat no ta izriet, ka EUIPO savai
aizstavibai $aja zina izvirzita iebilde par nepienemamibu, tostarp saistiba ar atsauci uz prasibas
pieteikuma A.14. pielikuma izklastitajlem apsvérumiem, ir noraidama un ka nav japarbauda, vai
pirmas prasitajas piedavajums aptvéra vai neaptvéra aspektus, kuru it ka trakst, tadus ka
komunikacijas plana esamiba.

— Par Cetrpadsmito iebildumu attieciba uz specifikaciju 3. kritérija 3.1. apakskritérija 3.1.2.2. punktu [..]
— Par piecpadsmito iebildumu attieciba uz specifikaciju 3. kritérija 3.1. apakskritérija 3.1.4.2. punktu [..]

Par otra prasibas pamata otro lidz ceturto dalu, kas attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma, kuras
esot pielautas, izvértéjot pirmas prasitajas piedavajuma finansialo kvalitati, uz saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma kritérija parkapumu un uz iepirkuma priek§meta grozisanu

— Atgadinajums par atbilstoso specifikaciju saturu [..]
— Lietas dalibnieku argumentu atgadinajums [..]

— Aplakojamas lietas izvértéjums

lesakuma ir janorada, pirmkart, ka pretendenta prasijumi, ar kuriem netiesi tiek apstridéts finansiala
noveértéjuma formulas, kas ietverta specifikacijas un ko ligumslédzéja iestade izmantojusi piedavajumu
salidzino$aja izvértésana, tiesiskums, ir jaatzist par pienemamiem (Saja zina skat. spriedumu,
2011. gada 20. septembris, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, Krajums, EU:T:2011:494, 74. punkts).
Otrkart, runajot par apstridétas finansiala noveértéjuma formulas izvéles tiesiskumu péc butibas, ir
jaatgadina, ka ligumslédzéjai iestadei, izvéloties, nosakot saturu un Istenojot atbilsto$us pieskirSanas
kritérijus saistiba ar konkrétu iepirkumu, tostarp kritérijus, lai noteiktu saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, ir plasa ricibas briviba, jo Siem kritérijiem ir jaatbilst minéta iepirkuma raksturam,
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priek§metam un Ipatnibam un vislabak jaapmierina ligumslédzéjas iestades noteiktas vajadzibas un
izvirzitie meérki (Saja zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts ieprieks, EU:T:2011:494,
137. un 192. punkts).

(]

Ar Siem apsvérumiem pietiek, lai secinatu, ka prasitajas nav pieradijusas nedz specifikacijas paredzétas
finansiala novértéjuma formulas prettiesiskumu, nedz acimredzamas kludas vértéjuma saistiba ar $is
formulas piemérosanu.

Lidz ar to prasibas pamata otra lidz ceturta dala ir janoraida ka nepamatotas, nepastavot
nepieciesamibai veikt prasitaju lagtos procesa organizatoriskos pasakumus.

Pagaidu secinajumi

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka otrais prasibas pamats ir dalgji

Ir svarigi uzsvert, ka, ta ka Visparéja tiesa $aja konteksta ir konstatéjusi acimredzamas kladas vértéjuma
un pamatojuma nepietieckamibu, kas liek ap$aubit pirmas prasitajas piedavajuma noveértéjuma
tiesiskumu, sis nelikumibas vien jau ir pamats atcelt lémumu par piedavajuma noraidisanu.

Proti, $aja zina ir jaatgadina, ka no $a sprieduma 14. punkta ietvertas tehnisko piedavajumu salidzinosa
novértéjuma tabulas izriet, ka pirmas prasitajas tehniskais piedavajums atbilstosi 1.-3. kvalitates
kritérijam péc pieskirto neto punktu izsvérSanas ir sanémis maksimumu, kas ir 100 bruto punkti,
kameér tris izraudzito pretendentu piedavajumi sanéma savukart ievérojami mazaku neto un bruto
punktu skaitu, turklat dazi no tiem bija tikai nedaudz parsniegusi izslégsanas slieksni, kas bija 45,
15 un 10 punkti attiecigi 1.—3. kvalitates kritérijam. Tadéjadi pirmas prasitajas piedavajumam pieskirtie
87,90 neto punkti tika palielinati lidz 100 bruto punktiem, savukart /ECI piedavajumam pieskirtie
71,96 neto punkti tika palielinati lidz 81,86 bruto punktiem, Unisys piedavajumam pieskirtie
70,66 neto punkti tika palielinati lidz 80,38 bruto punktiem un Drasis piedavajumam pieskirtie
78,05 neto punkti — lidz 88,78 bruto punktiem.

Ka to apstipringjis EUIPO sava atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, punktu skaita
palielindjums tris izraudzito pretendentu gadijuma tika veikts atbilstosi matematiskajam proporcijas
principam un bija samérigs ar pirmas prasitdjas piedavajumam pieméroto palielinajumu; tas
piedavajums ietvéra references vértibu ar vislielako punktu skaitu. Un pretéji, ja péc §1 sprieduma
pasludinasanas pirmas prasitajas tehniska piedavajuma jauna izvértéSana, kura netiktu pielautas
konstatétas nelikumibas, liktu ligumslédzéjai iestadei pieskirt pirmajai prasitajai vairak punktu par
1.-3. kvalitates kritériju, tad atbilstos§i matematiskajam proporcijas principam, attiecigi palielinot
punktu skaitu par labu minétajam piedavajumam, atzime par kuru veido references vértibu, obligati
proporcionali samazinatos izraudzitajiem pretendentiem pieskirto bruto punktu skaits, ka rezultata
varétu tikt jetekméta to galiga sarindos$ana kaskades procedura. Turklat $is rezultats noteikti ietekmétu
visu piedavajumu izsvérSanu, kas uz $adi aprékinato bruto vértibu pamata ir veikta, lai noteiktu
saimnieciski visizdevigako piedavajumu atbilstosi $a sprieduma 14. punkta ietvertajai tabulai.

Lidz ar to ir jasecina, ka saistiba ar otro prasibas pamatu konstatétas nelikumibas varéja ietekmét

iepirkuma proceduras iznakumu, un EUIPO tas ir janem véra atbilstosi LESD 266. panta pirmajai dalai
(skat. ar1 $a sprieduma 276. punktu).
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Par jauno prasibas pamatu — specifikaciju parkapumu, ciktal EUIPO ir akceptéjis IECI finansidalo
piedavajumu |..]

Par pirmo pamatu — piendakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitajas norada uz Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta un Isteno$anas kartibas 149. panta
2. punkta parkapumu, jo EUIPO tam neesot sniedzis pietiekamu pamatojumu, it ipasi novértéjuma
zinojuma pilnigu kopiju, lai tas cita starpa varétu saprast dazadu piedavajumu nosacito prieksrocibu
salidzino$o vértéjumu un pienemt lémumu par prasibas cel$sanu un lai Visparéja tiesa varétu veikt savu
kontroli. Sim nolitkam prasitajas lidz Visparéjo tiesu uzdot EUIPO iesniegt novértéjuma zinojuma un
tris izraudzito pretendentu piedavajumu pilnigas versijas, ka arl $o dokumentu nekonfidencialas
versijas. Saja konteksta tas cita starpa apstrid, ka pirmajai prasitajai par tas piedavajuma tehnisko
kvalitati pieskirta atzime bija 100 %, jo $i atzime esot bijusi 58,21 par 1. kritériju, 18,00 par 2. kritériju
un 11,69 par 3. kritériju, tatad kopa 87,90 %. Pat uzskatot, ka minéta prasitaja ir sanémusi maksimalo
punktu skaitu tehniskaja zina, tomér esot bijis nepieciesams detalizéti pamatot izraudzito pretendentu
piedavajumu nosacitds prieksrocibas no dazadu atbilstoso kritériju un apakskritériju viedokla, lai
noraiditais pretendents varétu saprast piedavajumu salidzino$o novértéjumu un Istenot savas tiesibas
uz efektivu parbaudi tiesa.

EUIPO iebilst, batiba noradot, ka tas ir izpildijis savu pienakumu noradit pamatojumu, tostarp ar
stridigo vestuli pazinojot iepirkuma proceduras rezultatus un ar 2011. gada 26. augusta un
15. septembra véstulém atbildot uz prasitaju pieprasijumiem sniegt paskaidrojumus. Izraksts no
novértéjuma zinojuma, kas pievienots 2011. gada 26. augusta véstulei, neietverot noveértéjuma
komitejas apsvérumus par izraudzito pretendentu piedavajumiem tikai tapéc, ka nebija nekadu nosacito
prieksrocibu, kas buatu bijusas japazino saistiba ar to tehnisko kvalitati, un ka pirmas prasitajas
piedavajums ir sanémis maksimalo 100/100 punktu skaitu par visu tehnisko pieskirSanas kritériju
kopumu un vislabako atzimi par katru tehnisko pieskirsanas kritériju atseviski. Tapat informacija, kas
sniegta par finansialo kritériju izvértésanu, esot bijusi pietiekama un tostarp lavusi pirmajai prasitajai,
pamatojoties uz tas finansialajam piedavajumam pieskirto punktu skaitu un izraudzito pretendentu
piedavajumiem pieskirto punktu skaitu, izrékinat to finansialos piedavajumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka, kad Savienibas iestadém vai struktiram ka ligumslédzéjam iestadém ir
atvéléta plasa ricibas briviba, ka tas ir S$aja lieta, Savienibas tiesibu sistéma paredzéto garantiju
ievérosanai administrativaja procesa ir ipasi nozimiga loma. Sajas garantijas it ipasi ietilpst
kompetentas iestades pienakums pietiekami pamatot savus lémumus. Tikai ta Savienibas tiesa var
parbaudit, vai ir iestajusies faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir atkariga novértéjuma brivibas
izmantosana (spriedumi, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
Krajums, EU:C:1991:438, 14. punkts; VIP Car Solutions/Parlaments, minéts 145. punkta,
EU:T:2009:163, 61. punkts, un 2012. gada 12. decembris, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07,
EU:T:2012:671, 42. punkts).

Saskana ar LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu tiesibu akta autora
pamatojumam ir jabat skaidram un neparprotamam, lai, pirmkart, ieinteresétas personas varétu zinat
noteikta pasakuma pamatojumu noluka aizstavét savas tiesibas un, otrkart, lai tiesa varétu veikt savu
kontroli. Turklat §1 prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, tostarp
attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un tiesibu akta adresatu vai citu personu, kuras
tas skar tiesi un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus (skat. spriedumu Evropaiki
Dynamiki/Komisija, minéts 145. punkta, EU:T:2013:88, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).
Turklat pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par
motivu pamatotibu, kas attiecas uz stridiga tiesibu akta tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumu,
2012. gada 22. maijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-17/09, EU:T:2012:243, 40. punkts un taja minéta
judikatara).
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Publiska iepirkuma joma Visparéjas finan$u regulas 100. panta 2. punkta pirmaja dala, ka ari
Istenosanas kartibas 149. panta 3. punkta ir noraditi apstakli, kados ligumslédzéja iestade ir izpildijusi
savu attieciba pret pretendentiem eso$o pienakumu noradit pamatojumu.

Saskana ar Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta pirmo dalu “ligumslédzéja iestade visiem
kandidatiem vai pretendentiem, kuru pieteikumi vai piedavajumi ir noraiditi, pazino $ada lémuma
pamatojumu, un visiem pretendentiem, kuru piedavajumi bijusi pienemami, péc to iesniegta rakstiska
pieprasijjuma pazino veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka ari ta
pretendenta nosaukumu, kuram ligums pieskirts”.

Saja zina no pastavigas judikataras izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu ligumslédzéjai iestadei nevar
tikt prasits, lai ta pazinotu pretendentam, kura piedavajums ticis noraidits, pirmkart, papildus $i
piedavajuma noraidiSanas iemesliem — detalizétu parskatu par veidu, kada katra ta piedavajuma nianse
tikusi nemta veéra, to izvértéjot, un, otrkart, saistiba ar izraudzita piedavajuma raksturlielumu un
nosacito prieksrocibu pazinosanu — detalizétu ta salidzindjumu ar noraidita pretendenta piedavajumu.
Turklat ligumslédzéjai iestadei noraiditajam pretendentam péc ta rakstiska pieteikuma nav jaiesniedz
novértéjuma zinojuma pilniga kopija (rikojumi, 2011. gada 20. septembris, Evropaiki Dynamiki
/Komisija, C-561/10 P, EU:C:2011:598, 27. punkts; 2011. gada 29. novembris, Evropaiki Dynamiki
/Komisija, C-235/11 P, EU:C:2011:791, 50. un 51. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, EU:C:2012:617, 21.-23. punkts). Savienibas tiesa tomér parbauda, vai
ligumslédzéjas iestades piemérota metode, lai veiktu piedavajumu tehnisko novértéjumu, ir skaidri
noteikta specifikacijas, ieskaitot dazados pieskirSanas kritérijus, to Ipatsvaru vértéjuma, proti, kopéja
punktu skaita aprékina, ka ari minimalo un maksimalo punktu skaitu par katru kritériju ($aja zina
skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2012:617, 29. punkts).

Vispirms ir janorada, ka saskana ar iepriek§ 244. punkta minéto judikatiru ligumslédzéjai iestadei
principa nav piendkuma noraiditajam pretendentam dot pieeju izraudzita pretendenta piedavajuma
pilnigai versijai, ne ari novértéjuma zinojuma pilnigai versijai. Turklat, ja konkrétaja gadijuma
izraditos, ka, nemot véra lietas dalibnieku dokumentus, lieta materialiem pievienotos dokumentus un
tiesas sédes rezultatus, Visparéja tiesa ir pietiekami informéta, lai izspriestu $o lietu ($aja zina skat.
spriedumu, 2006. gada 16. novembris, Peroxidos Orgdnicos/Komisija, T-120/04, Krajums,
EU:T:2006:350, 80. punkts), vairs nebts jalemj par prasitiju pieteikumiem par procesa organizatorisko
pasakumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu veik$anu; turklat tikai Visparéja tiesa var lemt par to
nepieciesamibu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, Krajums, EU:C:2009:576, 319. punkts, un rikojumu, 2010. gada
10. janijs, Thomson Sales Europe/Komisija, C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138. punkts). Katra zina ir
japrecizé, ka konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa daléji ir apmierindjusi prasitaju pieteikumus, ciktal ta
ar 2015. gada 27. marta rikojumu par pieradijumu savaksanu (skat. $a sprieduma 26. punktu) uzdeva
EUIPO iesniegt dokumentus, kuros butu izklastits izraudzito pretendentu un pirmas prasitajas
piedavajumu aprékins un salidzino$ais novértéjums, un EUIPO $o rikojumu ir izpildijis.

Turklat saistiba ar EUIPO a posteriori, proti, ta 2011. gada 26. augusta un 15. septembra véstulés, ar
kuriem aizstata stridiga véstule, izvirzitajlem motiviem nav apstridéts, ka minétas véstules pasas par
sevi ir uzskatamas par lémuma par piedavajuma noraidiS$anu pamatojuma papildindjumu atbilstosi
Visparéjas finan$u regulas 100. panta 2. punkta pirmajai dalai, ka ari Isteno$anas kartibas 149. panta
3. punktam, ko Visparéjai tiesai ir atlauts nemt véra.

Tatad vél ir janosaka, vai un kada méra $im véstulém piemit trakumi pamatojuma, tie$i pamatojoties
uz to, ka tas nav lavusas prasitdjam zinat veikta pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas
tiesibas un lai Savienibas tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi péc butibas.

Saja zina ir janem véra gan pirmas prasitdjas piedavajuma individualais novértéjums, gan $a

piedavajuma un izraudzito pretendentu piedavajumu salidzino$ais novértéjums.
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Pirmkart, runajot par pirmas prasitajas piedavajuma tehniskas kvalitates individualo novértéjumu, no
2011. gada 26. augusta véstulé ietvertas vértéjuma tabulas (skat. $a sprieduma 14. punktu) izriet, ka
ligumslédzéja iestade pazinoja vienigi neto punktu summu, kas tika pieskirta minétajam piedavajumam
par katru no trim kvalitates kritérijiem atsevi$ki, tomér detalizéti nenoradot neto punktu skaitu, kas
pieskirts par dazadiem specifikacijas minétajiem un $aja piedavajuma aplikotajiem apakskritérijiem un
apak$punktiem, attieciba uz kuriem novértéjuma zinojuma ir sniegti negativi vértéjumi, vai, otradi,
nepaskaidrojot, vai un kada meéra Sie vértéjumi ir likusi ligumslédzéjai iestadei atskaitit pirmas
prasitdjas neto punktus vai punkta dalas. Turklat §1 pamatojuma neesamiba attieciba uz korelaciju
starp novértéjuma zinojuma formulétajiem negativajiem vértéjumiem, no vienas puses, un atbilstosi
dazadiem apakskritérijiem un apak$punktiem pieskirtajiem vai nepieskirtajiem neto punktiem, no otras
puses, ir atspogulota specifikacijas. Proti, specifikacijas nav paredzéta sada preciza korelacija, bet vienigi
atseviska tabula ir noradits, ka 1. kvalitates kritérijam ir atvéléti 65 %, to sadalijuma 10 % pieskirot
attiecigi par 1.1.-1.5. apakskritériju, 20 % ir paredzéti 2. kvalitates kritérijam un 15% - 3. kvalitates
kritérijam.

Lai gan principa ligumslédzéjai iestadei ir plasa ricibas briviba, izvéloties hierarhiska kartiba sarindotus
pieskirsanas kritérijus un punktu skaitu, kas pieskirams par dazadiem kritérijiem un apakskritérijiem,
un tai nav pienakuma pazinot noraiditajam pretendentam detalizétu parskatu par veidu, kada katra ta
piedavajuma nianse tikusi nemta véra, to izvértéjot, tomér gadijuma, ja ligumslédzéja iestade ir
izdarjjusi $adu izveéli, Savienibas tiesai ir jabut iespéjai, pamatojoties uz specifikacijam un lémuma par
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu pamatojumu, parbaudit dazadu tehnisko pieskirsanas kritériju un
apakskritériju ipatsvaru vértéjuma, proti, kopéja punktu skaita aprékina, ka ari minimalo un
maksimalo punktu skaitu par katru no Siem kritérijiem vai apakskritérijiem ($aja zina skat. spriedumu
Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts 244. punkta, EU:C:2012:617, 21. un 29. punkts). Turklat, ja
ligumslédzéja iestade konkrétus vértéjumus sasaista ar veidu, kada konkréts piedavajums atbilst vai
neatbilst Siem dazadajiem kritérijiem un apakskritérijiem, kuriem acimredzami ir nozime saistiba ar
kopéjo atzimi par minéto piedavajumu, pienakums noradit pamatojumu noteikti ietver pienakumu
paskaidrot, ka negativie vértéjumi tostarp izraisija punktu atskaitisanu.

Proti, tada gadijuma ka $aja lieta sis prasibas ievérosana ir vél jo vairak nepieciesama tapéc, ka atbilstosi
$a sprieduma 227. un 228. punkta izklastitajam iespéjama neto punktu atskaitiS$ana par noteiktiem
apakskritérijiem vai apak$punktiem automatiski — saskana ar ligumslédzéjas iestades pieméroto
aprékina formulu — izraisa izraudzito pretendentu piedavajumiem par to tehnisko kvalitati pieskiramo
bruto punktu skaita palielinasanos. Citiem vardiem sakot, pirmajai prasitajai ir interese zinat par
punktu atskaitijumu, kas veikts par katru no apakskritérijiem vai apak$punktiem, attieciba uz kuriem
novértéjuma zinojuma ir ieklauts negativs zinojums, lai tai batu iespéja apgalvot, ka, nemot véra
minéta vértéjuma acimredzami kladaino raksturu, $is atskaitijums — kas nozimé attiecigo punktu
skaita palielinasanos par labu paréjiem pretendentiem — nav pamatots.

Saja zina ir japrecizé, ka, atbildot uz tiesas sédé Visparéjas tiesas uzdoto mutvardu jautajumu, EUIPO
nenoliedza, ka tas bija pieskiris punktus atbilstos$i dazadiem apakskritérijiem vai apak$punktiem, bet
vienigi apgalvoja, ka pirmajai prasitajai neesot bijis tiesibu zinat par detalizéto veidu, kada tika
aprékinati un sadaliti Sie punkti, jo ar pazinojumu par kopéjo galigo atzimi, kas noteikta par katru no
tris tehniskajiem vai kvalitates kritérijiem, esot bijis pietiekami. Proti, no $a sprieduma 14. un
249. punkta ietvertajam tabulam, tas aplikojot kopa, izriet, ka pirmas prasitajas piedavajumam ir tikusi
atskaititi 6,79 neto punkti par 1. kvalitates kritériju (65 — 58,21 = 6,79), 2 neto punkti par 2. kvalitates
kritériju (20 —18=2), ka ari 3,31 neto punkts par 3. kvalitates kritériju (15 —11,69 = 3,31), proti,
atskaitot ari punktu dalas ar diviem cipariem péc komata. No ta ir secinams, ka, lai izvértétu
piedavajumus no $o dazado kvalitates kritériju viedokla, novértéjuma komiteja ir piemérojusi kadu
matematisku formulu vai vismaz pieskirusi punktu dalas par kadiem apakskritérijiem vai
apakspunktiem. Tomér gan prasitajam, gan Visparéjai tiesai nav iespéjams saprast to punktu precizu
apréekinu vai sadalijumu, kas atskaititi par katru apakskritériju vai pat katru no apak$punktiem, tostarp
saistiba ar 1. kvalitates kritériju, attieciba uz kuriem novértéjuma zinojuma ir izteikti konkréti negativi

ECLLEU:T:2016:248 25



253

254

255

256

257

258

259

2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-556/11 (IZVILKUMI)
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG U.C./EUIPO

vértéjumi par pirmas prasitajas piedavajumu. Sajos apstiklos tapat nav iespéjams parbaudit, vai un kada
méra $ie atskaitijumi patiesam atbilst minétajiem vértéjumiem un, tatad, vai tie ir pamatoti vai vismaz
pietiekami uzticami.

No ta izriet, ka, lai gan pirmas prasitajas piedavajums tehniskas kvalitates zina galu gala ir sanémis
maksimalo punktu skaitu, t.i, 100 bruto punktus, atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta paredzétajam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam, kam ir cieSa saikne ar
pienakumu noradit pamatojumu, ka tas ir uzsverts judikatara ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, Krajums,
EU:C:2013:518, 116.—119. punkts), ta saglaba interesi zinat, kada meéra ligumslédzéjas iestades izteiktie
negativie vértéjumi ir attaisnojusi neto punktu atskaitijumu, kura apmérs un pamatojums varétu
izradities izskirosi, veicot kontroli gan par piedavajumu individuala, gan salidzinosa noveértéjuma
tiesiskumu (skat. $a sprieduma 227. un 228. punktu).

Lidz ar to ir jasecina, ka lémums par piedavajuma noraidiSanu nav pietiekami pamatots attieciba uz
korelaciju starp novértéjuma zinojuma ietvertajiem konkrétajiem negativajiem vértéjumiem, no vienas
puses, un neto punktu atskaitijumiem, ko veikusi ligumslédzéja iestade, no otras puses.

Si pamatojuma nepietiekamiba ir konstatéjama papildus konkrétajam nepietekama pamatojuma
gadijumam, kas konstatéts $a sprieduma 145. un 148. punkta attieciba uz specifikaciju 1. kritérija
1.1. apakskritérija 1.1.4.5. punktu.

Turklat, ciktal prasitajas parmet EUIPO pamatojuma nepietiekamibu, kas pielauta attieciba uz pirmas
prasitijas piedavajuma noveértéjumu atbilstosi specifikaciju 1. kritérija 1.5. un 1.6. apakskritérijam (skat.
$a sprieduma 178. un 179. punktu), pietiek konstatét, ka $is parmetums ir pievienojams $a sprieduma
249.-253. punkta izklastitajiem apsvérumiem, saskana ar kuriem ligumslédzéja iestade nav
paskaidrojusi, kada méra novértéjuma zinojuma ietvertais vértéjums, kas turklat $aja zina ir drizak
neitrals, varéja izraisit neto punktu atskaitiSanu par sliktu pirmas prasitajas piedavajumam. Proti, lai
gan nevar tikt izslégts, ka nekada atskaitisana nav tikusi veikta, ne prasitajas, ne Visparéja tiesa nevar
parbaudit, vai tas ta ir.

Otrkart, saistiba ar pirmas prasitajas piedavajuma un izraudzito pretendentu piedavajumu tehniskas
kvalitates salidzinoso izvértéjumu ir jaatgadina, ka ar faktu, ka pirmas prasitajas piedavajumam ir ticis
pieskirts maksimalais 100 bruto punktu skaits, pasu par sevi nepietiek, lai secinatu, ka ligumslédzéjai
iestadei nebija pienakuma konkretizét to punktu skaitu, ko ta pieskirusi minétajam piedavajumam par
dazadiem pieskirSanas apakskritérijiem un apakspunktiem, jo $is atzimes apstridésana lauj prasitajam
ap$aubit arl izraudzito pretendentu piedavajumiem pieskirto bruto punktu limeni (skat. $a sprieduma
228. punktu). Sis konstatéjums ta¢u ir pievienojams $a sprieduma 249.-253. punkta izklastitajiem
apsvérumiem un nevar veidot atsevi$ku pamatu par pamatojuma nepietiekamibu. Saja zina ir japrecizé,
ka, nemot véra $a sprieduma 244. punktd minéto judikataru, ligumslédzéjai iestadei nav japazino
noraiditajam pretendentam izraudzito pretendentu tehniskas kvalitates detalizéts vértéjums vai pat
novértéjuma zinojuma pilniga versija.

Treskart, runajot par finansialo piedavajumu salidzinoSo novértéjumu, pietiek konstatét, ka prasitajam
nav izdevies precizét savu nostaju par apstridésanu péc butibas péc tam, kad EUIPO bija iesniedzis
dokumentu, kura izklastits $is salidzinosais novértéjums (skat. $a sprieduma 219. punktu). No ta izriet,
ka lémuma par piedavajuma noraidiSanu pamatojums $aja aspekta neliedz nedz prasitajam vérsties
Visparéja tiesa saistiba ar $o jautajumu, nedz Visparéjai tiesai veikt savu tiesiskuma kontroli.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka lémuma par piedavajuma noraidisanu ir
pielauti vairaki pamatojuma nepietiekamibas gadijumi atbilstosi Visparéjas finansu regulas 100. panta
2. punktam, to aplikojot kopsakara ar LESD 296. panta otro dalu, un ka tas ir atcelams ari $i1 iemesla
del.
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Secindjums par prasijumiem atcelt apstridétos lemumus

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirma lidz tre$a prasibas pamata izskatisanas ietvaros
konstatéto — péc butibas un formas zina — nelikumibu dé] ir pilniba jaatcel lémums par piedavajuma
noraidisanu.

Turklat, nemot véra cieSo saikni starp apstridétajiem lémumiem, proti, starp lémumu par piedavajuma
noraidiSanu un paréjiem saistitajiem lémumiem, tostarp lémumiem par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu un par izraudzito pretendentu ierindosanu pirmaja lidz tresaja vieta kaskades procedira
($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 25. februaris, Strabag Benelux/Padome,
T-183/00, Krajums, EU:T:2003:36, 28. punkts), minétie lémumi tapat ir jaatcel atbilstosi prasitaju
prasjjumiem (skat. $a sprieduma 30. punktu).

2. Par prasibu atlidzinat zaudéjumus |..]

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu
iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti,
parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp apgalvoto ricibu un
noradito kaitéjumu (skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts 63. punkta, EU:T:2013:528,
215. punkts un taja minéta judikatira). Sie principi mutatis mutandis ir piemérojami arpusligumiskajai
atbildibai, kas $is pasas tiesibu normas izpratné rodas Savienibai saistiba ar tas struktiru prettiesisko
ricbu un zaudéjumiem, ko radijusas $adas struktaras (S$aja zina skat. spriedumus, 1992. gada
2. decembris, SGEEM un Etroy/EIB, C-370/89, Krajums, EU:C:1992:482, 15. un 16. punkts, un
2002. gada 10. aprilis, Lamberts/Ombuds, T-209/00, Krajums, EU:T:2002:94, 49. punkts), pieméram,
EUIPO, un kas tam ir jaatlidzina saskana ar Regulas Nr. 207/2009 118. panta 3. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir balstita uz tam pa$am nelikumibam, kas
noraditas, pamatojot prasibu atcelt lémumu par piedavajuma noraidisanu, un ka taja ir pielautas
vairakas nelikumibas péc batibas, tostarp vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa
parkapums (skat. $a sprieduma 77. punktu) un acimredzamas kladas vértéjuma (skat. $a sprieduma
104., 115, 134., 138, 144., 158, 166., 186., 194. un 207. punktu), ka ari vairaki pamatojuma
nepietiekamibas gadijumi (skat. $a sprieduma 145. un 254.-256. punktu).

Tomeér attieciba uz pastavoso célonsakaribu starp minétajam nelikumibam péc batibas un formas un
apgalvoto ciesto kaitéjumu no pastavigas judikatiras izriet, ka pamatojuma nepietieckamiba pati par
sevi nevar izraisit Savienibas atbildibu, it ipasi tapéc, ka $i nepietiekamiba nevar liecinat, ka, ja ta
netiktu pielauta, liguma slégsanas tiesibas batu varéjusas tikt pieskirtas vai pat ka tas batu bijis
japieskir prasitajai (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Alfastar Benelux/Padome,
T-57/09, EU:T:2011:609, 49. punkts; 2012. gada 17. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Tiesa, T-447/10,
EU:T:2012:553, 123. punkts, un 2015. gada 14. janvaris, Veloss International un Attimedia/Parlaments,
T-667/11, EU:T:2015:5, 72. punkts).

Tadéjadi $aja lieta nav iespéjams konstatét célonsakaribu starp konstatétajiem pamatojuma
nepietiekamibas gadijumiem un prasitaju noradito kaitéjumu.

Savukart attieciba uz célonsakaribu starp konstatétajam nelikumibam péc butibas, proti, vienlidzigas
attieksmes pret pretendentiem principa parkapumu un acimredzamam kliadam vértéjuma, no vienas
puses, un iespéjas zaudésanu, no otras puses, EUIPO nevar vienigi apgalvot, ka, nemot véra §i biroja
ka ligumslédzéjas iestades plaso ricibas brivibu, tam nebija pienakuma parakstit pamatligumu ar pirmo
prasitaju (Saja zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 215. punkta, EU:T:2011:494,
211. punkts).

ECLLEU:T:2016:248 27



269

270

271

272

273

274

2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-556/11 (IZVILKUMI)
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG U.C./EUIPO

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa parkapums
kopa ar Visparéjas finansu regulas 93. panta 1. punkta e) apak$punkta un specifikaciju 13.1. punkta
pirmas dalas e) apakSpunkta parkapumu, ka arl acimredzamas kladas vértéjuma, ko pielavusi
ligumslédzéja iestade, veicot pirmas prasitdjas piedavajuma individualu izvértésanu, noteikti ir
ietekméjusi pirmas prasitajas iespéju tikt ierindotai augstaka vieta kaskades procedira un klat vismaz
par treSo izraudzito pretendentu, it ipasi gadijuma, ja konsorcijs Drasis butu jaizslédz no iepirkuma
proceduras $a sprieduma 64.—78. punkta minéto iemeslu dél.

No ta turklat izriet, ka, pat nemot véra ligumslédzéjas iestades plaso ricibas brivibu attieciba uz
konkréta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, $aja lieta tas, ka pirma prasitaja zaudéja iespéju, saskana
ar judikataru ir uzskatams par realu un drosi zinamu kaitéjumu ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumus, 2006. gada 9. novembris, Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, Krajums, EU:C:2006:708, 26.—
42. punkts, un Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 215. punkta, EU:T:2011:494, 66. un 67. punkts;
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Giordano/Komisija,
C-611/12 P, Krajums, EU:C:2014:195, 61. punkts). Proti, konkrétaja gadijuma apstaklis, ka pirma
prasitaja ir ieguvusi vislielako punktu skaitu par tas piedavajuma tehnisko kvalitati un ka ta tika
ierindota ceturtaja vieta, padara mazticamu iespéjamibu, ka ligumslédzéjai iestadei [tad] butu japienem
lémums nepieskirt tai attieciga liguma slégSanas tiesibas un nepiedavat tai parakstit ar EUIPO
pamatligumu.

Turklat, ka pamatoti apgalvo prasitajas, tada situacija ka s$aja lieta, kura tiesvedibas Visparéja tiesa
nobeiguma pastav nopietns risks, ka konkrétais iepirkums jau bus pilniba izpildits, tas, ka Savienibas
tiesa pat neatzitu $adas iespéjas zaudésanu un nepieciesamibu $aja zina pieskirt kompensaciju, batu
pretruna Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétajam tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
principam. Proti, $ada situacija lémuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu atcel$ana ar
atpakalejosu spéku vairs nesniedz nekadas prieksrocibas noraiditajam pretendentam un tadeél iespéjas
zaudé$ana ir neatgriezeniska. Turklat ir janem veéra, ka to nosacijumu dél, kas reglamenté pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas, kuras izskata Visparéjas tiesas priek$sédétajs, pretendents, kura piedavajums
ir ticis prettiesiski novértéts un noraidits, praktiski tikai retos gadijumos var panakt $ada lémuma
izpildes apturésanu ($aja zina skat. rikojumus, 2015. gada 23. aprilis, Komisija/Vanbreda Risk &
Benefits, C-35/15 P(R), Krajums, EU:C:2015:275, un 2014. gada 4. februaris, Serco
Belgium u.c./Komisija, T-644/13 R, Krajums, EU:T:2014:57, 18. un nakamie punkti).

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta ir nepiecieSams pirmajai prasitajai atlidzinat zaudéjumus
saistiba ar iespéjas zaudésanu, ciktal lémums par piedavajuma noraidiSanu pat gadijuma, ja tas tiktu
atcelts ar atpakalejosu spéku, praktiski ir galigi padarijis par neiespéjamu tai panakt, ka tai tiktu
pieskirtas konkréta liguma slégsanas tiesibas ka ligumslédzéjam kaskades procedura, un lidz ar to tas
iespéju izpildit konkrétus ligumus saistiba ar pamatliguma istenosanu.

Tomeér attieciba uz kaitéjuma atlidzibas apmeéru saistiba ar iespéjas zaudésanu, ko prasitajas
novertéjusas EUR 6750000 apmeéra, Visparéja tiesa, nemot véra lietas materialus, $aja tiesvedibas
stadija nevar galigi lemt par zaudéjumu atlidzibas apmeéru, kas Savienibai ir japieskir pirmajai
prasitajai. Ta ka vél nav iespéjams lemt par jautdjumu par kaitéjuma noveértéjumu, procesualas
ekonomijas apsvérumu dél ir lietderigi vispirms lemt par Savienibas atbildibu, pienemot
starpspriedumu. Par EUIPO pielautajam nelikumibam izmaksajamas zaudéjumu atlidzibas summu
noteiksana tiek atlikta lidz vélakai stadijai, lietas dalibniekiem savstarpéji vienojoties, vai ari, ja $ada
vieno$anas netiek panakta, to nosakot Visparéjai tiesai ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada
16. septembris, ATC u.c./Komisija, T-333/10, Krajums, EU:T:2013:451, 199. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér $aja zina konkrétaja lieta gan lietas dalibniekiem, gan Visparéjai tiesai ir janem véra talak
noraditie aspekti.
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Pirmkart, ir janem véra, ka konkréta iepirkuma paredzama vértiba, kada ta noradita pazinojuma par
ligumu un specifikaciju 16. punkta, ir EUR 135000000 bez nodokliem par pamatliguma maksimalo
istenosanas laikposmu uz septiniem gadiem un ka lidz ar to pamatliguma sanemsanas vértiba par
sakotnéjo tris gadu periodu ir vismaz EUR 57 857 143.

Otrkart, ir janosaka pirmas prasitajas piedavajuma izraudzisanas iespéjamibas pakape, proti, tas izredzes
tikt ierindotai vismaz tresaja vieta kaskades procedara, ja EUIPO iepirkuma procediras laika nebutu
pielavis dazadas nelikumibas péc biitibas. Saja zina ir janem véra iespéjamais ligumslédzéjas iestades
pienakums izslégt konsorciju Drasis ka treSo izraudzito pretendentu. Tapat ir janem véra fakts, ka
pirmas prasitajas tehniskais piedavajums ir ieguvis vislielako punktu skaitu, savukart tas finansialais
piedavajums ir ticis ierindots tikai ceturtaja vieta (skat. $a sprieduma 14. punkta ietvertas tabulas) un
ka saskana ar specifikaciju 13.5. punkta aprakstito aprékinasanas veidu minéto piedavajumu ipatsvars
konkréta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas mérkiem bija 50/50. It ipasi, no jauna izvértéjot pirmas
prasitajas piedavajuma tehnisko kvalitati, nepastavot konstatétajam acimredzamajam kladam
vértéjuma, ir janem véra, ka saskana ar ligumslédzéjas iestades pieméroto aprékina formulu iespéjama
punktu skaita palielinasana par labu minétajam piedavajumam, atzime par kuru veido references
vértibu, obligati izraisitu to, ka proporcionali samazinatos izraudzitajiem pretendentiem pieskirto bruto
punktu skaits, ka rezultata varétu tikt ietekméta to galiga sarindo$ana kaskades procedura, ka arl uz
sadi aprékinato bruto vértibu pamata veiktais visu piedavajumu salidzinosais novértéjums nolika
noteikt saimnieciski visizdevigako piedavajumu saskana ar $a sprieduma 14. punkta ietverto tabulu
(skat. $a sprieduma 228. punktu).

Treskart, ir janem véra, ka pamatligums ir ticis pieskirts un parakstits tikai uz sakotnéjo tris gada
laikposmu un ka nepastav nekada parlieciba, ka EUIPO to pagarinas uz atlikusajiem cetriem gadiem
(skat. specifikaciju 14.3. punktu), ka pirmajam ligumpartnerim nav ekskluzivu tiesibu sniegt
pamatliguma paredzétos pakalpojumus un ka EUIPO nav pienakuma veikt iegadi, bet juridiskas
saistibas tam rodas tikai lidz ar konkréto vieno$anos noslégsanu un pasttijumu dokumentu izdo$anu
(skat. specifikaciju 14.4. un 14.5. punktu un pamatliguma parauga 1.1.3.—1.1.5. punktu). Saja konteksta
ir arl jaizvérté iespéjamiba, ka pirmais ligumslédzéjs spétu atbilst prasibam saistiba ar dazadiem
ligumslédzéjas iestades izdotiem pasatijuma dokumentiem gan pirmajos trijos pamatliguma izpildes
gados, gan nakamo gadu laika ta pagarinasanas gadijjuma (skat. pamatliguma parauga
1.4.1.-1.4.4. punktu). No ta izriet nepieciesamiba pielagot veiksmes iespéjamibas pakapi, nemot véra
parliecibas par pamatliguma pagarindsanu neesamibu un iespéjamo minéta ligumslédzéja nespéju
izpildit minétos pasatijuma dokumentus.

Ceturtkart, ir janosaka atlidzinamais kaitéjums, nemot véra neto pelnu, kuru pirma prasitaja varétu bat
guvusi pamatliguma izpildes laika. Saja zina ir jaatgadina, ka prasitajas ir noradijusas, ka 2006. finansu
gada saistiba ar komercialajiem projektiem pirma prasitaja guva vidéjo bruto pelnu 10,33 % apmeéra.

Piektkart, ir jaatskaita pelna, ko pirma prasitaja butu citadi guvusi konkréta iepirkuma nepieskirsanas
gadijuma, lai novérstu parmeérigu kompensésanu.

Sestkart, lai noteiktu kopéjo summu, kas atlidzinama saistiba ar iespéjas zaudésanu, noteikta neto pelna
ir jareizina ar veiksmes iespéjamibas pakapes likmi.

Tatad, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitaju prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ciktal
ta ir vérsta uz iespéjas zaudésanas atlidzibu, ir jaapmierina.

Attieciba uz atlidzinamo summu saistiba ar iespéjas zaudéSanu, Visparéjai tiesai saglabajot iespéju
pienemt vélaku lémumu, ir jaaicina lietas dalibnieki vienoties par $o summu, nemot véra ieprieks
izklastitos apsvérumus, un tris ménesu laika no $i sprieduma pasludinasanas dienas tai darit zinamu
izmaksajamo summu, kas noteikta, savstarpéji vienojoties, vai, ja nav panakta vieno$anas, taja pasa
termina tai darit zinamus savus uz aprékiniem balstitos prasjjumus ($aja zina skat. spriedumu
ATC u.c./Komisija, minéts 273. punkta, EU:T:2013:451, 201. punkts).
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2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-556/11 (IZVILKUMI)
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG U.C./EUIPO

Par tiesasanas izdevumiem [..]

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Prek

atcelt ar 2011. gada 11. augusta vestuli pazinoto Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) léemumu, kur$ pienemts iepirkuma procediara AO/029/10 “Programmatuaras
izstrade un uzturésanas pakalpojumi” un ar kuru noraidits European Dynamics
Luxembourg SA iesniegtais piedavajums, ka ari citus saistitus $aja pasa procedura pienemtus
EUIPO lemumus, tostarp tos, ar kuriem liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas tris citiem
pretendentiem, kas tikusi izraudziti un ierindoti pirmaja lidz tresaja vieta kaskades
procedara;

EUIPO atlidzina zaudéjumus, kas raditi European Dynamics Luxembourg saistiba ar iespéjas,
ka tai tiks pieskirtas pamatliguma slégSanas tiesibas vismaz ka tresajai ligumsléedzéjai

kaskades procedira, zaudesanu;

tris ménesu laika no $i sprieduma pasludinasanas dienas lietas dalibnieki iesniedz Visparéjai
tiesai savstarpéjas vienosanas rezultata sagatavotu zaudéjumu aprékinu;

ja netiek panakta vienosanas, lietas dalibnieki taja pasa termina Visparéjai tiesai dara
zinamus savus uz aprékinu balstitos prasijumus;

léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Labucka Kreuschitz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 27. aprili.

[Paraksti]
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