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paslaugos — Atmestas Konkurso dalyvio pasitlymas — Konkurso dalyviy suskirstymas pagal pakopinj
mechanizmg — Draudimo dalyvauti priezastys — Interesy konfliktas — Vienodas pozitris —
Rapestingumo pareiga — Sutarties sudarymo kriterijai — Akivaizdi vertinimo klaida —
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Byloje T-556/11
European Dynamics Luxembourg SA, jsteigta Etelbriuke (Liuksemburgas),

European Dynamics Belgium SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
jsteigta Aténuose (Graikija),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty N. Korogiannakis, M. Dermitzakis ir N. Theologou, véliau
I. Ampazis, galiausiai — M. Sfyri,

ieskoves,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), i$ pradziy atstovaujama N. Bambara ir
M. Paolacci, véliau M. Bambara, padedamy advokaty P. Wytinck ir B. Hoorelbeke,

atsakove
dél, pirma, praSymo panaikinti 2011 m. rugpjiacio 11 d. rastu pateikta EUIPO sprendima, priimta per
konkurso procedira AO/029/10 ,Programinés jrangos kirimas ir priezitros paslaugos”, kuriuo buvo
atmestas European Dynamics Luxembourg pateiktas pasitlymas, ir kitus susijusius EUIPO sprendimus,
priimtus per ta pacia procedury, jskaitant sprendimus sudaryti sutartis su kitais konkurso dalyviais, ir,
antra, dél prasymo atlyginti zala

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz (teiséjas praneséjas),

kancleris L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 10 d. posédziui,

* * Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima'’

Ginco aplinkybés

leskovés European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ir Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE veikia informaciniy
technologijy ir komunikaciju sektoriuje ir nuolat dalyvauja jvairiy Europos Sajungos institucijy ir ju
organy, jskaitant Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), skelbiamuose
konkursuose.

2011 m. sausio 15 d. skelbimu apie pirkima Europos Sgjungos oficialiojo leidinio (OL 2011/S
10-013995) priede EUIPO paskelbé viesojo pirkimo konkursa AO/029/10 ,Programinés jrangos
karimas ir priezitros paslaugos“. Sutartis turéjo bati sudaryta dél informaciniy technologiju paslaugy,
t. y. dél informaciniy sistemy prototipy kiarimo, informaciniy sistemy analizés, karimo, grafikos,
vystymo, bandymo ir jdiegimo, taip pat dél techninés dokumentacijos pateikimo, mokymo naudotis
Siomis sistemomis ir jy prieziaros, teikimo EUIPO.

Pagal skelbimo apie pirkima II.1.4 punkta pirkimas buvo susijes su pagrindiniy sutar¢iy sudarymu su
trimis skirtingais informaciniy technologijy paslaugy teikéjais maksimaliam septyneriy mety
laikotarpiui. Siuo klausimu $iame skelbimo apie pirkima punkte, ai$kinamame kartu su specifikacijy
(viesojo pirkimo konkurso bylos I priedas) 14.3 punktu, patikslinta, kad minétos pagrindinés sutartys
turi bati sudaromos atskirai pagal vadinamagjj ,pakopinj mechanizma pradiniam treju mety
laikotarpiui su galimybe kiekvienais metais pagal nutyléjima pratesti dar ne daugiau nei ketveriems
metams. Sis mechanizmas reikia, kad jeigu prie pirmos kategorijos priskirtas konkurso dalyvis negali
suteikti reikalingy paslaugy, EUIPO kreipiasi j prie antros kategorijos priskirta konkurso dalyvj, ir taip
toliau (zr. specifikacijy 14.2 punkta).

Pagal skelbimo apie pirkima IV.2.1 punkta sutartis turéjo buti sudaryta su ekonomiskai naudingiausia
pasialymag, t. y. geriausia kainos ir kokybés santykj, pateikusiu konkurso dalyviu.

(Praleista)

2011 m. rugpjacio 11 d. rastu (toliau — ginc¢ijamas rastas) EUIPO prane$é pirmajai ieskovei apie vieSojo
pirkimo konkurso AO/029/10 procediros rezultatus ir nurodé, kad jos pasiilymas buvo atmestas dél
to, kad jis nebuvo ekonomiskai naudingiausias (toliau — sprendimas atmesti pasiilyma). Siame raste
taip pat buvo pateikta ir lyginamoji lentelé, kurioje nurodyti balai, skirti Siam pasialymui, t. y. 84,72, ir
balai, skirti trims auk$¢iausia jvertinima gavusiems dalyviams, t. y. Informdtica El Corte Ingles —
Altia — 90,58, Everis-Unisys-Fujitsu — 90,19 ir Drasis konsorciumas — 85,65.

(Praleista)

2011 m. rugpjuacio 26 d. rastu EUIPO pateiké pirmajai ieskovei vertinimo ataskaitos istrauka su jos
pasialymo kokybiniu vertinimu pagal tris kriterijus, t. y. programinés jrangos priezitros paslaugy
kokybé, komerciné dalis ir paslaugy klientams kokybé. Be to, ji jai nurodé, pirma, konkurso laimétojy
pavadinimus, t. y. Informdtica El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association
(toliau — IECI), kuri uzémé pirmaja vieta, Everis SLU, Unisys ir Fujitsu Technology Solutions (toliau —
Unisys konsorciumas, arba Unisys), kuris uzémé antrgja vieta, ir Drasis konsorciumas (Siemens IT
Solutions and Services SA (toliau — Siemens SA), Siemens IT Solutions and Services SL (toliau — Siemens

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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SL), Intrasoft International SA ir Indra Sistemas SA, toliau — Drasis konsorciumas, arba Drasis), kuris
uzémé trecCigja vietg, ir, antra, pateiké dvi lenteles, kuriose nurodyti $iy konkurso laimétojy ir jos
pacios gauti balai uz techninius ir finansinius pasialymus. Konkreciai kalbama apie sias dvi lenteles:

Techniniy pasitlymy lyginamojo vertinimo lentelé

Kokybiniai IECI <..> [Unisys] Drasli]s European
kriterijai Dynamics
Kokybinis 46,81 45,51 51,74 58,21
kriterijus Nr. 1

Kokybinis 15,00 15,00 15,50 18,00
kriterijus Nr. 2

Kokybinis 10,15 10,15 10,81 11,69
kriterijus Nr. 3

I$ viso 71,96 70,66 78,05 87,90

I$ viso i§ 100 81,86 80,38 88,78 100,00

Pasialymy lyginamojo vertinimo lentelé ekonomiskai naudingiausiu poziariu:

IECI <..> [Unisys] Drasli]s European
Dynamics
Kokybiniai 81,86 80,38 88,78 100,00
kriterijai (50 %)
Finansinis 99,30 100,00 82,51 69,44
ivertinimas (50 %)
1§ viso baly 90,58 90,19 85,65 84,72

(Praleista)

18 EUIPO mano, kad 2011 m. rugséjo 15 d. radte, skirtame pirmajai ieSkovei, ji rémési gincijamame raste
ir 2011 m. rugpjucio 26 d. raste nurodytais pakankamais motyvais. Vis délto ji pripazino galinti pateikti
papildomos informacijos apie finansinius kriterijus ir pateikeé sia lyginamaja lentele:

Kriterijus Nr. 1 Kriterijus Nr. 2 I viso baly (100) | Finansinio

(70) (30) jvertinimo balai
IECI <..> 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis <..> 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics

Procesas ir Saliy reikalavimai

21 2011 m. spalio 21 d. ieskovés pateiké §j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijoje.
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Atskiru dokumentu, uzregistruotu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2012 m. sausio 31 d., EUIPO,
remdamasi 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procedaros reglamento 114 straipsniu, pateiké
nepriimtinumu grindziama priestaravima ir paprasé Bendrojo Teismo atmesti prasymus dél
panaikinimo ir zalos atlyginimo kaip akivaizdziai nepriimtinus, taip pat priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi
islaidas. 2012 m. balandzio 26 d. pateiktose pastabose ieskovés pareikalavo atmesti §j priestaravima.
2013 m. rugséjo 13 d. Nutartimi European Dynamics Luxembourg ir kt. / EUIPO (T-556/11, Rink.,
EU:T:2013:514) Bendrasis Teismas atmeté nepriimtinumu grindziamg priestaravima ir nutaré atidéti
klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima. Kadangi EUIPO nepateiké apeliacinio skundo dél Sios
nutarties, §i tapo galutiné.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i ketvirtaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

Teiséjo praneséjo sialymu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso
dalj.

(Praleista)

Per 2005 m. liepos 10 d. posédj buvo isklausytos zodinés $aliy pastabos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Per teismo posédj ieskovés atsisaké prasymuy atlyginti zala, iSskyrus prasyma, susijusj su zalos
atlyginimu dél prarastos galimybés, ir $is faktas pazymétas posédzio protokole.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti sprendimg atmesti pasialyma ir visus kitus susijusius EUIPO sprendimus, jskaitant tuos,
pagal kuriuos aptariama sutartis sudaroma su konkurso dalyviais, uzémusiais pirmg, antrg ir trecig

vietas pagal pakopinj mechanizma (toliau visi kartu — ginc¢ijami sprendimai),

— priteisti i§ EUIPO ieskovéms 6 750 000 eury suma zalai, kuria jos patyré dél prarastos galimybés,
atlyginti

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél prasymy panaikinti

Pagrindy santrauka

Savo pradymus dél panaikinimo ieskovés grindzia trimis pagrindais.
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Ieskinio pirmasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu pagal 2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.4 t.,
p. 74, toliau — Bendrasis finansinis reglamentas) su pakeitimais, padarytais 2002 m. gruodzio 13 d.
Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 357 p. 1), 100 straipsnio 2 dalj, nes EUIPO
pateikta informacija ir paais$kinimai buvo nepakankami, kad ie$kovés galéty suprasti argumentus,
kuriais remdamasi perkancioji organizacija priémé sprendima atmesti pasialyma.

Antrasis pagrindas susijes su keliomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis dél, be kita ko, naujy arba
nezinomy ir specifikacijoms priestaraujanciy bei per konkurso procediira nepakankamai isaiskinty
sutarties sudarymo kriterijy naudojimo (pirma dalis), dél klaidingos konkurencija iskraipancios
finansinio vertinimo formulés naudojimo (antra dalis), kuria manipuliavo konkurso laimétojai (trecia
dalis), ir sutarties dalyko pakeitimo (ketvirta dalis).

Treciasis pagrindas susijes su tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziario principas buatent dél to, kad
nebuvo pasalinti konkurso laimétojai, kuriy dalyvavimas sukelia interesy konflikta, Bendrojo finansinio
reglamento 93 straipsnio 1 dalis ir 94 bei 96 straipsniai, taip pat 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatanc¢io iSsamias Bendrojo finansinio reglamento
jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145,
toliau — [gyvendinimo taisyklés), 133a ir 134b straipsniai ir ,gero administravimo® principas.

Po to, kai EUIPO pateiké atsakyma i Bendrojo Teismo taikytas proceso organizavimo ir tyrimo
priemones (zr. $io sprendimo 26 ir 27 punktus), ieskovés pateiké nauja pagrinda, susijusj su tuo, kad
EUIPO pazeidé specifikacijas priémusi IECI finansinj pasitilyma, nors jame buvo pateikti variantai ir
kainy ribos.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti treciaji pagrinda, kuris suskirstytas j tris
dalis, paskui — antrgji pagrindg kartu su naujuoju $io sprendimo 36 punkte nurodytu pagrindu ir
galiausiai pirmajj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su vienodo poZiirio principo Bendrojo finansinio reglamento
93 straipsnio 1 dalies bei 94 ir 96 straipsniy, [gyvendinimo taisykliy 133a ir 134b straipsniy ir gero
administravimo principo pazeidimu

Dél pirmos dalies, susijusios su interesy konfliktu, kiek tai taikoma konsorciumui Darsis

Pirmoje dalyje ieskoveés i$ esmés teigia, kad treciasis konkurso laimétojas pagal pakopine procedura,
t. y. konsorciumas Darsis, i savo sudétj jtrauké bendrove, rengusia specifikacijas, todél dél Ssio
konsorciumo dalyvavimo kilo interesy konfliktas, kaip tai suprantama pagal Bendrojo finansinio
reglamento 94 straipsnio a punkta ir teismy praktika, pagal kuria, be kita ko, asmens, dalyvavusio su
nagrinéjamu vieSuoju pirkimu susijusiuose parengiamuosiuose darbuose, padétis gali buati geresné
rengiant pasitilyma, nes atlikdamas $iuos parengiamuosius darbus jis gavo reikémingos informacijos. Be
to, net nenorédamas S$is asmuo gali daryti jtaka vieSojo pirkimo salygoms ir sustiprinti savo
konkurencine padétj kity konkurso dalyviy atzvilgiu. Taigi dél treciojo konkurso laimétojo dalyvavimo
kilusio didelio interesy konflikto turéjo pakakti, kad jo pasitilymas buty pasalintas i$ konkurso.

Ieskovés pazymi, kad nesutikusi joms pateikti partneriy ar subrangovy, kurie priklauso konkurso
laimétoju konsorciumams, pavadinimy EUIPO ne tik nejvykdé pareigos motyvuoti, bet ir bandé
iSvengti svarbaus pazeidimo, padaryto per konkurso procedurs, pavieSsinimo. Be to, EUIPO tinkamai
nei$nagrinéjo $iuo klausimu ieskoviy pateikty prieStaravimy, nors jvairGs objektyvis ir nuoseklis
duomenys turéjo ja paskatinti skirti ypatinga démesj. Kadangi Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo EUIPO
ir specifikacijas rengusios bendrovés galimo slapto susitarimo, jis neturéjo jokios informacijos, kuri jam
leisty pagrjstai jsitikinus atmesti prielaida, kad $i bendrové galéjo siekti daryti jtaka konkurso

ECLLEU:T:2016:248 5



40

41

42

43

2016 M. BALANDZIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-556/11 (ISTRAUKOS)
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG IR KT. / EUIPO

procedurai. EUIPO taip pat turéjo skirti Bendrojo finansinio reglamento 96 straipsnyje ir Jgyvendinimo
taisykliy 133a ir 134b straipsniuose numatytas sankcijas. Net jeigu vertinimo komisija, analizuodama
pasialymus, nieko nezinojo apie interesy konflikta, nors taip negaléjo buti, ieskovés apie tai informavo
EUIPO prie$ sutarties pasirayma. Kiek tai susije su treciuoju konkurso laimétoju, ieSkovés neigia, kad
EUIPO i$nagrinéjo aptariamy teisés subjekty padétj ir priéjo prie iSvados, kad negaléjo kilti joks
interesy konfliktas, nes vieno i$ $iy subjekty pareiskimo nepakanka, kad buaty galima atmesti prielaida,
jog buvo pazeistos specifikacijos ir Bendrasis finansinis reglamentas.

EUIPO teigia, kad specifikacijy 13.1 punktas nepriestarauja teismy praktikai, pagal kuria, viena vertus,
galimas interesy konfliktas gali kilti tuo atveju, kai konkurso dalyvis dalyvavo rengiant konkursg, ir, kita
vertus, tokiu atveju minétam konkurso dalyviui turi bati suteikta galimybé pateikti paaiskinimus dél
priezasciy, dél kuriy Sis galimas interesy konfliktas konkreciomis aplinkybémis jam nesuteiké
nepagristo konkurencinio pranasumo. Bet kuriuo atveju interesy konfliktas turi buti realus, o ne
hipotetinis, o jo kilimo pavojus — jrodytas atlikus konkrety pasialymo ir konkurso dalyvio padéties
tyrimg. Galimas interesy konfliktas dél to, kad rangovas dalyvavo rengiant specifikacijas, yra
nepakankamas, kad $j konkurso dalyvj bity galima pasalinti. Siuo atveju EUIPO atsizvelgé j jtariama
interesy konflikta. Konstatavusi, kad PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain yra konsorciumo Darsis
rangové, ji nedelsdama paprasé jo pateikti paaiskinimy. Pirma, atsakydamas j $j prasyma Darsis
paaiskino, kad tik PWC UK ir PWC Belgium dalyvavo rengiant specifikacijas ir kad néra jokio
struktarinio rysio tarp, viena vertus, juy ir, kita vertus, PWC Spain. Antra, remdamosi jsipareigojimu dél
konfidencialumo, kurio privaléjo laikytis teikdamos paslaugas EUIPO ir rengdamos specifikacijas,
PWC UK ir PWC Belgium nepateiké jokios reikSmingos informacijos Sia tema biutent kitoms tos
pacios grupés bendrovéms. Trecia, Darsis pazyméjo, kad su PWC Spain susisieké tik likus $esioms
dienoms iki pasitlymy pateikimo termino pabaigos, o jos 2011 m. balandzio 15 d. rastas patvirtina
fakta, kad $i bendrové nedalyvavo nei rengiant, nei surasant, nei patvirtinant konsorciumo pateikta
techninj pasitilyma, nei nustatant kainas. Atsizvelgdama j Sia informacija EUIPO véliau patikrino, ar
PWC Spain dalyvavimas konsorciumo Darsis veikloje galéjo suteikti Siam konsorciumui nepagrista
konkurencinj pranasuma kity konkurso dalyviy atzvilgiu, ir padaré isvada, kad taip néra. Todél EUIPO
mano, kad veiké laikydamasi specifikacijy ir taikytiny taisykliy ir teisingai nusprendé, kad konkrec¢iomis
$ios bylos aplinkybémis nebuvo jokios pagristos priezasties pasalinti konsorciuma Darsis i$ konkurso
proceduros. Galiausiai, kalbant apie techninius sutarties sudarymo kriterijus, pazymétina, kad
pirmosios ieskovés pasiilymas surinko daug aukstesnius balus nei konsorciumo Darsis pasitlymas, o
tai savaime jrodo, kad $is nepasinaudojo nepagrjstu pranasumu.

.....

byloje aisku, kad, pirma, PWC UK ir PWC Belgium, kurios yra visiSskai PWC International Ltd
kontroliuojamos bendrovés, dalyvavo rengiant konkurso procediros specifikacijas ir, antra, kita PWC
International dukteriné bendrové PWC Spain priklausé konsorciumui Darsis, kuris yra treciasis
konkurso laimétojas. Be to, remiantis dviem 2011 m. balandzio 15 d. rastais, kuriuos konsorciumas
Darsis ir PWC Spain atsiunté EUIPO ir kuriy turinio ieskovés negincija, galima teigti, kad Sis
konsorciumas pakvieté PWC Spain dalyvauti per konkurso procediira kaip rangova likus tiks $esioms
dienoms iki pasitalymuy pateikimo termino pabaigos.

Todél pirmiausia reikia jvertinti, ar PWC Spain ir dél tos priezasties — konsorciumo Darsis dalyvavimas
konkurse sukélé interesy konflikta, kaip jis suprantamas pagal Bendrojo finansinio reglamento
94 straipsnio a punkta ir specifikacijy 13.1 punkto pirmos pastraipos g punkto antra sakinj, dél kurio
gali bati pazeistas vienodo pozitrio | konkurso dalyvius principas.

Kaip galima teigti kartu aiskinant 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, Rink.,
EU:C:2005:127, 26-36 punktai) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Assitur (C-538/07, Rink.,
EU:C:2009:317, 21-32 punktai), dvieju bendroviy, i$ kuriy viena dalyvavo rengiant specifikacijas, o kita
dalyvauja per aptariamo vie$ojo pirkimo konkurso procedura, struktariniai rysiai i§ principo sukuria
tokj interesy konflikta. Kita vertus, interesy konflikto rizika atsizvelgiant j Sia teismy praktika ne tokia
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svarbi, kai, kaip ir Sioje byloje, uz specifikacijy rengima atsakinga bendrové ar bendrovés pacios
nepriklauso konkurse dalyvaujan¢iam konsorciumui, taciau yra tik tos pacios jmoniy grupés, prie
kurios taip pat priskiriama $iam konsorciumui priklausanti bendrové, narés.

Jeigu tokia situacija i$ tikryju gali sukelti interesy konflikta, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju EUIPO
patikrino ir teisiskai pakankamai jrodé, kad toks interesy konfliktas negali turéti jtakos konkurso
procediiros eigai ir jos rezultatui.

Siuo klausimu reikia priminti, jog vien to, kad tarp PWC International ir atskiry jos dukteriniy
bendroviy yra kontrolés santykiai, nepakanka, kad perkancioji organizacija galéty automatiskai
pasalinti viena i$ Siy bendroviy i$§ konkurso procediiros nepatikrinusi, ar tokie santykiai turéjo
konkrecios jtakos tos bendrovés elgesiui per sia procedira (Siuo klausimu zr. §io sprendimo 43 punkte
minéto Sprendimo Assitur, EU:C:2009:317, 32 punkta). Juo labiau tai taikoma konstatavimui, kad tam
tikrus parengiamuosius darbus atliko bendrové, priklausanti jmoniy grupei, kurios naré — kita
bendrové — dalyvauja per konkurso procediira kaip konkurse dalyvaujanc¢io konsorciumo naré, nes siai
bendrovei turi bati suteikta galimybé jrodyti, kad si padétis nekelia jokio pavojaus konkurso dalyviy
konkurencijai ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. $io sprendimo 43 straipsnyje minéto Sprendimo
Fabricom, EU:C:2005:127, 33-36 punktus ir 2013 m. kovo 20 d. Sprendimo Nexans
France / Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Rink., EU:T:2013:141, 116 punkta).

Atvirksciai, kilus interesy konfliktui perkancioji organizacija turi pasalinti atitinkama konkurso dalyvi,
jei tokia iSeitis yra vienintelé galima priemoné iSvengti vienodo poziario ir skaidrumo principy, kuriy
reikia laikytis per kiekviena vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedirs, pazeidimo ($iuo klausimu ir
pagal analogija zr. $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Assitur, EU:C:2009:317, 21 punkta ir
2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08, Rink.,
EU:C:2009:808, 31 punkta), t. y. kai néra jokios kitos maziau suvarzancios priemonés uztikrinti, kad
bus laikomasi $iy principy ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 45 punkte minéto Sprendimo Nexans
France / Entreprise commune Fusion for Energy, Rink., EU:T:2013:141, 117 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika). Reikia pazymeéti, kad interesy konfliktas arba supainiojimas savaime ir objektyviai yra
sunkus sutrikdymas arba didelé anomalija, todél ji konstatuojant nereikia atsizvelgti | suinteresuotyjy
asmeny ketinimus ir jy sazininguma ar nesazininguma ($ivo klausimu zr. 1999 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Ismeri Europa / Audito Rimai, T-277/97, Rink., EU:T:1999:124, 123 punktg; §io sprendimo
45 punkte minéto Sprendimo Nexans France / Entreprise commune Fusion for Energy, Rink.,
EU:T:2013:141, 115 punkty ir 2014 m. birzelio 11 d. Sprendimo Communicaid Group / Komisija,
T-4/13, EU:T:2014:437, 53 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2011 m. balandzio 11 d., t. y. praéjus ménesiui nuo dalyvavimo
konkurse paraiskos pateikimo termino pabaigos ir likus keturiems ménesiams iki sprendimo sudaryti
sutartj priémimo, EUIPO aiskiai paprasé konsorciumo Darsis paaiskinti bendroviy grupés PWC padéti,
kad galéty patikrinti, ar nekyla interesy konfliktas; j $j prasyma minétas konsorciumas ir PWC Spain
atsaké 2011 m. balandzio 15 d. dviem i§ esmés identiSkais rastais. Remiantis Siais rastais galima teigti,
be kita ko, kad konsorciumas Darsis pakvieté PWC Spain dalyvauti per konkurso procedira kaip
subrangova likus tik SeSioms dienoms iki dalyvavimo konkurse paraiskos pateikimo termino pabaigos.
Taciau, isskyrus aplinkybe, kad PWC UK, PWC Belgium ir PWC Spain buvo tai paciai grupei
priklausancios bendrovés ,seserys®, ieskovés nepateiké jokio motyvo, galincio paneigti Sio teiginio
teisinguma, todél §j teiginj perkancioji organizacija galéjo teisétai laikyti svarbiu pozymiu, kad néra
galimos interesy konflikto jtakos konkurso procedirai. Neatsizvelgiant j konsorciumo Darsis, PWC
Spain ir galiausiai EUIPO nurodytus jsipareigojimus dél konfidencialumo, pagal kuriuos PWC grupés
bendrovéms ,seserims“ draudziama tarpusavyje dalytis konfidencialia informacija, yra mazai tikétina,
kad per trumpa Sesiy dieny terming PWC Spain galéjo i PWC UK ir PWC Belgium gauti naudingus
konfidencialius duomenis apie specifikacijy formuluote ir kad pasinaudojusi $iais duomenimis galéjo
naudingai pakeisti $io konsorciumo pasidlyma ir taip padidinti galimybe laiméti. Tokiomis
aplinkybémis taip pat menkai tikétina, kad specifikacijy rengimo metu, t. y. gerokai pries tai, kai buvo
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priimtas sprendimas pakviesti dalyvauti PWC Spain kaip konsorciumo Darsis nare, PWC UK ir
PWC Belgium galéjo sukurti aptariamos sutarties sudarymo kriterijus taip, kad sudaryty palankias
salygas siam konsorciumui per konkurso procediira.

Be to, remiantis specifikaciju 13.1 punkto pirmos pastraipos g punkto antru sakiniu teigtina, kad
interesy konfliktas laikomas egzistuojan¢iu tada, kai butent ,pagrindinio konkurso dalyvio
subrangovas, dalyvaves rengiant <..> konkurso procedirg, negali jrodyti, kad jo pasitlymas negali
iskraipyti konkurencijos, t. y. kad jo pasitlymas nekelia pavojaus konkurencijai“. Taciau, kaip teigia
EUIPO, nesant prieSingy pozymiy, aplinkybé, kad konsorciumo Darsis pasiilymas uz technine kokybe
gavo gerokai mazesnius balus nei pirmosios ieSkovés, kuri buvo Siuo aspektu jvertintai geriausiai,
pasitlymui skirti balai (zr. $io sprendimo 14 punkta), savaime jrodo, kad netiesioginiai struktariniai
rysiai tarp, viena vertus, PWC Spain ir, kita vertus, PWC UK ir PWC Belgium, kurios buvo atsakingos
batent uz specifikacijy techninés dalies rengima, arba iy bendroviy elgesys neturéjo poveikio konkurso
dalyviy konkurencijai ir, svarbiausia, nepakenké pirmajai ieSkovei. Darytina i$vada, kad Sioje byloje
EUIPO atliko pakankama reik§mingy fakty analize, o tai jai leido daryti iSvada, kad galimas interesy
konfliktas neturéjo jtakos konkurso procediiros eigai ir jos rezultatui.

Todél ieskovés pakankamai teisiskai nejrodé, kad galimas interesy konfliktas, kylantis i§ netiesioginiy
struktariniy PWC Spain, PWC UK ir PWC Belgium rysiy, gali turéti jtakos konkurso procediirai, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 42 straipsnyje nurodyta teismy praktika.

Todél reikia atmesti pirmaja dalj, nesant reikalo galutinai jrodyti, ar Siuo atveju i$ tikryju egzistavo
interesy konfliktas, kaip jis suprantamas pagal Bendrojo finansinio reglamento 94 straipsnio a punkta
ir specifikaciju 13.1 punkto pirmos pastraipos g punkto antra sakinj.

Dél antros dalies, susijusios su interesy konfliktu, kiek tai taikoma konsorciumui Umnisys

Déstydamos antra dalj ieskovés tvirtina, kad, atsizvelgiant j specifikaciju 13.1 punkta, su antruoju
konkurso laimétoju pagal pakopinj mechanizmg, t. y. konsorciumu Unisys, neturéjo buti sudaryta
pagrindiné sutartis, nes jis buvo pirmasis kontrahentas pagrindinéje sutartyje AO/021/10 ,ISorés
paslaugy teikimas, susijes su programy ir projekty valdymu ir techninémis konsultacijomis
informaciniy technologijy srityje“ su EUIPO. Taigi dél konsorciumo Unisys dalyvavimo kilo pagal
Bendrojo finansinio reglamento 94 straipsnj draudziamas interesy konfliktas, todél $is konsorciumas
turéjo buti pasalintas i§ konkurso procediros dar nejvertinus jo pasialymo. I$ tiesy, kol nebaigti
vykdyti jsipareigojimai pagal pagrindine sutartj AO/021/10, su juo negaléjo biti sudaryta sutartis pagal
pagrindy sutartj AO/029/10. Pagal pastargja sutartj turéjo bati kuriamos ir vystomos EUIPO
kompiuterinés programos, o pagrindiné sutartis AO/021/10 buvo sudaryta dél projekty valdymo ir dél
su jais susijusiy techniniy konsultacijy, taigi, dél tos priezasties — su pagrindy sutarties AO/029/10
kontrahento teikiamomis paslaugomis, o tai sukuria tiesioginj konflikta tarp jame numatyty atitinkamuy
uzduodiy. Kitaip tariant, pagrindinés sutarties AO/021/10 kontrahentas turéty dalyvauti rengiant
specifikacijas ir kontroliuoti, kaip vykdomos pagrindinés sutarties AO/029/10 kontrahento
jgyvendinimo sutartys. Galiausiai EUIPO tinkamai neistyré Sio galimo interesy konflikto. Ieskoveés
neigia, kad tokiomis aplinkybémis turéjo buti atmestas ir pirmosios ieSkovés pasitilymas, nes
pasibaigus konkurso procedirai AO/029/10 su ja nebuvo sudaryta jokia sutartis. Tuo atveju, jei
tokiomis aplinkybémis $i ieskové tapty sutarties Salimi, interesy konfliktas turéty bati pasalintas iki jos
pasirasymo.

Pirma, EUIPO tvirtina, kad antra dalis yra arba nepriimtina, arba nereikSminga dél suinteresuotumo
nebuvimo. Kadangi pirmoji ieskové uzémé trecCia vieta per konkurso procediara AO/021/10 pagal
pakopinj mechanizmag ir tapo pagrindinés sutarties kontrahente, ji atsidaré tokioje pat padétyje kaip
konsorciumas Unisys. Jei Siai daliai turéty buti pritarta, tai reiksty, pirma, kad pirmoji ieSkoveé taip pat
turéjo buti pasalinta i§ konkurso procediros AO/029/10, ir, antra, kad ieskinys visiskai netekty dalyko,
nes jei i§ konkurso bity pasalinta pirmoji ieskové, ji nebaty galéjusi sudaryti Sios sutarties.
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Antra, EUIPO gincija antros dalies pagristuma. Termino pasiilymams pateikti pagal konkurso
procediira AO/029/10 pabaigos dieng, t. y. 2011 m kovo 11 d., konkurso procediara AO/021/10 dar
tebevyko ir jokia sutartis pagal ja nebuvo sudaryta. Todél nebuvo jmanoma gauti kokios nors
nepagristos naudos dél jgyty ziniy vykdant pagal pastargja konkurso procedira sudarytas sutartis. Be
to, sutarc¢iy pagal konkurso procedira AO/029/10, kuri yra vienintelis $io ginco dalykas, sudarymo
etapu vykdant konkrecias pagal pagrindine sutartj AO/021/10 sudarytas sutartis galintys kilti
potencialts interesy konfliktai neturéty reikSmés. Taigi, nesant potencialaus interesy konflikto ir dél
tos priezasties — motyvo pasalinti i§ konkurso, vertinimo komisija pagrijstai neatmeté pirmosios
ieSkovés ir konsorciumo Unisys pasitalymy. Galiausiai EUIPO neigia, kad pagrindinés sutarties
A0O/021/10 kontrahentas turéty kontroliuoti darbus, vykdomus pagal sutartis, kuriomis jgyvendinama
pagrindiné sutartis AO/029/10.

Bendrasis Teismas primena, kad $iuo atveju negincijama, kad per konkurso procedira AO/029/10
antrasis konkurso laimétojas konsorciumas Unisys taip pat yra pirmasis laimétojas ir kontrahentas
pagrindinéje sutartyje AO/021/10 dél vie$ojo pirkimo ,ISorés paslaugy teikimas, susijes su programuy ir
projekty valdymu ir techninémis konsultacijomis informaciniy technologijy srityje“. Pagal Sia sutartj
kontrahentas privalo teikti EUIPO iSorés paslaugas, susijusias su programy ir projekty valdymu
informaciniy technologiju srityje, ir konsultuoti techniniais klausimais apie visas informaciniy sistemy
rasis visose technologijy srityse. O konkurso procedira AO/029/10, dél kurios kilo gincas sioje byloje,
surengta organizuojant vie$gji pirkima ,Programinés jrangos kirimas ir priezitros paslaugos” dél
informaciniy technologiju paslaugy, t. y. dél informaciniy sistemy prototipy karimo, informaciniy
sistemy analizés, karimo, grafikos, vystymo, bandymo ir jdiegimo, taip pat dél techninés
dokumentacijos pateikimo, mokymo naudotis $iomis sistemomis ir jy prieziaros, teikimo EUIPO.

Siuo atveju EUIPO nepavyko paneigti ieskoviy argumento, kad taip i$eina, jog konsorciumas Unisys,
kaip pirmasis konkurso laimétojas ir pagrindinés sutarties AQO/021/10 kontrahentas bei
nepriklausomas informaciniy sistemuy valdytojas, turi, be kita ko, priziaréti, kaip paslaugas teikia
pagrindinés sutarties AO/029/10 pirmasis kontrahentas, t. y. susiklosc¢ius aplinkybéms, ir savo teikiamas
paslaugas, jei buty naudojamasi jo, kaip antrojo kontrahento pagal pakopinj mechanizma paslaugomis.
Taciau tokia padétis gali patekti j specifikaciju 13.1 punkto pirmos pastraipos g punkto pirmame
sakinyje nurodyta draudimo dalyvauti konkurse salygos taikymo sritj; toje nuostatoje pasakyta, kad
sinteresy konfliktas kyla, kai konkurso dalyvis <..> sudaro galiojancia sutartj su [EUIPO] dél
programinés jrangos kokybés kontrolés ar programinés jrangos karimo projekty ir (arba) programuy
valdymo uzduodiy vykdymo ir dél prieziaros paslaugy, kurias turi teikti konkurso laimétojas <...>,
jeigu $is konkurso dalyvis <...> negali jrodyti, kad jo pasitlymas nesukels tokio interesy konflikto“. I$
tikryju i$ Sio sakinio formuluotés matyti, kad Sia draudimo dalyvauti konkurse salyga perkancioji
organizacija sukaré butent tam, kad konkurso procediros AO/021/10 laimétojas negaléty taip pat
laiméti konkurso AO/029/10.

Vis délto, nesant reikalo priimti sprendimo dél Sios dalies priimtinumo ar reik§mingumo, reikia
konstatuoti, kad $iai daliai bet kuriuo atveju negalima pritarti dél esmés.

Kaip teisingai teigia EUIPO, pasibaigus terminui pasitlymams teikti pagal konkurso procediira
A0/029/10, t. y. 2011 m. kovo 11 d., konkurso procedira AO/021/10 tebevyko, jokia viesojo pirkimo
sutartis dar nebuvo sudaryta ir pagal ja nebuvo pasirasyta jokia sutartis. Kadangi Siame etape dar
nebuvo ,galiojancios sutarties tarp konsorciumo Unisys ir EUIPO, kaip tai suprantama pagal
specifikacijy 13.1 punkto pirmos pastraipos g punkto pirma sakinj, §i draudimo dalyvauti konkurse
salyga negaléjo bati taikoma, ir bet kuriuo atveju jtariamas interesy konfliktas dar buvo neaiskus ir
hipotetinis  ($iuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 18 d. Sprendimo Deloitte Business
Advisory / Komisija, T-195/05, Rink., EU:T:2007:107, 67 ir 69 punktus). Siuo klausimu reikia priminti,
kad $io sprendimo 42 punkte minétoje teismy praktikoje reikalaujama, kad jtariamas interesy konfliktas
daryty jtaka konkurso procedtros eigai ar rezultatui. Taciau atsizvelgiant j tai, kad laiko atzvilgiu Sios
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dvi konkurso procediros sutampa, negalima daryti iSvados, kad $iuo atveju konsorciumas Unisys galéjo
turéti kokios nors naudos dél basimos uzimtos antros vietos per konkurso procedara AO/021/10.

Be to, reikia pazymeéti, kaip tai daro EUIPO, kad ieskovés pateikty kaltinimy esmé susijusi su galimais
interesy konfliktais, kuriy gali kilti tik jgyvendinant konkrecias sutartis, sudarysimas pagal pagrindines
sutartis AO/021/10 ir AO/029/10, t. y. po to, kai bus priimtas sprendimas atmesti pasialyma, kuris yra
$io ginco dalykas. Dél tos pacios priezasties toks interesy konfliktas logiskai negaléjo turéti kokios nors
jtakos konkurso procediros AO/029/10 eigai ar rezultatui, iSkraipyti konkurso dalyviy konkurencijos ar
sudaryti palankiy salygy konsorciumui Unisys ir pakenkti pirmajai ieSkovei.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus teigtina, kad ieskovés negali pagrjstai kaltinti EUIPO, kad si
tinkamai neisanalizavo galimo interesy konflikto, kiek tai susije su konsorciumu Unisys. Taciau reikia
pazymeéti, kad perkancioji organizacija bet kuriuo atveju privalo ir gali i$nagrinéti bei uzkardyti tokio
interesy konflikto atsiradima vykdant konkrecias sutartis pagal pagrindine sutartj AO/029/10, kurioje
pagal eile pirmoji yra IECI, o ne konsorciumas Unisys.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti $ia dalj kaip bet kuriuo atveju nepagrista.

Dél trecios dalies, susijusios su konsorciumo Darsis dalyvavimu vykdant neteiséta veikla

Déstydamos treCia dalj ieskovés visy pirma i§ esmés teigé, kad Siemens, kaip treciojo konkurso
laimétojo pagal pakopinj mechanizma konsorciumo Darsis narei, turéjo bati taikoma Bendrojo
finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose numatyta draudimo dalyvauti konkurse
salyga dél sasajy su sukciavimu, korupcija ir kySininkavimu. Siemens net tik buvo kaltinama
Vokietijoje, bet ir vieSai prisipazino kalta dél neteiséty veiksmy siekiant laiméti vieSojo pirkimo
konkursus, be kita ko, Sajungoje. Ji sutiko sumokéti 395 mln. eury dydzio bauda Vokietijos valdzios
institucijoms ir 800 mln. JAV doleriy dydzio bauda JAV valdzios institucijoms, kad byla bty baigta.
Todél Siemens turéjo buti pasalinta i§ konkurso procediros pagal Bendrojo finansinio reglamento
93 ir 94 straipsnius ir [gyvendinimo taisykliy 133a ir 134b straipsnius. Siemens prisipazinimas
atsakinga, jskaitant sudarytas taikos sutartis, yra pakankamas motyvas neatSaukiamai jrodyti jos kalte,
nes galutinis teismo sprendimas nereikalingas, kad buty galima skirti sankcija ir priimti sprendima
pasalinti i§ konkurso procediros pagal Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies b ir
e punktus. Bet kuriuo atveju EUIPO nejvykdé jsipareigojimo tinkamai i$nagrinéti Siemens sasajas su
tokiais neteisétais veiksmais ir taip pat pazeidé skaidrumo ir vienodo pozitrio j konkurso dalyvius
principus.

EUIPO i§ esmés atsako, kad nebuvo jokios priezasties pasalinti konsorciumo Darsis i§ konkurso
procediiros, nes jo narés Siemens SA ir Siemens SL niekada nebuvo nubaustos uz sukciavima ar
korupcija. Per konkurso procedira Siemens SA pateiké oficialy pareiskima, kad jos atzvilgiu néra
priimty teismo sprendimy ir nevykdomi kiti baudziamieji procesai dél kaltinimy sukéiavimu ar
korupcija. Siuo pareiskimu siekta pakeisti ,naujausia teismo byly registro i$rasa“ arba ,kompetentingy
valdzios institucijy iSduota lygiavertj dokumenta®, kurj pagal specifikacijas ir Jgyvendinimo taisykliy
134 straipsnio 3 dalj turéjo pateikti tik konkurso laimétojai likus ne maziau kaip penkiolikai dieny iki
sutarties pasiraS§ymo. Be to, EUIPO neturéjo jokios priezasties nepriimti $io oficialaus pranesimo, nes,
kaip nustatyta specifikacijose, ji pateikti reikalaujama batent kaip pakankama jrodyma, kad konkurso
dalyvis nesusijes su jokiu draudimo dalyvauti konkurse atveju, kaip nustatyta Bendrojo finansinio
reglamento 93 straipsnyje. EUIPO taip pat neigia, kad neatsizvelgé j minétus kaltinimus. Atsakydama j
konkrety EUIPO prasyma pateikti iSaiskinima $iuo klausimu Siemens SA patvirtino, kad sie kaltinimai
buvo visiskai nepagristi, ir kaip jrodyma pateiké kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju oficialy
dokumentag.
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Per teismo posédj Bendrajam Teismui pateikus klausima zodziu dél i$vady, kurias reikéjo padaryti
priémus 2013 m. spalio 15 d. Sprendima Evropaiki Dynamiki / Komisija (T-474/10, EU:T:2013:528,
37-57 punktai), ieskoves atsisaké argumenty, kad galimas Siemens AG (toliau — Siemens AQG)
dalyvavimas vykdant neteiséta veikla buvo inkriminuojamas konsorciumo Darsis naréms Siemens SA ir
Siemens SL dél vienintelés priezasties, kad jas i§ pradziy netiesiogiai kontroliavo Siemens AG, kol véliau
2011 m. liepos 1 d. nupirko Atos SA, nes pastaroji bendrové jsigijo 100 % jas tiesiogiai kontroliavusios
bendrovés Siemens IT Solutions and Services GmbH akcijy, kaip galima teigti remiantis EUIPO
pateiktais dokumentais po 2015 m. kovo 27 d. nutarties dél tyrimo priemonés (zr. §io sprendimo
26 punkta). Sis atsisakymas uzregistruotas posédzio protokole.

Taciau, be kita ko, atsizvelgiant j iki 2011 m. liepos 1 d. egzistavusius struktirinius rysius su Siemens
AG, kyla klausimas, ar S$iuo atveju perkancioji organizacija pakankamai rapestingai patikrino, ar
Siemens SA ir Siemens SL ir dél tos priezasties — konsorciumui Darsis turi bati taikomi Bendrojo
finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose, aiskinamuose atsizvelgiant j specifikaciju
13.1 punkto trecig ir ketvirta pastraipas, apibrézti draudimo dalyvauti konkurse atvejai (Siuo klausimu ir
pagal analogija Zr. 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. / Komisija,
T-160/03, Rink, EU:T:2005:107, 79 ir 90 punktus).

Dél sio aspekto reikia priminti, kad Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Kandidatams arba konkurso dalyviams neleidziama dalyvauti viesyju pirkimuy procedtroje, jeigu:
<>

b) buvo pripazinti kaltais padare teisés pazeidima, susijusj su jy profesine veikla, sprendimu turinciu
res judicata;

c¢) vyra kalti padare rimta profesinj prasizengimg, jrodoma priemonémis, kurias susitariancioji
institucija gali pagristi;

d) yra nejvykde jsipareigojimy susijusiy su socialinio draudimo jmokomis, mokes¢iy mokéjimu pagal
Salies, kurioje yra jsisteige, arba susitarianciosios institucijos Salies, arba $alies, kurioje turi bati
vykdoma sutartis, teisines nuostatas;

e) ju atzvilgiu buvo priimtas teismo sprendimas, turintis res judicata, dél sukcéiavimo, korupcijos,
dalyvavimo nusikalstamoje organizacijoje arba kokioje nors kitoje neteisétoje veikloje, Zalingoje
Bendrijy finansiniams interesams;

f) jiems taikoma 96 straipsnio 1 dalyje nurodyta administraciné nuobauda.”

Bendrojo finansinio reglamento 94 straipsnyje nustatyta:

»outartys negali bati sudaromos su kandidatais arba konkurso dalyviais, kurie viesyjy pirkimy
procediros metu:

<>

¢) pateko j viena i§ 93 straipsnio 1 dalyje nurodyty situacijy, kurioms esant neleidziama dalyvauti
vie$yjy pirkimy procediroje.”

Be to, reikia priminti, kad remdamasi Jgyvendinimo taisykliy 134 straipsnio 1 dalimi ir specifikacijy
13.1 punkto antra ir trecia pastraipomis (zr. $io sprendimo 16 punkta) Siemens SA kartu su
konsorciumo Darsis teikiamu pasitlymu pateiké tinkamai pasirasyta formuliarg, vadinamajj ,4 prieda®,
kuriame nurodyta data ir kurj patvirtino Belgijos notaras, o tame formuliare iSdéstytas oficialus jos
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vadovy pareiskimas, kad néra draudimo dalyvauti konkurse atvejy, kiek tai susije su ja pagal Bendrojo
finansinio reglamento 93 ir 94 straipsnius. Taciau per teismo procesa EUIPO nepateiké analogisko
Siemens SL parengto formuliaro.

Be to, atsizvelgusi | teiginius, kad Siemens AG ir tam tikri jos uzsienio filialai jsivéle j kySininkavima, dél
kurio priimti spendimai civilinése arba baudziamosiose bylose, 2011 m. liepos 25 d. EUIPO
konsorciumui Darsis pateiké prasyma pasiaiskinti butent dél Siemens AG ir Siemens SA ir Siemens SL
ry$iy ir pareikalavo pateikti jrodymy, kad Siemens AG ir jos valdybos nariai néra padétyje, kuri
aprasyta Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose.

Atsakydamas j §j prasyma konsorciumas Darsis 2011 m. rugpjicio 3 d. rastu informavo EUIPO batent
apie tai, kad bendrové Atos nupirko Siemens SA ir Siemens SL (zr. $io sprendimo 63 punkta), ir pateike
naujas pazymas, jrodancias, kad Siemens AG nebéra vienoje i§ Bendrojo finansinio reglamento
93 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyty padéciy, taip pat ankstesnj susirasinéjima su Komisija, vykusj
kilus jos isreikStam analogiskam susirfpinimui, o tas susiradinéjimas patvirtina, kad minétas
konsorciumas neatitinka Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies b, ¢, arba e punkte ir
93 straipsnio 2 dalies a punkte arba Jgyvendinimo taisykliy 134 straipsnio 4 dalyje nurodyty draudimo
dalyvauti konkurse atvejy.

Galiausiai atitinkama sutartis su konsorciumu Darsis buvo sudaryta kaip su treciuoju laimétoju pagal
pakopinj mechanizma, ir Darsis pasirasé pagrindine sutartj su EUIPO, kuri §j fakta patvirtino per
teismo posédj.

Taciau, remiantis [gyvendinimo taisykliy 134 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, konkurso procediros
pabaigoje, t. y. prie$ sudarant sutartj, konkurso laimétojas privalo pateikti ,naujausia iSrasa i§ teismo
protokolo [byly registro] arba, jeigu jo néra, naujausia jam lygiavertj dokumenta, iS§duota kilmeés Salies
teismo ar administracinés institucijos”, kad jrodyty, jog netenkinama né viena draudimo dalyvauti
konkurse salyga, kaip tai suprantama pagal Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies a, b
arba e punkta. Be to, to paties reglamento 93 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytu atveju perkancioji
organizacija kaip pakankama jrodyma priima ,atitinkamos valstybés kompetentingos institucijos
iSduota naujausia pazyma“. Galiausiai pagal [gyvendinimo taisykliy 134 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa tik tuo atveju, ,jei atitinkamoje $alyje nebuvo iSduotas [Sio straipsnio] pirmoje pastraipoje
nurodytas dokumentas arba pazyma, taip pat kitais [Bendrojo] finansinio reglamento 93 straipsnyje
numatytais draudimo dalyvauti konkurse atvejais, vietoje ju suinteresuotas asmuo gali savo kilmés
Salies teismo ar administracinei institucijai, notarui ar kompetentingai profesinei organizacijai padaryti
pareiskima su priesaika, arba, kai tam néra galimybés, — oficialy pareiskima®.

Laikantis $iy reikalavimy, specifikaciju 13.1 punkto ketvirtoje pastraipoje (Zr. $io sprendimo 16 punkta)
numatyta, be kita ko, kad, ,pasibaigus konkurso procedirai, konkurso dalyvis, su kuriuo turi buti
sudaryta sutartis, vykdydamas jsipareigojimus ir siekdamas nebuti pasalintas i§ konkurso, privalo
jrodyti, kad jis néra né vienoje i$ pirmiau nurodyty padéciy“. Reikalaujamiems jrodymams pateikti jis
turi penkiolikos darbo dieny terming iki sutarties pasirasymo. Kalbant apie specifikaciju 13.1 punkto
pirmos pastraipos a, b ir e punktuose nurodytus draudimo dalyvauti konkurse atvejus, pazymeétina,
kad sie jrodymai turi bati ,atitinkamas (-i) teismo byly registro iSrasas (-ai) arba, jeigu tokio néra,
lygiavertis teisminés arba administracinés valdzios institucijos dokumentas®, iSduotas konkurso dalyvio
isisteigimo valstybéje (specifikacijy 13.1 punkto ketvirtos pastraipos pirma jtrauka). Galiausiai jose
nustatyta, kad, kiek tai susije su specifikacijy 13.1 punkto pirmos pastraipos c, f, g ir h punktuose
nurodytais draudimo dalyvauti konkurse atvejais, ,galioja“ ,4 priedas® t. y. forma, kurioje pateiktas
oficialus pareiskimas (specifikacijy 13.1 punkto ketvirtos pastraipos trecia jtrauka).

Vis délto reikia konstatuoti, kad, nepaisant $io sprendimo 71 ir 72 punktuose nurodyty jsipareigojimu
ir net Bendrajam Teismui per posédj dél sio aspekto pateikus aisky klausima zodziu, EUIPO nei
tvirtino prasiusi konsorciumo Darsis ir jo nariy, jskaitant Siemens SA ir Siemens SL, pateikti naujausia
teismo byly registro iSrasa, nei teigé, kad tokio dokumento negali iSduoti valstybés, kuriose pastarosios
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dvi bendrovés jsisteigusios, t. y. Belgija ir Ispanija. Taciau $iomis aplinkybéms remiantis [gyvendinimo
taisykliy 134 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, Sie jrodymai negaléjo buti pakeisti pareiskimu su
priesaika arba oficialiu pareiskimu, patvirtintu, be kita ko, kilmés valstybés notaro. Be to, kartu su
konsorciumo Darsis pasiilymu pateikta Siemens SA oficialy pareiskima patvirtino Belgijos notaras, o
EUIPO per posédj nepateiké analogisko, jei reikia, Ispanijos notaro patvirtinto Siemens SL pareiskimo.

Bet kuriuo atveju Sioje byloje pagal specifikacijy 13.1 punkto ketvirtos pastraipos trecia jtrauka tokij
oficialy pareiskima perkancioji organizacija galéjo priimti tik tam, kad buty jrodyta, jog néra kity
draudimo dalyvauti konkurse priezasc¢iy, nurodyty specifikacijy 13.1 punkto pirmos pastraipos ¢, f, g ir
h punktuose, kurios atitinka numatytgsias Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies c ir
f punktuose bei 94 straipsnio a ir b punktuose, o ne tam, kad buty jrodyta, jog néra specifikacijy
13.1 punkto pirmos pastraipos e punkte, aiSkinamame atsizvelgiant j Bendrojo finansinio reglamento
93 straipsnio 1 dalies e punkty, nurodytos draudimo dalyvauti konkurse priezasties.

Be kita ko, remiantis 2011 m. liepos 25 d. EUIPO rastu, pateiktu priémus 2015 m. kovo 27 d. nutartj
dél tyrimo priemonés (zr. $io sprendimo 26 punkta), teigtina, kad perkancioji organizacija taip pat
neprasé konsorciumo Darsis pateikti konkrec¢iy jrodymuy dél draudimo dalyvauti konkurse priezasties
nebuvimo, kaip tai suprantama pagal Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies d punkta,
kiek tai susije su Siemens SA ir Siemens SL.

Todél sudarydama Sioje byloje aptariama sutartj EUIPO neturéjo teisés pasitenkinti Siemens SA
oficialiu pareiskimu kaip jrodymu, kad néra draudimo dalyvauti konkurse priezasc¢iy, taikomuy
konsorciumui Darsis, kaip tai suprantama pagal specifikacijy 13.1 punkto pirmos pastraipos e punkta
ir Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies e punkta. Toks jrodymas juo labiau
netinkamas jrodyti draudimo dalyvauti konkurse priezasties nebuvima Siemens SL atveju, dél kurios
EUIPO nei prasé, nei pateiké atitinkama jrodyma. Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma, specifikacijy
13.1 punkto ketvirtos pastraipos pirmame sakinyje $iuo klausimu nustatyta aiski pareiga, kurios
nesilaikymas reiSkia besalyginj draudima atitinkamam konkurso dalyviui dalyvauti konkurse
(vykdydamas jsipareigojimus ir siekdamas nebuti pasalintas i§ konkurso), ir, antra, kad remiantis
specifikacijy 13.1 punkto ketvirtos pastraipos pirma ir trecia jtraukomis jrodantieji dokumentai ,turi
buti susije su juridiniais ir (arba) su fiziniais asmenimis®, t. y. su visais aptariamo konsorciumo nariais,
iskaitant Siemens SL.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus reikia daryti iSvada, kad EUIPO akivaizdziai nejvykdé
pareigos veikti rapestingai, butent nagrinédama, ar egzistuoja specifikacijy 13.1 punkto pirmos
pastraipos e punkte ir Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta
draudimo dalyvauti konkurse priezastis. Todél ji pazeidé Sias nuostatas ir vienodo poziario j konkurso
dalyvius principa, pagal kurj, laikantis specifikacijy 13.1 punkto ketvirtoje pastraipoje numatyto
jpareigojimo drausti dalyvauti konkurse, reikalaujama pasalinti i§ konkurso proceduros Siemens SA ir
Siemens SL ir dél tos priezasties — konsorciuma Darsis. Siuo atveju, atsizvelgiant j tvirtinimus, kad
Siemens AG, kuri iki 2011 m. liepos 1 d. kontroliavo Siemens SA ir Siemens SL, ir jvairs jos uZsienyje
esantys padaliniai buvo jsivéle j neteiséta veikla, juo labiau reikéjo atlikti tokj rapestinga tyrima ir
smulkmeniskai taikyti minétas nuostatas.

Todél treciai daliai reikia pritarti ir panaikinti sprendima atmesti pasitlyma tik dél Sios priezasties.
Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Pirminés pastabos
Ieskovés teigia, kad, nepaisant to, jog EUIPO nesilaiké pareigos motyvuoti, jos pateikta miglota

informacija atskleidzia akivaizdzias vertinimo klaidas vertinant pirmosios ieskovés pasitlyma, kurias
istaisius konkurso dalyviai turéty bati kita tvarka isrikiuoti i eile.
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Sis pagrindas suskirstytas j keturias dalis, i$ kuriy pirmoji dalis i§ esmés isdéstyta ieskinio A.14 priede,
dél ko EUIPO gincija jos priimtinuma.

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies

— Dél pirmos dalies dalyko ir ieskinio A.14 priedo priimtinumo

Pirmoje dalyje ieskovés visy pirma nurodo akivaizdzias vertinimo klaidas, padarytas vertinant
pasialymus pagal techninés kokybés kriterijus Nr. 1-3. Kadangi konkurso laimétojai surinko tiek baly,
kad vos pasieké nustatyta minimalia ribg, menkiausia klaida turéjo lemti jy pasalinima i§ konkurso
procediros. Siuo klausimu ieskovés pakartoja prasyma, kad Bendrasis Teismas nurodyty pateikti
iSsamia vertinimo ataskaitos versija, kad baty galima atlikti reikiama teismine kontrole. Be to, ieskinyje
jos pateikia tik glausta aprasyma ir daro nuoroda j iSsamesne $iy klaidy analize, pateikta ieskinio A.14
priede. Kadangi EUIPO nepateiké pakankamai motyvy, ieskinio antrojo pagrindo pirma dalis
grindziama kuo glaustesniais argumentais, kuriuose keturis kartus daroma nuoroda j ieskinio
A.14 prieda su pateiktais iSsamesniais techniniais duomenimis, j kuriuos Bendrasis Teismas turéty
atsizvelgti.

Pasak EUIPO, i§ esmés remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, pirmoji dalis, kuri tik glaustai ir miglotai isdéstyta dviejuose su puse ieskinio puslapiy ir
iSsamiai iSdéstyta ieskinio A.14 priedo 48 puslapiuose dél ne maziau kaip keturiolikos jtariamuy
akivaizdziy klaidy turi bati pripazinta nepriimtina dél aiskumo ir tikslumo trikumo, nes $io pateikimo
budo ,vienintelis tikslas i$vengti Procediros reglamente nustatyto puslapiy skai¢iaus limito“. Bent
ieskinio A.14 priedas turéty buti atmestas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnij,
Bendrajam Teismui taikoma pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir 1991 m. geguzés
2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi buti
nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Reikalavimas pateikti ,pagrindy
santraukq” reiskia, kad ieskinyje turi buti isdéstyta pagrindo, kuriuo grindziamas ieskinys, esmé. Taigi
tam, kad ieskinys Bendrajame Teisme biity priimtinas, bitina, kad svarbiausios faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, baty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos
paciame ieskinio tekste. Nors ie$kinio turinys konkreciais klausimais gali bati pagristas ir papildytas
pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi
ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie pagal anksc¢iau nurodytas
nuostatas turi bati nurodyti pac¢iame ieskinyje, nebuvimo. I$ tiesy, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
gera teisingumo vykdyma, ieskovés nurodomuy pagrindy santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli,
kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o jurisdikcija turintis teismas — priimti sprendima dél ieskinio.
Taigi Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ar nustatyti pagrinduy ir argumenty, kurie galéty
bati ieskinio pagrindas, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (zr. 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, Rink., EU:C:2014:2201, 38—41 punktus ir
juose nurodyta teismy praktika; Siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. spalio 5 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, T-591/08, EU:T:2012:522, 66 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje visy pirma reikia konstatuoti, kad ieskinio 66 ir 67 punktuose aiskiai nurodyta, kad $is
pagrindas, konkreciai — jo pirma dalis grindziami jvairiomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
susijusiomis su skirtingais ieSkoviy aiskiai nurodytais sutarties sudarymo kriterijais ir subkriterijais.

Antra, atsizvelgiant j aptariamuy sutarties sudarymo kriterijy ir subkriteriju techninj pobudj, i klausima,
ar esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziami jvairas butent $io pagrindo pirmoje
dalyje iSdéstyti kaltinimai, bent jau trumpai ar glaustai, tac¢iau nuosekliai ir suprantamai iSdéstytos
paciame ieskinio tekste, gali buti atsakyta tik iSnagrinéjus kiekvieno kaltinimo pagrjstuma. I$ tiesy tik
atlikus tokj tyrima galima nustatyti, ar ieSkinio A.14 priede iSdéstytais argumentais tik pagrindziamas
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ir papildomas ieskinio turinys specifiniais klausimais batent darant nuorodas j konkrecias $io priedo
iStraukas, ar, kiek tai susije su tam tikrais kaltinimais, daroma bendra nuoroda j Siame priede pateikta
aprasg, kuriuo negalima pakeisti esminiy faktiniy ir teisiniy argumenty, turinciy bati isdéstyty paciame
ieskinyje, nepateikimo.

Trecia, atsakymas j klausimg, ar $io pagrindo santrauka ieskinyje buvo pakankamai aiski ir tiksli, kad
EUIPO galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendimg, taip pat priklausys nuo
kiekviename atitinkamame kaltinime iskelty faktiniy ir teisés klausimy vertinimo i$ esmés.

Todél reikia atidéti ieskinio A.14 priede iSdéstyty argumenty priimtinumo nagrinéjima ir jvertinti $ioje
dalyje isdeéstyty atskiry kaltinimy dél akivaizdziy vertinimo klaidy taikant sutarties sudarymo techninius
kriterijus pagristuma, nepamir$tant, kad $is vertinimas turi bati grindziamas visy pirma pacdiame
ieskinyje isdéstytais faktiniais ir teisiniais argumentais.

Todél, kadangi EUIPO praso pripazinti $j pagrinda, ar bent jo pirma dalj, nepriimtinu ir neatsizvelgti i
visa ieskinio A.14 prieda, sprendimo dél EUIPO pareiksto prieStaravimo dél priimtinumo priémimas
turi bati atidétas.

— Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punktu 1.1.2.4
(Praleista)

— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punktu 1.1.3.5

Specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punkte 1.1.3.5 pateiktas klausimas skirtas suteikti
galimybe perkanciajai organizacijai suzinoti, kokias ,pagrindines priemones apsvarstys® konkurso
dalyvis, sékmingai uzbaiges vadinamajj in pereinamajj etapa dél ,konkrecios informacinés sistemos“
sutarties pradzioje.

(Praleista)

Ieskovés, viena vertus, neigia fakta, kad Siame pasiilyme ne kiekviena karta atsizvelgiama j konkrecios
sistemos sudétinguma, ir, kita vertus, tvirtina, kad uztikrinta, jog pereinamasis procesas taikomas
visoms $alims, jskaitant EUIPO ir kontrahenta, ir yra pagristas konkreciu kontroliniu sarasu, kurio
tikrinimas sudaro galimybe pradéti procesa bendru sutarimu. EUIPO i$ esmés atsako, kad vertinimo
ataskaitoje pagristai sukritikuotas faktas, kad pirmosios ieskovés pasialyme triko tam tikry kriterijy,
kaip antai sistemos sudétingumo ir jos svarbos siilomiems kriterijams, ir faktas, kad abu paslaugy
teikéjai turi sudaryti susitarima dél peréjimo pabaigos. Be to, nors tame pasiilyme numatyta parengti
kokybés kontrolinj sarasa, jame nenurodyta, kad tas sarasas turi bati pildomas bendru sutarimu. Todél
EUIPO pagristai nusprendé, kad susitarimas, t. y. bendras esamo paslaugos teikéjo ir naujojo
kontrahento sutarimas, yra butinas, jog peréjima sutarties pradzioje baty galima laikyti baigtu, ir kad
$is pasiilymas nebuvo pateiktas. Atvirksciai, ieSkovés neigia, pirma, poreikj sudaryti tokia dviejy
paslaugy teikéjy, i§ kuriy kiekvienas palaiko sutartinius santykius tik su EUIPO, ,teising” sutartj ir,
antra, a posteriori pateikta argumenta dél ,svarbos”, kuris, remiantis specifikacijomis ir atsizvelgiant j
visy EUIPO programuy didziule ,svarba“, yra standartinis aspektas, j kurj reikia atsizvelgti perdavimo
atveju.

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad pateiktas klausimas dél $io sutarties sudarymo kriterijaus yra ypac
miglotas dél to, kad jame apskritai kalbama apie ,turimas apsvarstyti pagrindines priemones“. Tuo
remiantis darytina i$vada, kad i§samus reikalavimai dél tam tikry ,kriterijy“, kurie, remiantis vertinimo
ataskaitoje pateikta kritika, nenurodyti pirmosios ieskovés pasiilyme, pristatymo nepakankamai aiskiai,
tiksliai ir vienareik$miskai pagrjsti Sio sutarties sudarymo kriterijaus formuluote, kad visi deramai
informuoti ir jprastai rapestingi konkurso dalyviai galéty juos aiskinti taip pat, o perkancioji
organizacija — juos taikyti objektyviai ir vienodai ir patikrinti, ar jy pasitlymai atitinka minétus
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reikalavimus (Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Komisija / Kipras, C-251/09,
EU:C:2011:84, 39 ir 40 punktus ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Astrim ir Elyo Italia / Komisija,
T-216/09, EU:T:2012:574, 35-37 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskovés aiskiai ir tiesiogiai nekelia klausimo dél $io sutarties sudarymo
kriterijaus netikslumo ar neaisSkumo. Bendrasis Teismas, kuris negali savo iniciatyva kelti klausimo dél
sio kriterijais teisétumo, turi apsiriboti tik ieskoviy pateikty aiskiy argumenty patikrinimu. IS esmés jie
apima, pirma, tariama reikalavima, kad buty sudaryta esamo paslaugos teikéjo ir naujojo kontrahento
sutartis, ir, antra, aplinkybe, kad nebuvo pakankamai atsizvelgta i sistemos sudétinguma ir svarbuma.

Dél pirmojo argumento pazymétina, kad atsizvelgiant j Siame sutarties sudarymo kriterijuje pateikta
miglota ir bendra nuoroda j ,turimas apsvarstyti pagrindines priemones® ieskovés vis délto pagristai
teigia, kad perkancioji organizacija neturéjo teisés remtis tariamu specifiniu reikalavimu numatyti, kad
turi buti sudaryta ,sutartis tarp dviejy paslaugy teikéjy dél peréjimo pabaigos”. Be to, nesant reikalo
jvertinti, ar tariamai reikalaujama sudaryti specifikacijose neapibrézta sutartis yra teisiné, ar ne, reikia
priminti, kad pirmoji ieSkové savo pasiilyme nurodé, kad ,bendradarbiavimas pamazu su [EUIPO] ir
ankstesniu kontrahentu gerokai palengvinty patirties perdavima“ ir kad ,dél Sios priezasties ji <...>
siekia suteikti visas reikiamas priemones vaisingam bendradarbiavimui su [EUIPO] ir ankstesniu
kontrahentu®.

Atsizvelgiant | §j teiginj, vertinimo komisijos kritika, kad pirmosios ieskovés pasiilyme nenurodytas
»dviejy paslaugy teikéjy susitarimas dél peréjimo laikotarpio pabaigos® yra ir formalus, ir perteklinis,
nes pirmoji ieSkové pasitalé déti visas reikiamas pastangas pereinamuoju laikotarpiu uzmegzti
bendradarbiavima su ankstesniu paslaugy teikéju, kad buty perduota patirtis, o tai smarkiai kertasi su
tariamos ,sutarties”, kurios perkancioji organizacija reikalauja a posteriori, tikslu. EUIPO negali
paneigti Sios iSvados per teismo posédj pateiktu argumentu, kad Siuo aspektu pirmosios ieskovés
pasialyme apsiribota proceso, o ne rezultato apraSsymu, kurio buvo reikalaujama tokiais Zodziais
»sekmingai uzbaiges pereinamajj etapa sutarties pradzioje“, nes toks reikalavimas, ypa¢ pareiga sudaryti
»sutartj, pakankamai aiskiai nenurodyta aptariamame klausime. Reikia pazyméti, kad $is reikalavimas
nenurodytas ir specifikacijy 2.2.1 pirmoje pastraipoje, kuria EUIPO pasirémé tik per teismo posédj ir
tik kalbédama apie penktajj kaltinima (zr. Sios sprendimo 135 punkta), nes Sioje nuostatoje aiskiai
pasakyta, kad EUIPO, o ne naujas kontrahentas privalo pateikti specialia sutartj, pagal kurig i§ Sio
kontrahento reikalaujama perimti patirtj i§ buvusio EUIPO kontrahento, kad buty galima prisiimti
atsakomybe uz EUIPO informaciniy sistemy priezitrg. Sukritikuodama pirmosios ieskovés pasialyma
dél sio aspekto EUIPO padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

(Praleista)

Tuo remiantis darytina i$vada, kad negalima pritarti antrajam argumentui ir kad $iuo klausimu nereikia
priimti sprendimo dél siuo aspektu EUIPO pateikto priestaravimo dél priimtinumo, kiek tai susije
batent su nuoroda j ieskinio A.14 priede i§déstytus argumentus.

Remiantis i§déstytais argumentais darytina i$vada, kad antrajam kaltinimui reikia i$ dalies pritarti ir i$
dalies atmesti.

— Dél treciojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punktu
1.1.3.10

Specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punkte 1.1.3.10 pateiktas klausimas skirtas suteikti
galimybe perkanciajai organizacijai suzinoti, kokius ,kitus pagrindinius aspektus® konkurso dalyvis
laiko esminiais per vadinamaji in pereinamajj etapa dél ,konkrecios informacinés sistemos“ sutarties
pradzioje.
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Siuo klausimu tam tikroje vertinimo ataskaitos istraukoje dél pirmosios ieskovés pasitilymo techninés
kokybés teigiama:

»Formaliu poziariu atsakymas per ilgas. Daugiausia pakartojami atsakymai j ankstesnius klausimus
(todél jie neapima ,kity pagrindiniy aspekty®). Nenurodyti svarbus aspektai: galimybé moduliuoti
procesa (dél mazy programéliy nereikia taikyti viso pereinamojo etapo sutarties pradzioje), vykdomuy
projekty ir diegimo priezitira pereinamaisiais etapais ir geografiniai apribojimai.”

Ieskoves kaltina EUIPO, kad si klaidingai sukritikavo pirmosios ieskovés pasialyme pateikto atsakymo,
kuris apémé tiek galimybe moduliuoti procesa, tiek geografinius apribojimus, ilgj, pasikartojimus ir
spragas. Be to, prieSingai, nei EUIPO teigé per teismo procesa, Siame pasiilyme buvo pasitlyta
metodika, atitinkanti pacig iSpleCiamumo apibréztj o ne ,vieno dydzio“ modelj, nes pagal ja
numatoma kiekviena karta atsizvelgti j esama padétj ir kiekvienu atveju ji buvo priderinta atsizvelgiant
i kiekvienos uzduoties poreikius.

EUIPO i$ esmés atsako, kad specifikacijose taip pat numatyta, kad pasitlymai turi buti aiskus, glausti ir
pateikti atsakant j konkrety klausimg. Taciau j klausima 1.1.3.10 pateikto atsakymo jzangoje tik
pakartota j klausima 1.1.3.3. pateikto atsakymo jzanga. Be to, ieskovés nejrodé, kad pirmosios ieskovés
pasitlyme atsizvelgta j projekto iSpleCiamuma ar geografinius apribojimus. Remiantis vertinimo
komisijos i$sakyta kritika, Siame pasitlyme neatsizvelgta j tai, kad EUIPO naudoja jvairia programine
jranga, nurodyta specifikacijy II priede pateiktuose dokumentuose. Beje, kaip ir pereinamuoju etapu
sutarties pabaigoje, Siame pasitilyme nebuvo atsizvelgta j rizika, susijusia su geografiniais apribojimais,
kylanciais per pereinamajj etapa sutarties pradzioje.

Kaip ir specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punkto 1.1.3.5 atveju (Zr. $io sprendimo
101 punkta), Siam kriterijui i§ tikryjy traksta aiSkumo ir tikslumo, nes jame i§ esmés reziumuojamas
bendras klausimas, kokie yra ,kiti pagrindiniai aspektai“, kuriuos konkurso dalyviai laiko esminiais
pereinamuoju etapu sutarties pradzioje. Taciau, nors ieskinio A.14 priede iSdéstytuose argumentuose
ieskoves tvirtina, kad Sis kriterijus yra netikslus ir kad jo EUIPO placdiau nepaaiskino, nepaisant aiskiai
pateikty klausimy per konkurso procedira, jos $io argumento nenurodo paciame ieskinyje. Todél,
atsizvelgiant j $io sprendimo 83 punkte nurodyta teismuy praktika, $is argumentas, apie kurj nieko
nepasakyta paciame ieskinio tekste, turi buti pripazintas nepriimtinu remiantis 1991 m. geguzés 2 d.
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kaip nurodyta $iuo klausimu EUIPO
pateiktame priestaravime dél priimtinumo.

Dél paciame ieskinyje iSdéstyto ir todél priimtino pirmojo argumento, kad perkancioji organizacija
klaidingai nurodé pirmosios ieskovés pasiilyme pateikto atsakymo ilguma ir pasikartojimus, per
teismo posédj EUIPO nurodé, kad Sis teiginys ,formaliu poziariu“ lemia neigiama vertinimg, pagal
kurj pateiktas atsakymas nebuvo pakankamai glaustas, aiSkus ir pateiktas ne konkreciai atsakant j
pateikta klausima. Taciau $is tik per teismo posédj pateiktas patikslinimas negali pakeisti vertinimo
ataskaitoje pateiktos iSimtinai formalios kritikos dél pirmosios ieskovés pateikto atsakymo ilgumo ir
pasikartojimy apimties. Taip pat remiantis specifikacijomis ir vertinimo ataskaitoje pateiktais motyvais
negalima nustatyti, kiek toks vertinimas yra pagristas, nes specifikaciju 17 priedo jzanginéje dalyje
nurodyta priesingai, kad atsakymuy j kiekviena atskirg klausima ilgumas turi bati nuo vieno iki dviejy
puslapiy, o $io formalaus apribojimo pirmosios ieskovés atsakyme $iuo atveju buvo laikytasi. Todél
pirmajam argumentui reikia pritarti o EUIPO atsiliepime j ieSkinj Siuo klausimu pateikta
priestaravima dél priimtinumo atmesti.

Dél antrojo argumento pakanka konstatuoti, kad jis suprantamai iSplétotas tik ieskinio A.14 priede,
todél, remiantis $io sprendimo 83 punkte nurodyta teismy praktika, $is argumentas turi buti pripazintas
nepriimtinu. Be to, net atsizvelgiant j Siame priede iSdéstytus argumentus, jyu nepakanka pagrjsti EUIPO
atzvilgiu pateikto kaltinimo, kad ji padaré akivaizdzia aptariamy aspekty vertinimo klaida.

(Praleista)
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Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad EUIPO nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
kai nusprendé, jog pirmosios ieskovés pasitilymas neapima ,galimybés moduliuoti procesa®, ,vykdomu
projekty prieziaros®, ,diegimo pereinamuoju etapu® ir ,geografiniy apribojimuy®, kaip ,kity esminiy
aspekty”, kaip tai suprantama pagal specifikaciju kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punkta
1.1.3.10.

Todél treciajam kaltinimui reikia i§ dalies pritarti (ir atmesti $iuo klausimu EUIPO pateikta
priestaravima dél priimtinumo) ir i$ dalies atmesti.

— Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su specifikaciju kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punktu
1.1.4.3 (Praleista)

— Dél penktojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punktu
1.1.4.4 (Praleista)

— Dél sestojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punktu 1.1.4.5

Specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punkte 1.1.4.5 pateiktas klausimas skirtas suteikti
galimybei perkanciajai organizacijai suzinoti, kokios bus ,pagrindinés priemonés, leidziancios daryti
iSvada, kad pereinamasis etapas sutarties pabaigoje, vadinamasis out etapas, dél konkrecios
informacinés sistemos buvo jvykdytas sékmingai“.

Siuo klausimu tam tikroje vertinimo ataskaitos istraukoje dél pirmosios ieskovés pasitilymo techninés
kokybés nurodyta:

»~Atsakymas per ilgas. Tik paskutiniai 25 % atsakymo susije su klausimu. Atsakyme nepateiktas kriterijy,
kuriais remiantis baty galima vertinti peréjimo baigtuma sutarties pabaigoje, sarasas. Nepateikti svarbis
kriterijai: suplanuotos uzduotys pabaigtos, rizikos baigtos, peréjimo sutarties pradzioje tiekéjas
patvirtino peréjima.”

Ieskoveés i$ esmés neigia fakta, kad atsakymas minétame pasitlyme yra per ilgas, kad jame nei$vardyti
kriterijai, kuriais remiantis peréjima sutarties pabaigoje galima laikyti baigtu, ir kad traksta svarbiy
kriterijy. Pasak EUIPO, pirmosios ieskovés pasitlyme i§ esmés neiSdéstyti kriterijai, kuriais remiantis
buty galima spresti apie peréjimo sutarties pabaigoje baigtuma, nes konkurso dalyviai turéjo nurodyti
tai pagrindziancias ,pagrindines priemones®, vertes ir konkrecius skaic¢ius, kad buty galima patikrinti,
ar Sis peréjimo etapas tikrai buvo jvykdytas. I§ tikryju pirmosios ieskovés pasiilyme aprasyti tik
procesai, per kuriuos galima gauti Siuos skaicius.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip ir ankstesniy sutarties sudarymo kriterijy atveju, nors
aptariamas sutarties sudarymo kriterijus yra nepakankamai ai$kus ir tikslus, nes jame tik apskritai
kalbama apie ,pagrindines priemones®, nei ieskinyje, nei A.14 priede Sio aspekto ieskoveés aiskiai ir
atskirai negincijo, todél Bendrasis Teismas negali jo nagrinéti savo iniciatyva. Todél reikia atlikti tik
ribota kontrole ir i$nagrinéti akivaizdzig vertinimo klaida dél kiekvieno ieskoviy pateikto argumento.

Pirma, dél kaltinimo, kad pirmosios ieskoveés atsakymas yra pernelyg ilgas, remiantis tuo, kas iSdéstyta
treciajame kaltinime, pakanka pazyméti, kad specifikacijy 17 priede aiskiai nurodyta, kad i kiekviena
atskirg klausima pateikto atsakymo ilgis turi buti nuo vieno iki dviejy puslapiy ir kad $is atsakymas
nevirsija nustatytos ribos. Kaip konstatuota $io sprendimo 115 punkte, dél Sios priezasties reikia daryti
iSvada, kad vertinime yra akivaizdi klaida ir kad S$iuo klausimu EUIPO pateiktas prieStaravimas dél
priimtinumo turi bati atmestas.
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Antra, priezastys, dél kuriy perkancioji organizacija nusprendé, kad tik 25% pirmosios ieskovés
atsakymo teksto yra susije su pateiktu klausimu, pakankamai teisiskai nepaaiskintos nei vertinimo
ataskaitoje, nei EUIPO atsakyme | per posédj Bendrojo Teismo zodziu pateikta klausimg. Bet kuriuo
atveju vien aplinkybé, kad paskutiné aptariamo atsakymo dalis, atitinkanti mazdaug ketvirtadalj teksto,
pavadinta ,3. Peréjimo sutarties pabaigoje veiksmingumo ir iS$samumo vertinimas®, neleidzia pagristai
teigti, kad kitos $io atsakymo dalys, iSdéstytos skyriuose ,2. Kokybés priemonés, skirtos uztikrinti
sékminga peréjima sistemai sutarties pabaigoje“ ir ,2.1 Pagrindinés kokybés priemonés”, yra
netinkamos S$iam tikslui. Kadangi priezastys, pateiktos grindziant sprendima atmesti pasiialyma,
neleidzia nei ieSkovéms, nei Bendrajam Teismui spresti apie perkanciosios organizacijos vertinimo
pagristuma $iuo klausimu, $is vertinimas yra nepakankamai motyvuotas, todél Bendrasis Teismas $j
klausima dél nepakankamo motyvavimo privalo iSkelti savo iniciatyva kaip vie$gja tvarka grindziama
pagrinda (Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car Solutions / Parlamentas,
T-89/07, Rink., EU:T:2009:163, 65 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika), o EUIPO nebegali
iStaisyti $io trakumo per teismo procesa (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, T-9/10, EU:T:2013:88, 27 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

(Praleista)

Todeél §j kaltinima reikia i$ dalies atmesti ir i$ dalies jam pritarti konstatavus akivaizdzig vertinimo
klaida ir motyvavimo nepakankamuma, kiek tai susije su pirmosios ieskovés pasitlymo ilgumu.

— Dél septintojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.3 punktu
1.3.1.12 (Praleista)

— Dél astuntojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.4 punktu
1.4.2.4 (Praleista)

— Dél devintojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.4 punktu
1.4.4.10 (Praleista)

— Dél desimtojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.4 punktu
1.4.4.12 (Praleista)

— Dél vienuoliktojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijais Nr. 1.5 ir 1.6
(Praleista)

— Dél dvyliktojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijjumi Nr. 2 (Praleista)

— Dél tryliktojo kaltinimo, susijusio su specifikacijy kriterijaus Nr. 3 subkriterijaus Nr. 3.1 punktu
3.1.1.2

Remiantis specifikacijos kriterijaus Nr. 3 subkriterijaus Nr. 3.1 punkte 3.1.1.2 pateiktu klausimu,
konkurso dalyviy buvo paprasyta apibudinti jy pagrindinius klienty valdymo sistemos punktus.
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Siuo klausimu tam tikroje vertinimo ataskaitos istraukoje dél pirmosios ieskovés pasitilymo techninés
kokybés, kiek tai susije apskritai su specifikaciju kriterijjumi Nr. 3 ir konkreciai su punktu 3.1.1.2, be
kita ko, pasakyta:

,Apskritai European Dynamics atsakymai atitinka specifikacijas. Siuose punktuose nustatyti nedideli
trakumai:

3.1.1.2:
Sitloma organizacija pateikta be taktiniy ar darbiniy lygiy. Komunikacijos planas apibréztas neaiskiai.
Nesilaikoma standartinio valdymo metodo.”

Pasak ieskoviy, Siomis aplinkybémis perkancioji organizacija rémési naujais sutarties sudarymo
subkriterijais, kurie nenumatyti specifikacijose. Jos neigia, kad pirmosios ieskovés pasiilyme konkreciai
neaptarti taktiniai ir darbiniai lygiai. Siame pasitlyme taip pat aprasyta veiksmingo komunikavimo
sistema, kiek tai susije su klienty valdymu, nors specifikacijose buvo reikalaujama pateikti tik bendra
klienty valdymo metodika, o ne ,komunikacijos plana“. Be to, EUIPO nejrodé, kad specifikacijose
reikalaujama ,standartinio valdymo metodo®, kurio pirmoji ieskové tariamai netaiké, ir nepatikslino jy
turinio bei nepaaiskino, kuri jos pasiilymo dalis neatitiko $io naujojo reikalavimo.

EUIPO atsako, kad pastabomis dél standartinio valdymo metodo nepateikimo buvo siekiama nurodyti
ne tai, kad pirmosios ieskovés pasitlyme turéjo buti taikomas $is metodas, o tai, kad tam tikri EUIPO
$iuo metu taikomos $ios metodikos aspektai ,nebuvo aptarti, nes pasitlymas galéjo buti labiau
konkretus®. Ieskovés teigé, kad kalbéjo apie ,taktinj ir darbinj lygius“ ,,6 skirsnyje“, nors $is dokumentas
neegzistuoja. Kitas pirmosios ieskovés atsakymo netinkamumo pavyzdys susijes su ,tiekéjo ir kliento
santykiy organizavimu®, ji teigé, kad paskirs vadybininka, kad $is atsakyty i kliento klausimus, ir
iSvardijo sarasa veiklos sriciy, kurios bus patikétos tam vadybininkui, pvz., ,susirinkimy organizavimas®“
arba ,reikalavimuy dél paslaugos lygiy laikymosi uztikrinimas®“. Be to, nors pirmoji ieskové pati teigé,
kad bendravimas turi ypac didelés reiksSmés geriems santykiams su klientais, ji nepateiké komunikacijos
plano, ir vertinimo komisija j tai pagrjstai atkreipé démesj.

Reikia konstatuoti, kad $is sutarties sudarymo kriterijus, pagal kurj konkurso dalyviai turi aprasyti ju
klienty valdymo sistemos ,pagrindinius aspektus®, yra ypa¢ miglotas ir dél tos priezasties netinkamas,
kad deramai informuoti ir jprastai rapestingi konkurso dalyviai galéty juos aiskinti vienodai, o
perkancioji organizacija — atlikti atskiry pateikty pasitilymu objektyvy ir skaidry lyginamajj vertinima
(zr. Sio sprendimo 101 punkte nurodyta teismuy praktika). Kaip teigia ieskovés, tuo remiantis galima
teigti, kad vertinimo ataskaitoje a posteriori iSvardyti subkriterijai, t. y. taktiniai ar darbiniai lygiai,
komunikacijos plano sudarymas ir standartinio valdymo metodas, neturi pakankamai aiskaus, tikslaus
ir vienareik§misko pagrindo $io sutarties sudarymo kriterijaus formuluotéje. Taciau toks metodas yra
akivaizdziai prieSingas nusistovéjusiai teismy praktikai, kurioje nustatyta, kad, siekiant uztikrinti
vienodo pozitrio ir skaidrumo principy laikymasi, svarbu, kad visa informacija, | kuria perkancioji
organizacija atsizvelgia nustatydama ekonomiskai naudingiausia pasialyma ir, jei jmanoma, jos
santykine svarba, galimi konkurso dalyviai zinoty dar rengdami savo pasitlymus ir kad dél tos
priezasties perkancioji organizacija negali kaip sutarties sudarymo kriterijy taikyti subkriterijy, apie
kurjuos i§ anksto nepranesé konkurso dalyviams ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 24 d. Sprendimo
Lianakis ir kt., C-532/06, Rink., EU:C:2008:40, 36—38 punktus ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, 30-31 punktus). Todél $iuo klausimu per
teismo posédj pateiktiems EUIPO argumentams, kuriuose siekiama i§ naujo iSaiskinti aptariama
sutarties sudarymo kriterijy ir pagristi vertinimo ataskaitoje iSdéstyta ex post vertinima dél Siam
kriterijui suteiktos reik§més, negalima pritarti, taigi jie turi bati atmesti. Darytina i$vada, kad
perkancioji organizacija neturéjo teisés vertinimo ataskaitoje iSdéstyto neigiamo vertinimo gristi
aptariamu sutarties sudarymo kriterijumi.
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Vien tik dél $iy priezasCiy reikia konstatuoti, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ir pritarti $iam
kaltinimui, kuris pakankamai i$samiai iSdéstytas paciame ieskinio tekste. Be to, tuo remiantis galima
teigti, kad $iuo klausimu EUIPO pateiktas priestaravimas dél priimtinumo, kiek tai susije batent su
nuoroda j ieSkinio A. 14 priede iSdéstytus argumentus, turi bati atmestas ir kad nereikia vertinti, ar
pirmosios ieskovés pasitlymas apima tariamai trakstamus aspektus, kaip antai komunikacijos plana.

— Dél keturioliktojo kaltinimo, susijusio su specifikaciju kriterijaus Nr. 3 subkriterijaus Nr. 3.1 punktu
3.1.2.2 (Praleista)

— Dél penkioliktojo kaltinimo, susijusio su specifikaciju kriterijaus Nr. 3 subkriterijaus Nr. 3.1 punktu
3.1.4.2 (Praleista)

Dél ieskinio antrojo pagrindo antros—ketvirtos daliy, susijusiy su akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
padarytomis vertinant pirmosios ieskovés pasialymo finansine kokybe, ekonomiskai naudingiausio
pasitlymo kriterijaus pazeidimu ir vieSojo pirkimo sutarties dalyko pakeitimu

— Reik$mingo specifikacijy turinio priminimas (Praleista)
— Bylos $aliy argumenty priminimas (Praleista)

— Sio atvejo vertinimas

Viena vertus, i$ pradziy reikia pazymeéti, kad konkurso dalyvis gali uzginc¢yti specifikacijose nustatyta ir
atliekant pasialymy lyginamaji vertinima perkanciosios organizacijos naudojama finansinio vertinimo
formulés teisétuma (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB,
T-461/08, Rink., EU:T:2011:494, 74 punkta). Kita vertus, dél gincijamos finansinio vertinimo formulés
pasirinkimo teisétumo i§ esmés reikia priminti, kad perkancioji organizacija turi placia diskrecija
pasirinkti, nustatyti ir jgyvendinti su aptariamu vieSuoju pirkimu susijusius reik§mingus sutarties
sudarymo kriterijus, jskaitant kriterijus, kurie skirti nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, o
Sie kriterijai turi atitikti vieSojo pirkimo sutarties pobudj, tiksla ir ypatumus bei kuo geriau tenkinti
nustatytus poreikius ir perkanciosios organizacijos siekiamus tikslus (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, EU:T:2011:494, 137 ir 192 punktus).

(Praleista)
Siy argumenty pakanka, kad baty galima daryti i$vada, jog ieskovés nejrodé nei specifikacijose
nustatytos finansinio vertinimo formulés teisétumo, nei akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su $ios

formulés taikymu.

Todél antra—ketvirta dalis reikia atmesti kaip nepagristas, nesant reikalo taikyti ieskoviy prasomas
proceso organizavimo priemones.

Tarpiné isvada

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus reikia daryti i§vada, kad ieskinio antrajam pagrindui reikia i$
dalies pritarti ir i$ dalies atmesti.

Svarbu pazymeéti, kad dél to, jog Siame kontekste Bendrasis Teismas konstatavo akivaizdzias vertinimo

klaidas ar nepakankama motyvavima, kurie daro neigiamos jtakos pirmosios ieskovés pasitlymo
vertinimo teisétumui, vien Siy pazeidimy pakanka pagristi sprendimo atmesti pasitlyma panaikinimui.
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Dél $io aspekto reikia priminti, kad, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 14 punkte pateikta
techniniy pasialymy lyginamojo vertinimo lentele, pirmosios ieskovés techninis pasitalymas uz
kokybinius kriterijus Nr. 1-3 surinko, nustacius skirty baly neto santykinj svorj, maksimalius 100 baly
bruto, o trijy konkurso laimétojy pasitlymai gavo gerokai mazesnj neto ir bruto baly skaiciy, o kai
kurie jvertinimai yra vos $iek tiek didesni uz minimalius reikalaujamus 45, 15 ir 10 baly atitinkamai uz
kokybinius kriterijus Nr. 1-3. Taip pirmosios ieskovés pasialymui skirti 87,90 balo neto buvo padidinti
iki 100 baly bruto, o IECI pasialymui skirti 71,96 balo neto buvo padidinti iki 81,86 balo bruto, Unisys
skirti 70,66 balo neto buvo padidinti iki 80,38 balo bruto, o Darsis pasialymui skirti 78,05 balo neto
buvo padidinti iki 88,78 balo bruto.

Kaip EUIPO patvirtino atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, triju konkurso laimétoju
surinkty baly padidinima lémé trijy taisyklés taikymas ir tas padidinimas buvo proporcingas pirmosios
ieskoveés pasitlymui pritaikytam padidinimui, nes jos pasitlymas yra orientaciné verté su daugiausiai
surinkty baly skaic¢iumi. Atvirksciai, jei, priémus $j sprendimg, atlikusi nauja pirmosios ieskovés
techninio pasiilymo vertinimg ir pasalinusi konstatuotus pazeidimus perkancioji organizacija turéty jai
skirti daugiau baly uz kokybinius kriterijus Nr. 1-3, tai reiksty, kad, taikant triju taisykle, dél
atitinkamo baly padidinimo Siam pasitalymui, kurio jvertinimas bty orientaciné verté, neiSvengiamai
proporcingai sumazéty konkurso laimétojams skirty baly bruto skai¢ius, o tai gali turéti jtakos juy
uzimtoms galutinéms vietoms pagal pakopinj mechanizma. Be to, $is rezultatas neiSvengiamai turéty
jtakos taip apskaiciuoty bruto verciy pagrindu nustatomam visy pasialymy santykiniam svoriui
nustatant ekonomiskai naudingiausia pasialyma pagal §io sprendimo 14 punkte pateikta lentele.

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad nagrinéjant ieskinio antrajji pagrinda konstatuoti pazeidimai
galéjo turéti jtakos konkurso procediros baigéiai, o EUIPO privalo | tai atsizvelgti pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa (taip pat zr. $io sprendimo 276 punkta).

Dél naujo pagrindo, susijusio su specifikacijy pazeidimu, padarytu EUIPO priémus IECI finansinj
pasinlymg (Praleista)

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskoveés teigia, kad buvo pazeista Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalis ir
Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 2 dalis, nes EUIPO joms nepateiké pakankamy motyvy,
konkreciai kalbant, visos vertinimo ataskaitos kopijos, kad jos galéty suprasti, be kita ko, skirtingy
pasitlymuy santykiniy pranasumuy lyginamajj vertinima ir nuspresti pareiksti ieskinj ir kad Bendrasis
Teismas galéty atlikti kontrole. Siuo tikslu ieskovés praso Bendrojo Teismo nurodyti EUTPO pateikti
iSsamias vertinimo ataskaitos ir visy trijy konkurso laimétojy pasiilymy versijas bei $iy dokumenty
nekonfidencialias versijas. Tokiomis aplinkybémis jos neigia, be kita ko, kad pirmajai ieSkovei uz jos
pasialymo technine kokybe buvo skirta 100 % baly, nes uz kriteriju Nr. 1 skirta 58,21 balo, uz kriterijy
Nr. 2-18,00, o uz kriterijy Nr. 3—-11,96, t. y. i§ viso 87,90 %. Net jeigu $i ieSkové gavo maksimaly baly
skaiciy uz technine dalj, reikéjo i$samiai pagristi konkurso laimétojy pasilymuy santykinius pranasumus
atsizvelgiant j skirtingus kriterijus ir su jais susijusius subkriterijus, kad pralaiméjes konkurso dalyvis
galéty suprasti pasialymuy lyginamajj vertinima ir pasinaudoti teise j veiksminga teismine kontrole.

EUIPO i$ esmés atsako, kad pareiga motyvuoti jvykdé buatent gincijamu rastu pateikdama konkurso
procediiros rezultatus ir 2011 m. rugpjiacio 26 d. ir rugséjo 15 d. rastais atsakiusi j ieSkoviy prasymus
paaiskinti. Prie 2011 m. rugpjiucio 26 d. rasto pridétoje vertinimo ataskaitos iStraukoje nepateikta
vertinimo komisijos pastaby apie konkurso laimétoju pasitlymus dél vienintelés priezasties, kad néra
santykiniy pranasumy, kuriuos buaty galima nurodyti dél jy techninés kokybés, ir kad pirmosios
ieskoveés pasitlymas surinko maksimaly 100 baly i§ 100 galimy uz visus techninius sutarties sudarymo
kriterijus ir gavo geriausia balg uz kiekvieng techninj sutarties sudarymo kriterijy atskirai. Taip pat dél
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finansiniy kriteriju vertinimo pateikta informacija buvo pakankama ir sudaré galimybe pirmajai ieskovei
apskaiciuoti, remiantis jos finansiniam pasitlymui ir atitinkamiems konkurso laimétoju pasialymams
skirtais balais, pastaryjy finansinius pasialymus.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad tokiais atvejais kaip $is, kai Sgjungos institucijos, jstaigos, organai ir
agentaros, kaip perkanciosios organizacijos, turi placia diskrecija, Sajungos teisés sistemos suteikty
garantijy uztikrinimas per administracines procediras turi dar didesne svarba. Tarp $iy garantijy visy
pirma yra kompetentingos institucijos pareiga pakankamai motyvuoti savo sprendimus. Tik taip
Sajungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés salygos, nuo kuriy priklauso
diskrecijos jgyvendinimas (1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rink., EU:C:1991:438, 14 punktas; $io sprendimo 145 punkte minéto Sprendimo VIP Car
Solutions / Parlamentas, EU:T:2009:163, 61 punktas ir 2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, 42 punktas).

Remiantis SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti, teisés akto autorius turi
aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti savo argumentus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priemonés priémimo priezastis bei apginti savo teises ir, antra, teismas galéty atlikti kontrole.
Be to, $is reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, visy pirma
i teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobud; ir adresaty bei kity su teisés aktu tiesiogiai ir konkreciai
susijusiy asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus (Zr. $io sprendimo 145 punkte minéto
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2013:88, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta teismy
praktika). Beje, pareiga motyvuoti yra esminis procedilrinis reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo
motyvavimo pagrjstumo klausimo, susijusio su gincijamo akto teisétumu i$ esmés (zr. 2012 m. geguzeés
22 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-17/09, EU:T:2012:243, 40 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika).

Dél viesyju pirkimy sutarciy sudarymo Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje ir Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, kuriomis perkancioji
organizacija jvykdo pareiga motyvuoti konkurso dalyviy atzvilgiu.

Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad
»susitariancioji institucija visiems kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy pasitdlymai arba
paraiS$kos buvo atmestos, pranesa motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas, ir visiems
konkurso dalyviams, kuriy paraiskos yra priimtinos ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa
apie laiméjusios paraiskos charakteristikas ir santykinius pranasumus bei konkurso dalyvio, kuris
laiméjo konkursg, pavadinima®.

Siuo klausimu remiantis seniai nusistovéjusia teismy praktika darytina i$vada, kad pagal $ia nuostata
negalima i§ perkanciosios organizacijos reikalauti konkurso dalyviui, kurio pasitlymas buvo atmestas,
pateikti, pirma, ne tik motyvus, dél kuriy jo pasitlymas buvo atmestas, bet ir i§samia santrauka,
kurioje buty nurodyta, kaip buvo atsizvelgta j kiekviena jo pasiilymo aspekta vertinant ta pasiilyma,
ir, antra, pranesant apie pasirinkto pasiilymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, i$samia
lyginamgja Sio ir atmesto konkurso dalyvio pasitilymo analize. Perkancioji organizacija pasalintam
konkurso dalyviui taip pat neprivalo, Siam pateikus prasyma rastu, pateikti iSsamios vertinimo
ataskaitos (2011 m. rugséjo 20 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-561/10 P,
EU:C:2011:598, 27 punktas; 2011 m. lapkricio 29 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija,
C-235/11 P, EU:C:2011:791, 50 ir 51 punktai ir 2012 m. spalio 4 d. Nutarties Evropaiki
Dynamiki / Komisija, C-629/11 P, EU:C:2012:617, 21-23 punktai). Taciau Sajungos teismas patikrina,
ar perkanciosios organizacijos taikomas metodas vertinant pasitlymy technine dalj yra aiskiai iSdéstytas
specifikacijose, jskaitant atskirus sutarties sudarymo kriterijus, jy atitinkama reik§me vertinant, t. y.
apskaiciuojant bendra baly skaiciy, ir minimaly bei maksimaly baly skaic¢iy uz kiekviena kriterijy ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:C:2012:617, 29 punkta).
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad remiantis $io sprendimo 244 punkte minéta teismy praktika perkancioji
organizacija i§ principo neprivalo pasalintam konkurso dalyviui leisti susipazinti su i§samia konkurso
laimétojo pasitlymo ir vertinimo ataskaitos versija. Be to, jeigu paaiskéty, kad Sioje byloje, atsizvelgiant
i Saliy rastus, prie bylos pridétus dokumentus ir teismo posédzio rezultatus, Bendrasis Teismas yra
pakankamai informuotas, kad priimty sprendima dél $io ginco ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkricio
16 d. Sprendimo Perdxidos Orgdnicos / Komisija, T-120/04, Rink., EU:T:2006:350, 80 punkta),
nereikéty tenkinti ieskoviy pateikty praSsymy dél proceso organizavimo arba tyrimo priemoniy, dél
kuriy reikalingumo i$ esmés sprendzia tik Bendrasis Teismas ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, Rink.,
EU:C:2009:576, 319 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d. Nutarties Thomson Sales Europe / Komisija,
C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138 punkta). Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad $ioje byloje Bendrasis
Teismas i$ dalies patenkino ieskoviy prasymus tiek, kiek 2015 m. kovo 27 d. nutartimi dél tyrimo
priemoneés (zr. $io sprendimo 26 punkta) nurodé EUIPO pateikti dokumentus su konkurso laimétojy
ir pirmosios ieskovés finansiniy pasialymy lyginamojo vertinimo skai¢iavimu; EUIPO jvykdé §j
nurodyma.

Paskui dél EUIPO a posteriori pateikty motyvy 2011 m. rugpjuacio 26 d. ir rugséjo 15 d. rastuose,
pateiktuose po ginc¢ijamo rasto pateikimo, negincijama, kad Sie rastai savaime yra sprendimo atmesti
pasitlyma motyvavimo papildymas pagal Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa ir [gyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalj, j kurj Bendrasis Teismas sutiko atsizvelgti.

Todél lieka nustatyti, ar $iuose rastuose pateiktas motyvavimas yra nepakankamas bitent dél to, jog juo
remdamosi ieskovés negaléjo susipazinti su priimtos priemonés pagrindimu, kad galéty apginti savo
teises, o Sajungos teismas — i§ esmés vykdyti teisétumo kontrolés, ir kiek.

Siuo atveju reikia atsizvelgti tiek j pirmosios ieskovés pasitlymo individualy vertinima, tiek j $io
pasitlymo ir konkurso laimétojy pasialymuy lyginamajj vertinima.

Pirma, dél pirmosios ieskovés pasitlymo techninés kokybés individualaus vertinimo pazymétina, jog
remiantis 2011 m. rugpjucio 26 d. raste pateikta lentele (zr. $io sprendimo 14 punkta) galima daryti
iSvada, kad perkancioji organizacija pateiké tik Siam pasialymui uz kiekviena i$ triju kokybiniy kriterijy
atskirai skirty baly neto sumg, tac¢iau nenurodé tikslaus specifikacijose nurodytiems ir §iame pasialyme
pateiktiems subkriterijams ir papunkc¢iams skirty baly neto skaiciaus, nors dél $iy subkriterijy ir
papunkciy vertinimo ataskaitoje pateikta neigiama nuomoné, arba, atvirksciai, nepaaiskino, ar Sie
vertinimai lémé perkanciosios organizacijos sprendima atimti neto taskus arba jy dalj pirmosios
ieskovés nenaudai, ir kiek. Apskritai koreliacijos tarp, viena vertus, vertinimo ataskaitoje suformuluoty
neigiamuy vertinimu ir, kita vertus, skirty ar neskirty baly neto uz atskirus subkriterijus ir papunkcius
nemotyvavimas atsispindi specifikacijose. I§ tikryjy jose nenumatyta tokia tiksli koreliacija, o tik
atskiroje lenteléje nurodyta kokybinio kriterijaus Nr. 1 svertiné reikémé 65 %, paskirstant po 10 %
subkriterijams Nr. 1.1-1.5, kokybinio kriterijaus Nr. 2 — 20 % ir kokybinio kriterijaus Nr. 3 — 15 %.

Nors perkancioji organizacija i§ principo turi placia diskrecija pasirinkti pagal svarba suskirstytus
sutarties sudarymo kriterijus ir nuspresti, kiek baly skirti uz atskirus kriterijus ar subkriterijus, ir
neprivalo pasalintam konkurso dalyviui pateikti iSsamios santraukos, kaip buvo atsizvelgta i kiekviena
jo pasialymo aspekta vertinant ta pasitlyma, vis délto, jeigu perkancioji organizacija priémé tokius
sprendimus, Sgjungos teismas turi galéti, remdamasis specifikacijomis ir sprendimo sudaryti sutartj su
laimétoju motyvavimu, patikrinti skirtingy techniniy sutarties sudarymo kriterijy ir subkriterijy svorj
vertinant, t. y. apskai¢iuojant bendra baly skaiciy, ir minimaly bei maksimaly baly skaiciy uz kiekvieng
i$ $iy kriterijy ir subkriterijy (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 244 punkte minéto Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, EU:C:2012:617, 21 ir 29 punktus). Be to, kai perkancioji organizacija susieja
konkrecius vertinimus, kurie akivaizdziai reik§mingi bendram $io pasiilymo jvertinimui, su tuo, kaip
aptariamas pasitlymas atitinka ar neatitinka S$iuos skirtingus kriterijus ir subkriterijus, pareiga
motyvuoti nei$vengiamai apima poreikj paaiskinti, kaip buatent neigiami vertinimai lémé baly
sumazinima.
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I$ tiesy tokiu atveju kaip Sioje byloje, $io reikalavimo laikymasis juo labiau svarbus, nes, kaip nurodyta
sio sprendimo 227 ir 228 punktuose, galimas baly neto atémimas uz tam tikrus subkriterijus ir
papunkcius automatiskai reiskia, kad pagal perkanciosios organizacijos taikoma skai¢iavimo formule
turi bati padidinti balai bruto, kurie skiriami konkurso laimétoju pasialymams uz technine kokybe.
Kitaip tariant, pirmoji ieskové yra suinteresuota suzinoti, kiek baly buvo atimta uz kiekviena
subkriterijy ir papunktj, dél kuriy vertinimo ataskaitoje pateikti neigiami jvertinimai, kad galéty teigti,
jog, atsizvelgiant j tai, kad vertinimas yra akivaizdziai klaidingas, atimti balus, dél ko atitinkamai
padidéja kitiems konkurso dalyviams skiriami balai, yra nepagrjsta.

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad atsakydama j per posédj Bendrojo Teismo Zodziu pateikta
klausima EUIPO neneigé, kad balus skyré atsizvelgusi j atskirus subkriterijus ir papunkcius, taciau
apsiribojo tvirtinimu, kad pirmoji ieskové neturéjo teisés susipazinti su issamiu $iy baly apskaiciavimo
metodu ir paskirstymu, nes pakanka pateikti bendra galutinj kiekvieno i$ trijy techniniy ar kokybiniy
kriterijy jvertinima. I$ tiesy aiskinant kartu Sio sprendimo 14 ir 249 punktuose pateiktas lenteles galima
teigti, kad uz kokybinj kriterijy Nr. 1 i§ pirmosios ieSkovés pasiilymo buvo atimta 6,79 balo neto
(65 —58,21=6,79), uz kokybinj kriterijy Nr. 2 —2 balai neto (20 —18=2) ir uz kokybinj kriterijy
Nr. 3 —3,31 balo neto (15 —11,69=3,31), t. y. jskaitant baly daliy atémima su dviem skaiciais po
kablelio. Tuo remiantis darytina i$vada, kad vertindama pasialymus pagal Siuos skirtingus kokybinius
kriterijus vertinimo komisija taiké matematine formule arba bent skyré balo daliy uz subkriterijus ar
papunkcius. Vis délto nei ieskovés, nei Bendrasis Teismas negali suprasti tikslaus uz kiekvieng butent
kokybinio kriterijaus Nr. 1 subkriterijy ar net papunktj, dél kuriy vertinimo ataskaitoje pateikti
konkretiis neigiami pirmosios ieskovés pasitlymo vertinimai, atimty baly skai¢iavimo ar paskirstymo.
Tokiomis aplinkybémis taip pat nejmanoma patikrinti, ar $ie atémimai realiai atitinka minétus
vertinimus, ir kiek, i, dél tos priezasties — ar tie atémimai yra pagrijsti arba bent pakankamai patikimi.

Tuo remiantis teigtina, kad nors pirmosios ieskovés pasitlymas uz technine kokybe galiausiai surinko
maksimalius 100 baly bruto, atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje nustatyta veiksmingos teisminés apsaugos principa, kurio vidinis rySys su pareiga
motyvuoti pabréztas teismy praktikoje ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. Sprendimo 2013 m. liepos
18 d. Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, Rink., EU:C:2013:518, 116-
119 punktus), ji i$saugo suinteresuotuma zinoti, kaip perkanciosios organizacijos pateikti neigiami
jvertinimai nulémé jos baly neto atémimg, kurio apimtis ir pagrindas galéjo pasirodyti turintys
lemiamos reik§més atliekant pasiilymuy individualaus ir lyginamojo vertinimo teisétumo kontrole (Zr.
$io sprendimo 227 ir 228 punktus).

Todél reikia daryti iSvada, kad sprendimas atmesti pasitlyma yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai
susije su koreliacija tarp, viena vertus, vertinimo ataskaitoje pateikty konkreciy neigiamy jvertinimy ir,
kita vertus, perkanciosios organizacijos atimty baly neto.

Sis motyvavimo nepakankamumas prisideda prie$ $io sprendimo 145 ir 148 punktuose konstatuoto
atskiro motyvavimo nepakankamumo dél specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijaus Nr. 1.1 punkto
1.1.4.5.

Be to, kiek ieskovés kaltina EUIPO motyvavimo nepakankamumu, dél kurio pirmosios ieskoveés
pasialymo vertinimas dél specifikacijy kriterijaus Nr. 1 subkriterijy 1.5 ir 1.6 tampa netikslus (zr. $io
sprendimo 178 ir 179 punktus), pakanka konstatuoti, kad sis kaltinimas papildo Sio sprendimo
149-253 punktuose iSdéstytus argumentus, kad perkancioji organizacija nepaaiskino, kiek vertinimo
ataskaitoje pateiktas jvertinimas, kuris Siuo aspektu yra veikiau neutralus, galéjo lemti baly neto
atémima pirmosios ieSkovés pasitlymo nenaudai. Tiesga sakant, nors negalima atmesti prielaidos, kad
nebuvo jokio baly atémimo, nei ieskovés, nei Bendrasis Teismas negali patikrinti, ar taip buvo.

Antra, dél pirmosios ieskovés pasitlymo techninés kokybés vertinimo, palyginti su konkurso laimétojy

pasitlymais, reikia priminti, kad aplinkybés, jog pirmosios ieskovés pasilymui buvo skirti maksimalis
100 baly bruto, savaime nepakanka, kad buaty galima teigti, jog perkancioji organizacija neprivaléjo
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konkreciai nurodyti baly, kuriuos skyré siam pasialymui uz skirtingus sutarties sudarymo subkriterijus
ir papunkcius, nes sio jvertinimo uzgincijamas ieskovéms leidzia taip pat kelti klausima dél konkurso
laimétojy pasitlymams skirty baly bruto (zr. $io sprendimo 228 punkta). Taciau Ssis teiginys papildo sio
sprendimo 249-253 punktuose iSdéstytus argumentus ir negali pagristi atskiro motyvavimo
nepakankamumo. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j $io sprendimo 244 punkte
nurodyta teismy praktika perkanciajai organizacijai neprivalu pateikti pasalintam konkurso dalyviui
iSsamaus konkurso laimétojy pasialymy techninés kokybés vertinimo ar net visos vertinimo ataskaitos.

Trecia, dél finansiniy pasialymy lyginamojo vertinimo pakanka konstatuoti, kad ieskovés nesugebéjo
patikslinti savo uzgincijimo i§ esmés po to, kai EUIPO pateiké dokumenta, kuriame isdéstytas $is
lyginamasis vertinimas (zr. $io sprendimo 219 punkta). Tuo remiantis darytina i$vada, kad sprendimo
atmesti pasitlyma motyvavimas $iuo klausimu nesutrukdé nei ieskovéms kreiptis | Bendrajj Teisma dél
$io aspekto, nei Siam teismui atlikti teisétumo kontrolés.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais reikia daryti iSvada, kad sprendime atmesti pasiilyma yra
motyvavimo nepakankamumo atvejy, kaip numatyta Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant | SESV 296 straipsnio antra pastraipg, ir kad dél Sios priezasties jis
turi bati panaikintas.

ISvada dél prasymy panaikinti gincijamus sprendimus

Remiantis visais iSdéstytais argumentais, dél esminiy ir formos pazeidimy, konstatuoty nagrinéjant
pirmajj, antrajj ir trecigjj ieskinio pagrindus, reikia panaikinti visa sprendima atmesti pasitlyma.

Be to, atsizvelgiant j ginc¢ijamus sprendimus, t. y. sprendima atmesti pasitilyma ir kitus su juo susijusius
sprendimus, jskaitant sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ir dél konkurso laimétojy suskirstymo
i pirma—trecia vietas pagal pakopinj mechanizmg, siejancius nepertraukiamus rysius ($ivo klausimu ir
pagal analogija zr. 2003 m. vasario 25 d. Sprendimo Strabag Benelux / Taryba, T-183/00, Rink.,
EU:T:2003:36, 28 punkta), taip pat reikia panaikinti Siuos sprendimus remiantis ieskoviy reikalavimais
(Zr. Sio sprendimo 30 punkta).

2. Dél prasymo atlyginti Zalg (Praleista)

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos deliktiné atsakomybé, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, uz jos organy neteisétus veiksmus atsiranda, kai jvykdytos visos
salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinama, turi buti neteiséti, zala turi bati reali ir egzistuoti priezastinis
rySys tarp minéty veiksmuy ir nurodytos zalos (zr. $io sprendimo 63 punkte minéto Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2013:528, 215 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Sie
principai mutatis mutandis taikomi Sgjungos deliktinei atsakomybei, kaip ji suprantama pagal ta pacia
nuostaty, uz vienos i$ jos jstaigy, kaip antai EUIPO, neteiséta elgesj ir padaryta zala ($iuo klausimu Zr.
1992 m. gruodzio 2 d. Sprendimo SGEEM ir Etroy / EIB, C-370/89, Rink., EU:C:1992:482, 15 ir
16 punktus ir 2002 m. balandzio 10 d. Sprendimo Lamberts / Ombudsmenas, T-209/00, Rink.,
EU:T:2002:94, 49 punkta), kuria $i turi atlyginti pagal Reglamento Nr. 207/2009 118 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad prasymas dél zalos atlyginimo pagristas tais paciais pazeidimas, kurie
nurodyti grindziant prasyma panaikinti sprendima atmesti pasitlyma, ir kad jame nustatyta daug
esminiy pazeidimy, tarp kuriy — vienodo pozitario j konkurso dalyvius principo pazeidimas (zr. $io
sprendimo 77 punkta) ir akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. $io sprendimo 104, 115, 134, 138, 144,
158, 166, 186, 194 ir 207 punktus), ir yra motyvavimo nepakankamumo atvejy (zr. $io sprendimo
145 ir 254-256 punktus).
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Vis délto dél priezastinio rysio tarp $iy esminiy ir formos pazeidimy ir, kaip jtariama, patirtos zalos
egzistavimo pazymétina, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika galima teigti, jog nepakankamas
motyvavimas savaime negali lemti Sgjungos atsakomybés atsiradimo, ypa¢ todél, kad toks
nepakankamumas nejrodo, kad jei motyvai bty buve pakankami, sutartis galéjo ar net turéjo buti
sudaryta su ieskove ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Alfastar Benelux / Taryba,
T-57/09, EU:T:2011:609, 49 punkta; 2012 m. spalio 17 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Teisingumo
Teismas, T-447/10, EU:T:2012:553, 123 punkta ir 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Veloss International
ir Attimedia / Parlamentas, T-667/11, EU:T:2015:5, 72 punkta).

Todél $iuo atveju negalima pripazinti, kad egzistuoja priezastinis rysys tarp konstatuoto nepakankamo
motyvavimo ir ieskoviy nurodytos zalos.

Kita vertus, dél priezastinio rySio tarp, viena vertus, konstatuoty esminiy pazeidimy, t. y. vienodo
poziario j konkurso dalyvius principo pazeidimo ir akivaizdziy vertinimo klaidy, ir, kita vertus,
prarastos galimybés, EUIPO negali apsiriboti teiginiu, kad, atsizvelgiant j jos, kaip perkanciosios
organizacijos, placia diskrecija, ji neprivaléjo sudaryti pagrindinés sutarties su pirmaja ieskove ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 215 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, EU:T:2011:494,
211 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad vienodo pozitirio j konkurso dalyvius principo pazeidimas kartu su
Bendrojo finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies e punkto ir specifikacijy 13.1 punkto pirmos
pastraipos e punkto pazeidimais bei perkanciosios organizacijos padarytomis akivaizdziomis vertinimo
klaidomis atliekant pirmosios ieSkovés pasiilymo individualy vertinimg nei$vengiamai padaré jtakos
pastarosios galimybei uzimti geresne vieta pagal pakopinj mechanizma ir tapti bent trecigja laimétoja,
ypac jei konsorciumas Darsis turéty buti pasalintas i§ konkurso procediros dél sio sprendimo
64—78 punktuose nurodyty priezasciy.

Be to, tuo remiantis galima teigti, kad net atsizvelgiant j perkanciosios organizacijos placia diskrecija
sudarant aptariama vie$ojo pirkimo sutartj, $iuo atveju pirmosios ieskovés prarasta galimybé yra reali
ir tikra zala, kaip tai suprantama pagal teismy praktika ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2006 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija, C-243/05 P, Rink., EU:C:2006:708, 26—42 punktus;
$io sprendimo 215 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, EU:T:2011:494, 66 ir
67 punktus ir generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Giordano / Komisija, C-611/12 P,
Rink., EU:C:2014:195, 61 punkta). IS tiesy Sioje byloje dél aplinkybés, kad pirmoji ieskové gavo
auksciausia bala uz pasialymo technine dalj ir uzémé ketvirta vieta, galimybé, kad perkancioji
organizacija privaléjo nesudaryti su ja sutarties ir turéjo pasialyti pasirasyti pagrindine sutartj su
EUIPO, tampa mazai tikétina.

Beje, kaip teisingai teigia ieskovés, tokiu atveju, kaip $ioje byloje, kai pasibaigus ginc¢ijamam procesui
Bendrajam Teisme kyla didelé rizika, kad aptariamas vieSasis pirkimas jau bus visiskai jvykdytas,
Sajungos teismo nepripazinimas, kad prarasta tokia galimybé ir kad batina uz tai skirti kompensacija,
priestarauty Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintam veiksmingos teisminés apsaugos
principui. I§ tiesy tokiu atveju sprendimo sudaryti sutartj panaikinimas atgaline data nesuteikia jokios
naudos pasalintam konkurso dalyviui, todél prarasta galimybé yra nepataisoma. Be to, reikia atsizvelgti j
tai, kad dél salygy, keliamy Bendrojo Teismo pirmininko taikomoms procediroms dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, dalyvis, kurio pasitilymas buvo jvertintas ir neteisétai atmestas, praktiskai tik retai
gali pasiekti, kad tokio sprendimo vykdymas buaty sustabdytas ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio
23 d. Nutartj Komisija / Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), Rink., EU:C:2015:275 ir 2014 m.
vasario 4 d. Nutarties Serco Belgium ir kt. / Komisija, T-644/13 R, Rink., EU:T:2014:57, 18 ir paskesnius
punktus).
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Todél, Bendrojo Teismo nuomone, $ioje byloje butina atlyginti pirmajai ieskovei Zala dél prarastos
galimybés, nes sprendimas atmesti pasitilyma, net jei baty panaikintas atgaline data, praktiskai jau
lémeé visiska galimybés sudaryti aptariama sutartj kaip kontrahentei pagal pakopinj mechanizma, todél
ir galimybés vykdyti konkrecias sutartis jgyvendinant pagrindine sutartj, praradima.

Vis délto, kalbant apie Zalos, susijusios su prarasta galimybe, atlyginimo dydj, kurj ieskovés jvertino
6750000 EUR, reikia nurodyti, jog Siame proceso etape atsizvelgdamas i bylos duomenis Bendrasis
Teismas neturi galimybiy priimti galutinio sprendimo dél zalos atlyginimo sumos, kuria Sajunga
turéty sumokeéti pirmajai ieSkovei. Kadangi zalos vertinimo klausimo i$spresti kol kas nejmanoma,
siekiant proceso ekonomijos i§ pradziy reikia priimti tarpinj sprendima dél Sajungos atsakomybeés.
Zalos, kilusios dél EUIPO pazeidimy, atlyginimo sumos nustatymas paliekamas vélesniam etapui; tai
turi vykti bylos Saliy susitarimu arba, $alims nesusitarus, Bendrojo Teismo sprendimu ($iuo klausimu
zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo ATC ir kt. / Komisija, T-333/10, Rink. EU:T:2013:451,
199 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto tokiu atveju tiek $alys, tiek Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j toliau nurodytas aplinkybes.

Pirma, reikia atkreipti démes;j j tai, kad numatoma nagrinéjamos sutarties verté, kuri nurodyta skelbime
apie konkursa ir specifikacijy 16 punkte, yra 135000000 EUR be mokes¢iy uz maksimaly septyneriy
mety pagrindinés sutarties vykdymo laikotarpj ir kad todél pagrindinés sutarties uz pirmuosius trejus
metus verté yra maziausiai 57 857 143 EUR.

Antra, reikia nustatyti tikimybés, kad pirmosios ieSkovés pasiilymas buty gerai jvertintas, t. y.
galimybés, kad pagal pakopinj mechanizma ji uzimty bent trecig vieta, dydj, jei EUIPO nebuty per
konkurso procediira padariusi jvairiy esminiy pazeidimy. Siuo atveju reikia atsizvelgti j galima
perkanciosios organizacijos pareiga pasalinti konsorciuma Darsis kaip treciaji konkurso laimétoja. Taip
pat reikia atsizvelgti | aplinkybe, kad pirmosios ieskovés techninis pasitlymas gavo auksciausia bala,
tac¢iau jos finansinis pasitlymas uzémeé tik ketvirta vieta (zr. $io sprendimo 14 punkte pateiktas
lenteles), ir kad pagal specifikacijy 13.5 punkte nustatyta skai¢iavimo metoda $iy pasialymuy svertiné
verté aptariamos sutarties sudarymo tikslais buvo 50-50. Atliekant nauja pirmosios ieskoveés pasitlymo
techninés kokybés vertinima, nesant konstatuoty akivaizdziy vertinimo klaidy, svarbiausia yra
atsizvelgti i tai, kad pagal perkanciosios organizacijos taikoma skaic¢iavimo formule galimo baly
padidinimo uz $§j pasitlyma, kurio jvertinimas yra orientaciné verté, neiSvengiama pasekmé bity
konkurso dalyviams skirty baly bruto proporcingas sumazinimas, o tai galéty turéti jtakos ju
suskirstymui pagal pakopinj mechanizma ir remiantis taip apskai¢iuotomis bruto vertémis atliktam
visy pasialymy lyginamajam vertinimui siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasiilyma pagal
$io sprendimo 14 punkte pateikta lentele (zr. $io sprendimo 228 punkta).

Trecia, reikia atsizvelgti i tai, kad pagrindiné sutartis sudaroma ir pasiraSoma tik pradiniam trejy mety
laikotarpiui, kad visiskai neaisku, ar EUIPO ja prates kitiems ketveriems metams (Zr. specifikacijy
14.3 punkty), kad pirmasis kontrahentas neturi i$imtinés teisés teikti pagrindinéje sutartyje nustatyty
paslaugy ir kad EUIPO nejsipareigoja pirkti, o teisiskai privalomai jsipareigoja tik sudaryti konkrecias
sutartis ir teikti uzsakymus (zr. specifikacijy 14.4 ir 14.5 punktus ir tipinés pagrindinés sutarties
1.1.3-1.1.5 punktus). Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia jvertinti tikimybe, kad pirmasis
kontrahentas galés tenkinti tiek pirmaisiais trejais pagrindinés sutarties vykdymo metais, tiek vélesniais
metais, jei ta sutartis bus pratesta, perkanciosios organizacijos pateikty atskiry uzsakymuy reikalavimus
(zr. tipinés pagrindy sutarties 1.4.1-1.4.4 punktus). Darytina i$vada, kad gero jvertinimo tikimybés lygj
reikia koreguoti atsizvelgiant j tai, kad neaisku, ar pagrindiné sutartis bus pratesta ir ar minétas
kontrahentas gebés vykdyti uzsakymus.

Ketvirta, reikia nustatyti atlygintina zalg atsizvelgiant j grynajj pelna, kurj pirmoji ieSkové buty galéjusi
gauti vykdydama pagrindine sutartj. Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskovés tvirtina, jog 2006
finansiniais metais vykdant komercinius projektus pirmosios ieskovés vidutinis ikimokestinis pelnas
buvo lygus 10,33 %.
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Penkta, reikia atskaiciuoti kitas pajamas, kuriy pirmoji ieskové gavo dél to, kad su ja nebuvo sudaryta
nagrinéjama sutartis, tam, kad buaty i$vengta pernelyg didelés kompensacijos.

Sesta, siekiant nustatyti visa zalos dél prarastos galimybés atlyginimo dydj, reikia nustatyta grynaji pelna
padidinti atsizvelgiant j gero jvertinimo tikimybe.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, reikia pritarti ieskoviy prasymui atlyginti zala tiek, kiek tai
susije su prarasta galimybe.

Kalbant apie zalos atlyginimo uz prarasta galimybe sumg, pazymétina, kad, paliekant Bendrajam

Teismui galimybe dél $io klausimo véliau priimti sprendimag, reikia pasialyti $alims susitarti dél sios

sumos, atsizvelgiant j pirma i$déstytus argumentus, ir per tris ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo

datos pranesti teismui jy bendru sutarimu nustatyta mokétina suma, o nesudarius tokio susitarimo —
per ta patj termina pateikti jy siilomas sumas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 273 punkte minéto

Sprendimo ATC ir kt. / Komisija, EU:T:2013:451, 201 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy (Praleista)

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. rugpjicio 11 d. rastu pateikta Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) sprendimg, priimta per konkurso procedira A0/029/10 ,,Programinés
jrangos kuarimas ir prieziiros paslaugos“, kuriuo buvo atmestas European Dynamics
Luxembourg SA pateiktas pasiilymas, ir kitus susijusius EUIPO sprendimus, priimtus per ta

pacia procedury, jskaitant sprendimus sudaryti sutartis su kitais trimis konkurso dalyviais
kaip pirma-trecia vieta pagal pakopinj mechanizma uzémusiais konkurso laimétojais.

2. EUIPO privalo padengti European Dynamics Luxembourg patirta zala, patirta Siai netekus
galimybés sudaryti pagrindine sutarti bent kaip treciai kontrahentei pagal pakopinj

mechanizma.

3. Per tris ménesius nuo sprendimo paskelbimo bylos Salys pranesa Bendrajam Teismui juy
bendru susitarimu nustatyta zZalos atlyginimo suma.

4. Nesudariusios susitarimo bylos salys per ta patj termina pateikia Bendrajam Teismui savo
siilomas sumas.

5. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
Prek Labucka Kreuschitz

Paskelbta 2016 m. balandzio 27 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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