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27. aprill 2016*

Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Tarkvara arendamise ja hooldamise teenused —
Uhe pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Pakkuja paigutamine paremusjarjestusse —
Korvaldamise alused — Huvide konflikt — Vordne kohtlemine — Hoolsuskohustus —
Lepingu s6lmimise kriteeriumid — Ilmne hindamisviga — Pohjendamiskohustus —
Lepinguviline vastutus — Voimaluse kaotus
Kohtuasjas T—556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, asukoht Ettelbriick (Luksemburg),

European Dynamics Belgium SA, asukoht Briissel (Belgia),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
asukoht Ateena (Kreeka),

esindajad: advokaadid N. Korogiannakis, M. Dermitzakis ja N. Theologou, hiljem advokaat I. Ampazis
ning 16puks M. Sfyri,

hagejad,
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: N. Bambara ja M. Paolacci, hiljem
M. Bambara, keda abistasid advokaadid P. Wytinck ja B. Hoorelbeke,

kostja,

mille ese on esiteks ndue tithistada EUIPO otsus, mis edastati 11. augusti 2011. aasta kirjas ja mis voeti
vastu seoses hankemenetlusega AO/029/10 , Tarkvara arendamise ja hooldamise teenused®, ning milles
likati tagasi European Dynamics Luxembourg’i pakkumus, ja EUIPO teised sama hankemenetluse
raames tehtud otsused, sh otsus, millega leping solmiti teiste pakkujatega; ja teiseks kahju hiivitamise
noue,

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: president M. Prek, kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz (ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise
Otsuse'

Vaidluse taust

Hagejad European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ja Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE tegutsevad info— ja
kommunikatsioonitehnoloogia sektoris ja esitavad regulaarselt pakkumusi liidu erinevate asutuste ja
organite korraldatud hankemenetlustel, sh Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
korraldatud menetlustel.

EUIPO avaldas 15. jaanuaril 2011 Euroopa Liidu Teataja Lisas (ELT 2011/S 10-013 995) hanketeate
A0O/029/10 ,Tarkvara arendamise ja hooldamise teenused”. Sdlmitava hankelepingu ese oli EUIPO- le
arvutiteenuste osutamine infosiisteemide prototiiiibi loomiseks, analiiisimiseks, projekteerimiseks,
graafiliseks disainimiseks, arendamiseks, katsetamiseks ja paigaldamiseks ning nimetatud siisteemide
tehniliste dokumentide esitamine ning hoolduse ja kasutajate koolituse tagamine.

Hanketeate punkti I1.1.4 kohaselt kavatseti hankemenetluses sdlmida raamlepingud, mille kavandatav
maksimaalne kestus oli 7 aastat ja neid vois solmida kolme erineva infotehnoloogiateenuse osutajaga.
Selles osas nédgi hanketeate see punkt koostoimes hankedokumentide punktiga 14.3 (hankemenetluse
dokumentide toimiku I lisa) ette, et need raamlepingud tuleb solmida eraldi ja paremusjarjestuse
alusel esmalt kolmeks aastaks, mida voib vaikimisi aasta vorra pikendada maksimaalselt nelja aasta
vorra. See mehhanism tédhendas, et kui esimesele jarjekohale paigutatud pakkuja ei suutnud teenuseid
osutada, poordub EUIPO teisele jarjekohale paigutatud pakkuja poole ja nii edasi (vt
hankedokumentide punkt 14.2).

Hanketeate punkti IV.2.1 kohaselt tuli hankeleping solmida majanduslikult soodsaima pakkumuse
esitajaga, st sellega, kes pakkus parimat kvaliteedi ja hinna suhet.

[...]

EUIPO teatas 11. augusti 2011. aasta kirjaga (edaspidi ,vaidlusalune kiri’) esimesele hagejale
hankemenetluse AO/029/10 tulemused ja andis talle teada, et ta ei tunnistanud esimese hageja
pakkumust edukaks, kuna see ei olnud majanduslikult soodsaim (edaspidi ,pakkumuse tagasiliikkamise
otsus“). See kiri sisaldas ka vordlustabelit tema pakkumusele antud punktidega (st 84,72 punkti) ja
kolme koige korgemad hindamispunktid saanud pakkuja pakkumustele antud punktidega, st
Informdtica El Corte Ingles — Altia (90,58 punkti), Everis— Unisys— Fuyjitsu (90,19 punkti) ja
Drasis konsortsium (85,65 punkti).

[...]

EUIPO edastas 26. augusti 2011. aasta kirjaga esimesele hagejale hindamisprotokolli véljavotte, mis
sisaldas tema pakkumusele antud vordlevat hinnangut kolme tingimuse osas, st tarkvara
hooldusteenuste kvaliteet, driplaan ja klienditeenuste kvaliteet. Lisaks teatas amet talle esiteks edukate
pakkujate nimed, st Informatica El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association
(edaspidi ,IECI”), kes on esimesel jéarjekohal; Everis SLU, Unisys ja Fujitsu Technology Solutions
(edaspidi ,Unisys konsortsium“ voi ,Unisys”), kes on teisel jarjekohal; ning Drasis konsortsium
(Siemens IT Solutions and Services SA (edaspidi ,Siemens SA“), Siemens IT Solutions and Services SL
(edaspidi ,Siemens SL”), Intrasoft International SA ja Indra Sistemas SA, edaspidi ,Drasis konsortsium*

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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voi ,Drasis“), kes on kolmandal jarjekohal; ja teiseks edastas talle kaks tabelit, milles on esitatud neile
edukatele pakkujatele ja esimesele hagejale nende tehniliste ja hinnapakkumuste eest antud
hindamispunktid. Tegu on kahe jargmise tabeliga: Tehniliste pakkumuste vordlustabel:

Kvalitatiivsed IECI]...] [Unisys] Drasl[i]s European
kriteeriumid Dynamics
Kvaliteedikriteer- | 46,81 45,51 51,74 58,21
ium 1
Kvaliteedikriteer- | 15,00 15,00 15,50 18,00
ium 2
Kvaliteedikriteer- | 10,15 10,15 10,81 11,69
ium 3
Punktide 71,96 70,66 78,05 87,90
kogusumma
Kogusumma 81,86 80,38 88,78 100,00
100- st

IECI][...] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics

Kvalitatiivne 81,86 80,38 88,78 100,00
kriteerium (50%)
Majanduslik 99,30 100,00 82,51 69,44
hindamine (50%)
Kogusumma 90,58 90,19 85,65 84,72

18 EUIPO viitas 15. septembril 2011. aastal hagejatele saadetud kirjas pdhjendustele, mis olid esitatud

vaidlusaluses kirjas ja 26. augusti 2011. aasta kirjas, mida ta pidas piisavaks. Samas teatas ta, et on
valmis edastama tdiendavaid andmeid majanduslike tingimuste kohta ja edastas jargmise vordlustabeli:

Kriteerium 1 (70) | Kriteerium 2 (30) | Punktide Hinnapakkumuse
kogusumma (100) | kogupunktid
IECI]...] 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis]...] 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics

Menetlus ja poolte néuded

21 Uldkohtu kantseleisse 21. oktoobril 2011 esitatud hagiavaldusega esitasid hagejad kiesoleva hagi.
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Uldkohtu kantseleisse 31. jaanuaril 2012 esitatud eraldi dokumendiga esitas EUIPO vastuvdetamatuse
vastuviite Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 alusel ning palus Uldkohtul jitta
tithistamisnduded ja kahju hiivitamise noue ilmse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ning moista
kohtukulud vilja hagejatelt. 26. aprillil 2012 esitatud mérkustes palusid hagejad selle vastuviite tagasi
likata.

Uldkohus jittis 12. septembri 2013. aasta madrusega European Dynamics Luxembourg jt vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (T-556/11, EKL, EU:T:2013:514) vastuvdetamatuse vastuviite rahuldamata ja
otsustas kohtukulude jaotamise otsustada hiljem. Kuna EUIPO ei esitanud selle miiruse peale
apellatsioonkaebust, siis see muutus loplikuks.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja— kohtunik nimetati neljandasse kotta, mairati
kdesolev kohtuasi lahendamiseks neljandale kojale.

Ettekandja— kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (neljas koda) avada menetluse suulise osa.

[...]

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 10. juuli 2015. aasta
kohtuistungil.

Kohtuistungil loobusid hagejad oma kahju hiivitamise nouetest, vilja arvatud selles osas, mis puudutas
voimaluse kaotuse tottu tekkinud kahju; see loobumine kanti kohtuistungi protokolli.

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada pakkumuse tagasiliikkamise otsus ja EUIPO koéik muud seotud otsused, mis méadravad
konealuse hankelepingu paremusjirjestuses esimesele, teisele ja kolmandale jérjekohale pandud

pakkujatele (edaspidi koos ,vaidlustatud otsused”);

— mdista EUIPO- It hagejate kasuks vilja 6750000 eurot voimaluse kaotusest tekkinud kahjude
htvitamiseks;

— moista kohtukulud vilja EUIPO- lt.
EUIPO palub Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus
1. 1. 1. 1. Tiihistamisnouded

Viiidete kokkuvaote
Hagejad esitavad tithistamisnouete pohjendamiseks kolm véidet.
Esimese viite kohaselt on rikutud artikli 100 loiget 2 nodukogu 25. juuni 2002. aasta maddruses

nr 1605/2002 (EE'J, Euratom), mis kasitleb Euroopa iithenduste {iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmédrust (EUT L 248, lk 1; ELT erivdljaanne 01/04, lk 74; edaspidi ,lldine finantsméirus®),
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muudetud néukogu 13. detsembri 2006. aasta miirusega (EU, Euratom) nr 1995/2006 (ELT L 390,
Ik 1), kuna EUIPO esitatud teave ja selgitused ei olnud piisavad, et hagejad moistaksid arutluskiiku,
mille pohjal hankija tegi pakkumuse tagasilitkkkamise otsuse.

Teine véide kasitleb mitut ilmset hindamisviga, mis on seotud eelkdige selliste lepingu sdlmimise
kriteeriumide kasutamisega, mis olid uued voi millest ei olnud teatatud ja mis olid vastuolus
hankedokumentidega ja mida pakkumismenetluse kiigus piisavalt ei selgitatud (viite esimene osa);
eksliku valemi kasutamisega majandusliku hindamise kdigus, mitte tottu tekkisid moonutused (viite
teine osa), mida kasutasid éra teised edukad pakkujad (véite kolmas osa); ja hanke eseme muutmisega
(vdite neljas osa).

Kolmanda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet eelkoige sellega, et hankemenetlusest
ei korvaldatud edukaid pakkujaid, kellel esineb huvide konflikt; rikutud on ildise finantsmédaruse
artikli 93 loiget 1 ja artikleid 94 ning 96; komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust
kisitleva néukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357,
Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, lk 145; edaspidi ,rakenduseeskirjad“) artikleid 133a ja 134b ning hea
halduse pohimotet.

Piarast EUIPO vastust Uldkohtu menetlust korraldavatele meetmetele ja menetlustoimingutele (vt
eespool punktid 26 ja 27), esitasid hagejad uue viite, mille kohaselt EUIPO on rikkunud
hankedokumente, kui ta noéustus IECI hinnapakkumusega, ehkki see sisaldas muutujat ja
hinnavahemikku.

Uldkohtu arvates on otstarbekas analiiiisida kéigepealt kolmandat viidet, mis on jagatud kolmeks
osaks; seejirel teist vdidet koos eespool punktis 36 viidatud uue viitega; ning 16puks esimest viidet.

Kolmas vdiide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimotet, iildise finantsmdcdruse artikli 93 loiget 1 ning
artikleid 94 ja 96, rakenduseeskirjade artikleid 133a ja 134b ning hea halduse pohimaotet

Esimene viiteosa, et Drasis konsortsiumi puhul esines huvide konflikt

Esimese viiteosa raames margivad hagejad sisuliselt, et paremusjirjestusmenetluse kolmanda eduka
pakkuja, st Drasis konsortsiumi osaks oli ériithing, kes koostas hankedokumendid ja kellel oli seega
huvide konflikt iildise finantsmédruse artikli 94 punkti a ning kohtupraktika tdhenduses, mille kohaselt
eelkodige voib konealuse hankelepingu ettevalmistustoodes osalenud isik olla pakkumuse esitamisel
eelisseisundis asjassepuutuva informatsiooni tottu, mida ta sai neid ettevalmistavaid t6id tehes. Teiseks
voib see isik isegi ilma, et tal oleks kavatsust, mojutada konealuse hankelepingu tingimusi viisil, mis
tugevdab tema konkurentsiseisundit teiste pakkujatega vorreldes. Kolmanda eduka pakkuja olukorda
kirjeldav tosine huvide konflikt oli seega piisav, et jatta tema pakkumus hankemenetlusest vélja.

Hagejad tdpsustavad, et kuna EUIPO keeldus neile edastamast edukate pakkujate konsortsiumide
partnerite voi allhankijate nimesid, siis oli EUIPO rikkunud mitte iiksnes pdhjendamiskohustust, vaid
tthtlasi tritanud viltida tosise rikkumise avalikuks tegemist, mis kahjustab hankemenetlust. Lisaks ei
hinnanud EUIPO nouetekohaselt hagejate poolt selle kohta esitatud vastuviiteid, ehkki mitu
objektiivset ja iihtelangevat asjaolu oleks sundinud teda nditama {iles erilist tihelepanu. Kuna ta ei
uurinud, kas EUIPO ja hankedokumendid koostanud ériithingu vahel toimus voimalik kokkuméng, ei
olnud tal mingit teavet, mis voimaldaks tal moistliku kindlusega vilistada, et see dritithing vois iiritada
mojutada hankemenetlust. EUIPO oleks samuti pidanud médrama iildise finantsmédruse artiklis 96 ja
rakenduseeskirjade artiklites 133a ja 134b esitatud trahvid. Isegi kui oletada, et hindamiskomisjon ei
olnud pakkumuste hindamise hetkel teadlik huvide konfliktist (ehkki see nii ei olnud), olid hagejad
EUIPO- t sellest teavitanud enne lepingu allkirjastamist. Mis puudutab kolmandat edukat pakkujat,
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siis vaidlevad hagejad vastu sellele, et EUIPO hindas konealuste juriidiliste isikute olukorda ja jéreldas,
et ei saa esineda mingit huvide konflikti, sest vaid iihe sellise iiksuse avaldus ei ole piisav, et vilistada
hankedokumentide ja iildise finantsméaruse rikkumist.

EUIPO vastab, et hankedokumentide punkt 13.1 on kooskolas kohtupraktikaga, mille kohaselt esiteks
voib voimalik huvide konflikt tekkida siis, kui iiks edukatest pakkujatest osales hankemenetluse
ettevalmistamisel, ja teiseks voib sellises olukorras edukale pakkujale anda voimaluse esitada selgitusi
pohjuste kohta, miks see huvide konflikt tema puhul siinses konkreetses asjas ei andnud talle alusetut
konkurentsieelist. Igal juhul peab huvide konflikt olema tegelik ja mitte hiipoteetiline, ning selle
tekkimise oht peab olema tdendatud pérast pakkumuse ja pakkuja olukorra konkreetset hindamist.
Potentsiaalne huvide konflikt, kuna tiks alltoovotja osales hankedokumentide koostamisel, ei ole piisav,
et seda pakkujat vilja jitta. Kéesolevas asjas vottis EUIPO arvesse vdidetavat huvide konflikti. Olles
sedastanud, et PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain on iiks Drasis konsortsiumi alltoovotjatest,
noudis ta kohe sellelt konsortsiumilt selgitusi. Sellele ndudele vastates selgitas Drasis esiteks, et iiksnes
PWC UK ja PWC Belgium osalesid hankedokumentide koostamisel ja et puudus mis tahes
struktuuriline seos iihest kiiljest nende ja teisest kiiljest PWC Spain’i vahel. Teiseks oli PWC UK- 1 ja
PWC Belgiumil konfidentsiaalsuskohustus seoses EUIPO- le osutatud teenustega hankedokumentide
koostamise raames, mistottu need kaks dritthingut ei edastanud selle kohta mingit asjassepuutuvat
teavet eelkoige sama kontserni teistele driiihingutele. Kolmandaks tdpsustas Drasis, et ta vottis PWC
Spain’iga ithendust alles kuus pédeva enne pakkumuste esitamise tihtaega ja tema 15. aprilli 2011. aasta
kiri kinnitas asjaolu, et see é&riithing ei osalenud konsortsiumi poolt esitatud tehnilise pakkumuse
ettevalmistamisel, koostamisel, hindade mé&dramisel ega kinnitamisel. Selle teabe pohjal kontrollis
EUIPO seejdrel, kas PWC Spain’i osalemine Drasis konsortsiumis vois anda viimasele alusetu
konkurentsieelise teiste pakkujate ees, ning jéreldas, et see ei olnud nii. Seetottu jareldas EUIPO, et ta
oli jarginud hankedokumente ja kohaldatavaid eeskirju ning hinnanud pohjendatult, et juhtumi
konkreetsete asjaolude juures ei olnud iihtegi kehtivat pohjust vilistada Drasis konsortsium
hankemenetlusest. Lopuks sai esimese hageja pakkumus lepingu solmimise tehniliste kriteeriumide
alusel palju korgemad punktid kui Drasis konsortsiumi pakkumus, mis iseenesest nditab, et see
konsortsium ei saanud mingit alusetut eelist.

Uldkohus mirgib, et EUIPO poolt kostja vastuses edastatud andmete alusel ei ole vaidlust, et esiteks
PWC UK ja PWC Belgium (kes on tdielikult PWC International Ltd kontrolli all olevad éritihingud)
osalesid hankemenetluse hankedokumentide koostamisel, ja teiseks et PWC Spain (kes on samuti
PWC International’i tiitarettevotja) kuulus Drasis konsortsiumi, kes oli kolmas edukas pakkuja. Lisaks
ilmneb 15. aprilli 2011. aasta kahest kirjast, mille Drasis ja PWC Spain saatsid EUIPO- le ja mille sisu
kui sellist hagejad ei ole vaidlustanud, et see konsortsium kutsus PWC Spain'i osalema
hankemenetluses kui alltoovotja tiksnes kuus pdeva enne pakkumuste esitamise tdhtaega.

Seetottu tuleb hinnata esmalt, kas PWC Spain’i ja seetottu Drasis konsortsiumi puhul esines tildise
finantsmééruse artikli 94 punkti a ja hankedokumentide punkti 13.1 esimese 16igu punkti g teise lause
tdhenduses huvide konflikt, mis vois kaasa tuua pakkujatevahelise vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise.

Nagu ilmneb 3. mai 2005. aasta kohtuotsuse Fabricom (C-21/03 ja C-34/03, EKL, EU:C:2005:127,
punktid 26-36) ja 19. mai 2009. aasta kohtuotsuse Assitur (C-538/07, EKL, EU:C:2009:317,
punktid 21-32) koostoimes tolgendamisest, siis struktuurilised sidemed kahe édritthingu vahel, kellest
tiks osales hankedokumentide koostamises ja teine osales konealuses hankelepingu solmimise
menetluses, voivad pohimotteliselt tekitada huvide konflikti. Seevastu on seda kohtupraktikat silmas
pidades huvide konflikti oht védiksem olukorras, kus (nagu siinses asjas) hankedokumentide koostamise
eest vastutav(ad) ettevotja(d) ei ole ise pakkuja konsortsiumi osaks, vaid on iiksnes sama ettevotjate
kontserni liikmed, kuhu kuulub ka konealuse konsortsiumi liilkmeks olev ériiithing.
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Isegi kui selline olukord voiks tegelikult tekitada huvide konflikti, tuleb markida, et siinses asjas EUIPO
kontrollis ja tdendas diguslikult piisavalt, et selline huvide konflikt ei saanud mojutada hankemenetluse
labiviimist ja selle tulemust.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ainuiiksi fakt, et PWC Internationali ja tema erinevate
tutarettevotjate vahel on kontrollisuhe, ei ole piisav, et hankija voiks automaatselt tthe nendest
arithingutest hankemenetlusest korvaldada, ilma et ta kontrolliks, kas sellel suhtel on konkreetne
moju nende vastavale tegevusele selles menetluses (vt selle kohta kohtuotsus Assitur, punkt 43
eespool, EU:C:2009:317, punkt 32). Sama kehtib seda enam fakti kohta, et ettevotjate kontserni iiks
aritthing viis lébi teatud ettevalmistavaid to6id, ning sama kontserni teine dritthing osaleb itihe pakkuja
kontserni osana hankemenetluses, ning viimati nimetatud &riithingul peab olema voimalus téendada,
et see olukord ei too kaasa mingiti ohtu konkurentsile pakkujate vahel (vt selle kohta ja analoogia
alusel kohtuotsus Fabricom, punkt 43 eespool, EU:C:2005:127, punktid 33-36, ja 20.3.2013, Nexans
France vs. Entreprise commune Fusion for Energy, T—415/10, EKL, EU:T:2013:141, punkt 116).

Seevastu peab huvide konflikti tagajarjel hankija vdlistama konealuse pakkuja, kui selline samm on
ainus voimalik meede, et valtida koigile hankemenetlustele kehtivate vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotete rikkumist (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsused Assitur, punkt 43 eespool,
EU:C:2009:317, punkt 21, ja 23.9.2009, Serrantoni ja Consorzio stabile edili C-376/08, EKL,
EU:C:2009:808, punkt 31), st kui nende pohimotete tagamiseks ei ole vihem piiravaid meetmeid (vt
selle kohta kohtuotsus Nexans France vs. Entreprise commune Fusion for Energy, punkt 45 eespool,
EU:T:2013:141, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb tipsustada, et huvide konflikt on
iseenesest ja objektiivselt rank héire voi tdsine korvalekalle, ilma et selle kvalifitseerimiseks oleks vaja
arvesse votta huvitatud poolte kavatsusi ja nende hea— voi pahausksust (vt selle kohta kohtuotsused
15.6.1999, Ismeri Europa vs. kontrollikoda, T—277/97, EKL, EU:T:1999:124, punkt 123; Nexans France
vs. Entreprise commune Fusion for Energy, punkt 45 eespool, EU:T:2013:141, punkt 115, ja 11.6.2014,
Communicaid Group vs. komisjon, T—4/13, EU:T:2014:437, punkt 53).

Sellega seoses tuleb mérkida, et 11. aprillil 2011, st iiks kuu pérast pakkumuste esitamise tdhtaega ja
neli kuud pérast hankemenetluse korraldamise otsust, oli EUIPO palunud otsesdnu Drasis
konsortsiumil selgitada PWC kontserni é&riiihingute olukorda, et kindlaks teha voimalik huvide
konflikt; sellele palvele vastasid nimetatud konsortsium ja PWC Spain 15. aprillil 2011 kahe sisuliselt
identse kirjaga. Kirjadest selgub eelkdige, et Drasis konsortsium kutsus PWC Spain'i osalema
hankemenetluses oma alltoovotjana liksnes kuus pédeva enne pakkumuste esitamise tdahtaega. Peale
asjaolu, et PWC UK, PWC Belgium ja PWC Spain olid samasse kontserni kuuluvad ,tiitarithingud®, ei
esitanud hagejad tihtegi pohjendust, mis voiks vaidluse alla seada selle viite toelevastavuse ja et hankija
sai seega Oigusparaselt jareldada, et see on oluline tdend, et voimalik huvide konflikt ei avaldanud moju
hankemenetlusele. Nimelt soltumatult oma konfidentsiaalsuskohustusest — millele viitasid Drasis
konsortsium, PWC Spain ja lopuks EUIPO —, mis keelab konfidentsiaalse teabe edastamise PWC
kontserni tiitarettevotjate vahel, on viheusutav, et selle lithikese kuue paeva jooksul vois PWC Spain
saada PWC UK- It ja PWC Belgiumilt kasulikku konfidentsiaalset teavet, mis oli hankedokumentide
koostamise aluseks, ja et selle teabe tottu vois ta tegelikult muuta nimetatud konsortsiumi pakkumust,
et suurendada nende eduvoimalust. Selles olukorras ei ole ka usutav, et hankedokumentide koostamise
ajal (st ammu enne otsust kutsuda PWC Spain osalema Drasis konsortsiumi liikkmena), voisid PWC UK
ja PWC Belgium koostada konealuse lepingu solmimise kriteeriumid, et anda sellele konsortsiumile
hankemenetluse raames eelis.

Lisaks ilmneb hankedokumentide punkti 13.1 esimese l6igu punkti g teisest lausest, et huvide
konfliktiks loetakse see, kui eelkodige ,peamise pakkuja allatoovotja, kes osales [...] hankemenetluse
ettevalmistamises, ei suuda toendada, et tema pakkumus ei saa konkurentsi moonutada, st et see ei
ole ohuks konkurentsile“. Nagu viitis EUIPO ja ilma et vastupidiseid tdendeid esineks, siis asjaolu, et
Drasis konsortsiumi pakkumus sai tehnilise kvaliteedi osas selgelt madalamad punktid kui esimene
hageja, kelle punktid olid selles osas koige paremad (vt eespool punkt 14), tdendab iseenesest, et
kaudsed struktuurilised seosed iihelt poolt PWC Spain'’i ja teiselt poolt PWC UK ja PWC Belgiumi
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vahel, kelle iilesandeks oli nimelt valmistada ette hankedokumentide tehniline kiilg, v6i nende
arithingute tegevus ei avaldanud moju pakkujatevahelisele konkurentsile, ja eelkoige ei kahjustanud
esimest hagejat. Sellest tuleneb {ihtlasi, et EUIPO viis ldbi asjassepuutuvate faktide piisava analiisi,
mis vdimaldas tal jareldada, et voimalik huvide konflikt ei avaldanud moéju hankemenetluse
labiviimisele ja selle tulemusele.

Seetottu ei ole hagejad oiguslikult piisavalt téendanud, et voimalik huvide konflikt, mis tuleneb
kaudsetest struktuurilistest sidemetest PWC Spain’i, PWC UK ja PWC Belgium’i vahel, vois mojutada
hankemenetlust eespool punktis 42 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seetottu tuleb esimene viiteosa tagasi liikata, ilma et oleks vaja 1oplikult toendada, kas siinses asjas
esines tegelikult huvide konflikt iildise finantsmédruse artikli 94 punkti a ja hankedokumentide
punkti 13.1 esimese 16igu punkti g teise lause tahenduses.

Teine viiteosa, et Unisys konsortsiumi puhul esines huvide konflikt

Teise véiteosa raames vdidavad hagejad, et hankedokumentide punkti 13.1 arvestades ei oleks tohtinud
paremusjirjestuses teiseks edukaks pakkujaks loetud Unisys konsortsiumiga solmida raamlepingut,
kuna ta oli esimene lepingupartner raamlepingus AO/021/10 ,Infotehnoloogiavaldkonna programmide
ja projektide juhtimise ning tehnilise noustamise teenuste asutuseviline osutamine“, mis solmiti
EUIPO- ga. Unisys konsortsiumil oli seega huvide konflikt, mis on keelatud iildise finantsmaarusega,
ja ta oleks tulnud hankemenetlusest vilja jétta juba enne tema pakkumuse hindamist. Kui neid just ei
vabastatud raamlepingu AO/021/10 jérgsetest lepingulistest kohustustest, ei oleks temaga saanud
hankelepingut solmida raamlepingu AO/029/10 alusel. Kui viimati nimetatud raamleping kasitles
EUIPO arvutisiisteemide véljatootamist ja arendamist, siis raamleping AO/021/10 puudutas
projektihaldust ja sellega seotud tehnilist ndustamist ja seega teenuseid, mida osutab raamlepingu
AO/029/10 lepingupartner, mis loob aga otsese konflikti seal sdtestatud vastavate iilesannete vahel.
Teisisonu peaks raamlepingu AO/021/10 jargne lepingupartner vétma osa hankedokumentide
koostamisest ja kontrollima rakenduslepingute tditmist lepingupartneri poolt raamlepingu AO/029/10
alusel. Lopuks ei uurinud EUIPO nouetekohaselt seda voimalikku huvide konflikti. Hagejad vaidlevad
vastu sellele, et selles olukorras oleks tulnud tagasi liikata ka esimese hageja pakkumus, kuna temaga
ei solmitud tihtegi lepingut hankemenetluse AO/029/10 loppedes. Juhul kui see hageja saaks sellega
seoses lepingupooleks, tuleks huvide konflikt seega korvaldada enne lepingu allkirjastamist.

Esiteks vdaidab EUIPO, et teine viiteosa on kas vastuvoetamatu voi ainetu, kuna puudub huvi. Esimene
hageja liigitati hankemenetluses AO/021/10 paremusjirjestuses kolmandale kohale ning kuna ta sai
konealuse raamlepingu alusel lepingupartneriks, siis oli ta samas olukorras kui Unisys konsortsium.
Isegi kui see viditeosa peaks olema vastuvoetav, tuleneks sellest esiteks, et ka esimene hageja oleks
tulnud hankemenetlusest AO/029/10 korvaldada, ja teiseks, et hagi kaotaks tervikuna oma eseme,
kuna tema korvaldamise tottu ei oleks esimese hagejaga saanud konealust lepingut solmida.

Teiseks vaidleb EUIPO vastu sellele, et teine vditeosa on pdhjendatud. Hankemenetluse AO/029/10
pakkumuste esitamise tdhtajal, st 11. martsil 2011 oli hankemenetlus AO/021/10 endiselt pooleli ning
viimasega seoses ei olnud veel iihtegi lepingut solmitud. Seetottu ei olnud voimalik saada mitte mingit
alusetut eelist teadmistest, mis tulenevad viimati nimetatud menetlusest lahtuvate lepingute tiitmisest.
Lisaks, hankemenetluse AO/029/10 (mis on kéesoleva kohtumenetluse ainus ese) alusel lepingu
solmimise faasis ei omanud tdhtsust voimalikud huvide konfliktid, mis voisid tekkida raamlepinguga
A0O/021/10 seotud konkreetsete lepingute tditmise raames. Kuna seega puudus vdimalik huvide
konflikt ja seega korvaldamise alus, siis on hindamiskomisjon poéhjendatult votnud vastu esimese
hageja ja Unisys konsortsiumi pakkumused. Lopuks vaidleb EUIPO vastu ka sellele, et raamlepingu
A0O/021/10 jargne lepingupartner peaks kontrollima t66d, mis on tehtud raamlepingut AO/029/10
rakendavate lepingute alusel.
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Uldkohus tuletab meelde, et siinses asjas ei ole vaidlust selles, et hankemenetluse AP/029/10 jirgne
teine edukas pakkuja (Unisys konsortsium) on iihtlasi esimene edukas pakkuja ja lepingupartner
raamlepingu AP/021/10 alusel, mis puudutab lepingut ,Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja
projektide juhtimise ning tehnilise noustamise teenuste asutuseviline osutamine”. Viimati nimetatud
raamlepingu alusel peab lepingupartner EUIPO- le osutama asutuseviliseid teenuseid, mis on seotud
infotehnoloogiavaldkonna programmide ja projektide juhtimisega ning tehnilise noustamisega seoses
koigi arvutisiisteemide ja tehnoloogiavaldkondadega. Seevastu on kiesolevas kohtuasjas kasitlusel oleva
hankemenetluse AO/029/10 esemeks hankeleping ,Tarkvara arendamise ja hooldamise teenused” ja
mille alusel tuli EUIPO- le osutada arvutiteenuseid infosiisteemide prototiiiibi loomiseks,
analiitisimiseks, projekteerimiseks, graafiliseks disainimiseks, arendamiseks, katsetamiseks ja
paigaldamiseks ning nimetatud siisteemide tehniliste dokumentide esitamine ning hoolduse ja
kasutajate koolituse tagamine.

Sellega seoses ei ole EUIPO suutnud kahtluse alla seada hagejate argumenti, et sellest tulenevalt pidi
Unisys konsortsium kui raamlepingu AO/021/10 esimene edukas pakkuja ja lepingupartner ning
asutuseviline arvutihaldur eelkdige teostama jérelevalvet raamlepingu AQO/029/10 esimese
lepingupartneri osutatud teenuste iile ja seetottu olenevalt olukorrast omaenda osutatud teenuste iile,
kui tal tuli kasutada neid teenuseid teise lepingupartnerina paremusjirjestusmenetluses. Selline
olukord voib kuuluda hankedokumentide punkti 13.1 esimese loigu alapunktki g esimeses lauses
toodud korvaldamise aluse kohaldamisalasse; konealuse klausli kohaselt ,esineb huvide konflikt
eelkoige siis, kui pakkuja [...] on sd6lminud EUIPO- ga kehtiva lepingu, mille ese on tarkvara kvaliteedi
kontroll voi tarkvara arendamise ja hooldamise teenuste projekti/programmihalduse iilesannete
tditmine, mida peab ellu viima edukas pakkuja [...], juhul kui see pakkuja [...] ei suuda toendada, et
tema pakkumus ei tekita sellist huvide konflikti“. Nimelt, vottes arvesse selle sonastust, siis ndib, et
hankija sitestas selle korvaldamise aluse nimelt selleks, et viltida, et hankemenetluse AO/021/10
edukas pakkuja voiks iihtlasi saada hankemenetluse AO/029/10 edukaks pakkujaks.

Siiski, ilma et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas kéesolev vditeosa on vastuvoetav voi toimiv,
tuleb markida, et see ei saa mingil juhul sisuliselt edukas olla.

EUIPO margib pohjendatult, et hankemenetluse AO/029/10 pakkumuste esitamise tdhtajal (11. marts
2011) oli hankemenetlus AO/021/10 endiselt pooleli ning iithtegi lepingut ega raamlepingut ei olnud
veel selle raames solmitud. Niisiis, kuna selles staadiumis ei olnud veel ,kehtivat lepingut® Unisys
konsortsiumi ja EUIPO vahel hankedokumentide punkti 13.1 esimese 16igu alapunkti g esimese lause
tdhenduses, siis ei saanud seda korvaldamise alust kohaldada, ning igal juhul oli vdidetav huvide
konflikt ebakindel ja oletuslik (vt selle kohta kohtuotsus 18.4.2007, Deloitte Business Advisory vs.
komisjon, T-195/05, EKL, EU:T:2007:107, punktid 67 ja 69). Sellega seoses tuleb iihtlasi meelde
tuletada, et eespool punktis 42 viidatud kohtupraktikas noutakse, et vdaidetav huvide konflikt mojutaks
hankemenetluse kulgu voi tulemust. Vottes arvesse kahe hankemenetluse kattumist ajas, on voimatu
jareldada, et siinses asjas vois Unisys konsortsium saada mis tahes eelise oma tulevasest jérjekohast kui
teine edukas pakkuja hankemenetluses AO/021/10.

Lisaks, sarnaselt EUIPO- le tuleb markida, et hagejate etteheidete peamine osa viitab huvide konflikti
voimalikele olukordadele, mis voivad tekkida iiksnes konkreetsete lepingute rakendamisel, mis tuleb
solmida raamlepingute AO/021/10 ja AO/029/10 alusel, st péarast kidesoleva menetluse esemeks oleva
pakkumuse tagasiliikkamise otsuse vastuvotmist. Samuti sellel pohjusel on loogiliselt vilistatud, et
selline huvide konflikt voiks avaldada mis tahes moju hankemenetluse AO/029/10 kulgemisele voi
tulemusele, voiks kahjustada konkurentsi pakkujate vahel voi anda eelise Unisys konsortsiumile,
kahjustades nii esimest hagejat.
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Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades ei ole hagejatel alust heita EUIPO- le ette ka seda, et see ei uurinud
nouetekohaselt voimalikku huvide konflikti seoses Unisys konsortsiumiga. Sellegipoolest on hankijal
igal juhul kohustus ja voimalus uurida ja ennetada sellise huvide konflikti tekkimist konkreetsete
lepingute kiaigus, mis kuuluvad raamlepingu AO/029/10 alla, mille esimeseks edukaks pakkujaks on
IECI, mitte aga Unisys konsortsium.

Selles olukorras tuleb kiesolev viiteosa tagasi liikata, kuna see on igal juhul pohjendamata.

Kolmas viiteosa, et Drasis konsortsium on seotud digusvastase tegevusega

Kolmanda viiteosa raames margivad hagejad esmalt sisuliselt, et paremusjérjestusmenetluse kolmanda
eduka pakkuja Drasis konsortsiumi liilkme Siemensi suhtes oleks tulnud kohaldada iildise
finantsméadruse artikli 93 loike 1 punktides b ja e sdtestatud korvaldamise alust, kuna ta oli seotud
pettuse, korruptsiooni ja altkdemaksu asjadega. Siemensile oli Saksamaal siiiidistused esitatud ning ta
oli thtlasi avalikult tunnistanud end siiiidi sellises digusvastases tegevuses, et saada hankelepinguid
eelkoige liidus. Niisiis oli ta ndustunud maksma Saksa ametiasutustele trahvi 395 miljonit eurot ning
Ameerika Uhendriikide ametiasutustele trahvi 800 miljonit USA dollarit menetluse l&petamiseks.
Seetottu oleks Siemens tulnud iildise finantsmadruse artiklite 93 ja 94 ning rakenduseeskirjade
artiklite 133a ja 134b alusel hankemenetlusest vilja jdtta. Kuna Siemens tunnistas oma vastutust, sh
vastastikuse kokkuleppe raames, siis on see piisav alus, et tuvastada iimberliikkkamatult tema vastutust,
ning loplik kohtuotsus ei ole vajalik, et karistust médrata ja votta vastu otsust hankemenetlusest
korvaldamiseks tildise finantsméaruse artikli 93 16ike 1 punktide b ja e alusel. Igal juhul rikkus EUIPO
oma kohustust hinnata nouetekohaselt Siemensi osalust sellises digusvastases tegevuses, ning rikkus ka
labipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise pohimotet.

EUIPO vastab sisuliselt, et tal ei olnud mingit alust valistada Drasis konsortsiumi, kuna selle liikmeid
Siemens SA ja Siemens SL ei olnud kunagi siiidi mdistetud pettuses vdi korruptsioonis.
Hankemenetluse raames esitas Siemens SA ausonalise avalduse, milles kinnitas, et tema vastu ei ole
tehtud kohtuotsust ega pole hetkel kdimas iihtegi kriminaalmenetlust pettuse voi korruptsiooni
stiiasjas. Selle kinnituse eesmérk oli asendada ,hiljutist karistusregistri valjavotet” voi ,samavadrset
dokumenti, mille on koostanud péddevad ametiasutused” ja mille pidid hankedokumentide ning
rakenduseeskirjade artikli 134 1dike 3 kohaselt esitama iiksnes edukad pakkujad vdhemalt 15 pédeva
enne lepingu allkirjastamist. Lisaks ei olnud EUIPO- 1 mingit pohjust mitte ndustuda selle ausonalise
avaldusega, kuna hankedokumentide tingimuste kohaselt oli see ndutud kui piisav tdend selle kohta, et
pakkujat ei puudutanud tikski korvaldamise alustest, mis on esitatud iildise finantsmaéruse artiklis 93.
EUIPO vaidleb vastu ka sellele, et ta ei votnud arvesse konealuseid siitidistusi. Vastusena EUIPO
konkreetsele selgituste noudele kinnitas Siemens SA, et need siitidistused olid tdiesti pohjendamatud,
ning esitasid padevate liikmesriigi ametiasutuste ametliku dokumendi selle kinnituseks.

Pirast seda, kui Uldkohus esitas kohtuistungil suulise kiisimuse, mis viitas tagajirgedele, mis peaksid
tulenema 15. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusest Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (T-474/10,
EU:T:2013:528, punktid 37-57), loobusid hagejad oma argumentidest, mille kohaselt Siemens AG
(edaspidi ,Siemens AG®) voimalik seotus digusvastase tegevusega oli omistatav ériithingutele Siemens
SA ja Siemens SL (kes olid Drasis konsortsiumi liikmed) pelgalt seetottu, et need olid alguses olnud
oiguslikult Siemens AG kontrolli all enne, kui Atos SA need 1. juulil 2011 omandas, kuna Atos SA
ostis 100% osaluse neid otseselt kontrollivas driiihingus Siemens IT Solutions and Services GmbH,
nagu selgub dokumentidest, mille EUIPO esitas pérast 27. madrtsi 2015. aasta menetlustoimingu
madrust (vt punkt 26 eespool). See loobumine kanti kohtuistungi protokolli.

Siiski, vottes eelkdige arvesse struktuurilisi seoseid, mis olid Siemens AG— ga enne 1. juulit 2011, tuleb

kiisida, kas siinses asjas kontrollis hankija ndutud hoolsusega seda, kas Siemens SA- le ja Siemens
SL- ile ning seetdttu Drasis konsortsiumile tuli kohaldada korvaldamise aluseid, mis on sitestatud
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tldise finantsmadruse artikli 93 1oike 1 punktides b ja e koostoimes hankedokumentide punkti 13.1
kolmanda ja neljanda ldiguga (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus, 17.3.2005, AFCon
Management Consultants jt vs. komisjon, T— 160/03, EKL, EU:T:2005:107, punktid 79 ja 90).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et tildise finantsmééruse artikli 93 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Laotlejad voi pakkujad ei saa hankemenetluses osaleda, kui:

[...]

b) nad on res judicata joudu omava kohtuotsusega siiidi mdistetud ametialaste kditumisreeglitega
seotud siiliteos;

¢) nad on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu ja lepinguline ametiasutus suudab seda
mis tahes viisil toendada;

d) nad ei ole tditnud kohustusi, mis on seotud sotsiaalkindlustusmaksete voi maksude tasumisega ja
mis tulenevad nende asukohariigi voi tellija riigi voi lepingu téditmise kohaks oleva riigi
digusnormidest;

e) nad on res judicata joudu omava kohtuotsusega siiidi moistetud pettuses, korruptsioonis,
kuritegelikus itihenduses osalemises voi mones muus ebaseaduslikus tegevuses, mis kahjustab
tihenduste finantshuve;

f) nende suhtes kehtib artikli 96 ldikes 1 viidatud halduskaristus.”
Uldise finantsmiaruse artiklis 94 on sitestatud jargmist:

»Lepingut ei solmita taotleja voi pakkujaga, kes konealuse lepingu hankemenetluse kiigus:

[...]

¢) on asjaomase hankemenetluse puhul tihes artikli 93 1dikes 1 osutatud olukordadest, mis tingib
menetlusest viljajatmise.”

Lisaks tuleb meelde tuletada, et vastavalt rakenduseeskirjade artikli 134 loikele 1 ja hankedokumentide
punkti 13.1 teisele ja kolmandale ldigule (vt punkt 16 eespool), esitas Siemens SA hetkel, kui Drasis
konsortsium esitas oma pakkumuse, dokumendi ,Lisa 4“, mis oli nouetekohaselt allkirjastatud, kandis
kuupédeva ja oli Belgia notari poolt kinnitatud ning mis sisaldas ausonalist avaldust tema juhtidelt,
mille kohaselt nende suhtes ei esinenud iihtegi korvaldamise alust iildise finantsmédruse artiklite 93
ja 94 tiahenduses. EUIPO ei esitanud siiski kohtumenetluse kiigus analoogset dokumenti Siemens
SL— ilt.

Lisaks, arvestades viiteid Siemens AG ja teatud tema vilismaiste tiitarettevotjate seotusest
altkdemaksujuhtumitega, mille tagajirjel on tehtud otsused tsiviil- voi kriminaalmenetluses, saatis
EUIPO Drasis konsortsiumile 25. juulil 2011 noude selgituste saamiseks eelkodige selle kohta, mis
seosed olid iihelt poolt Siemens AG ja teiselt poolt Siemens SA ja Siemens SL vahel, ning palus tal
esitada toendeid, et Siemens AG ja selle juhtide suhtes ei esinenud tihtegi olukorda, mis on kirjeldatud
ildise finantsmadruse artikli 93 16ike 1 punktides c ja d.

Sellele noudele vastuseks teatas Drasis konsortsium 3. augusti 2011. aasta kirjas EUIPO- le eelkoige, et
Atos oli ostnud Siemens SA ja Siemens SL (vt punkt 63 eespool), ja esitas hiljutised toendid selle kohta,
et Siemens AG ei olnud iiheski olukorras, mida kirjeldatakse iildise finantsmaéruse artikli 93 loike 1
punktis d, ning varasemas kirjavahetuses komisjoniga, mis toimus seoses komisjoni viljendatud
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analoogsete kahtlustega ja mis kinnitab, et konsortsiumi suhtes ei kehtinud korvaldamise alused, mis
on esitanud ildise finantsméaruse artikli 93 16ike 1 punktides b, c voi e voi artikli 93 16ike 2 punktis a
voi rakenduseeskirjade artikli 134 16ikes 4.

Lopuks valiti Drasis konsortsium kolmandaks edukaks pakkujaks paremusjérjestusmenetluses ning ta
allkirjastas EUIPO- ga raamlepingu, mida see amet ka kohtuistungil kinnitas.

Rakenduseeskirjade artikli 134 16ike 3 esimese 16igu kohaselt peab edukas pakkuja hankemenetluse
16pus, st enne lepingu s6lmimist esitama ,hiljutise karistusregistri véljavotte [...] voi selle puudumisel
samavéddrse dokumendi [...], mille on hiljuti vélja andnud péritolu— voi ldhteriigi o6igus— voi
haldusasutus”, et tdendada, et ei ole tdidetud iihtegi korvaldamise alust iildise finantsmaaruse artikli 93
like 1 punktide a, b voi e tdhenduses. Lisaks, sama madruse artikli 93 loike 1 punktis d mainitud
olukorras aktsepteerib hankija ,asjaomase riigi padeva asutuse véljaantud hiljutist tdendit“. Lopuks on
rakenduseeskirjade artikli 134 loike 3 teises 16igus sitestatud, et ,[k]ui asjaomases riigis ei anta [sama
artikli] esimeses loikes osutatud dokumenti voi toendit vilja, samuti [tildise] finantsmééruse artiklis 93
osutatud menetlusest korvale jatmise juhtudel, voib selle asendada huvitatud isiku vandega kinnitatud
avaldusega voi selle puudumisel ausonalise avaldusega, mille asjaomane isik annab oma péritolu— voi
lahteriigi 6igus— voi haldusasutuse, notari voi kvalifitseeritud kutseorganisatsiooni ees”.

Vastavalt neile nouetele on hankedokumentide punkti 13.1 neljandas ldigus (vt punkt 16 eespool) ette
ndhtud eelkoige, et ,[h]Jankemenetluse 16pus peab pakkuja, kellega leping solmitakse, kohustuslikus
korras ja selleks, et teda hankemenetlusest ei korvaldataks, tdendama, et ta ei ole iitheski eespool
mainitud olukorras”. Noutud tdendite esitamiseks on tal aega 15 toopdeva enne lepingu allkirjastamist.
Mis puudutab hankedokumentide punkti 13.1 esimese ldigu alapunktides a, b ja e esitatud
korvaldamise aluseid, siis peab tdend olema ,asjaomane viljavote karistusregistrist voi selle
puudumisel samavéddrne dokument, mille on véljastanud o6igus— voi haldusasutus® selles riigis, kus
pakkuja on asutatud (hankedokumentide punkti 13.1 neljanda 16igu esimene taane). Lopuks on seal
margitud, et mis puudutab hankedokumentide punkti 13.1 esimese loigu alapunktides c, f, g ja h
esitatud korvaldamise aluseid, siis kehtib ,lisa 4% st dokument, kus on esitatud ausonaline avaldus
(hankedokumentide punkti 13.1 neljanda 16igu kolmas taane).

Siiski tuleb mirkida, et vaatamata eespool punktides 71 ja 72 toodud kohustustele ja isegi parast
Uldkohtu otsest suulist kiisimust selle kohta kohtuistungil, ei kinnitanud EUIPO seda, et ta palus
Drasis konsortsiumil ja selle liikmetel (sh Siemens SA ja Siemens SL) esitada karistusregistri hiljutine
véljavote, ega viitnud, et sellist dokumenti ei olnud voimalik véljastada riikides, kus need kaks
aritthingut olid asutatud, st Belgias ja Hispaanias. Selles olukorras ei saanud rakenduseeskirjade
artikli 134 loike 3 teise loigu kohaselt seda tdendit asendada vandega kinnitatud voi ausonalise
avaldusega, mis on tehtud paritolu— voi ldhteriigi notari ees. Lisaks on Siemens SA ausonaline avaldus,
mis esitati koos Drasis konsortsiumi pakkumusega, kinnitatud Belgia notari poolt, ja EUIPO ei esitanud
menetluse kdigus Siemens SL analoogset avaldust, mille on vajaduse korral kinnitanud Hispaania notar.

Igal juhul sai hankija hankedokumentide punkti 13.1 neljanda 16igu kolmanda taande kohaselt sellise
ausonalise avalduse vastu votta {iksnes selleks, et toendada teiste korvaldamise aluste puudumist, st
nende, mis on hankedokumentide punkti 13.1 esimese 16igu alapunktides c, f, g ja h sdtestatud, mis
vastavad ildise finantsmadruse artikli 93 1dike 1 punktides c ja f ning artikli 94 punktides a ja b
sdtestatule, mitte aga selleks, et toendada selle korvaldamise aluse puudumist, mis on sdtestatud
hankedokumentide punkti 13.1 esimese loigu alapunktis e koostoimes tiildise finantsmaéruse artikli 93
l6ike 1 punktiga e.

Pealegi ilmneb EUIPO 25. juuli 201l.aasta kirjast, mis esitati péarast 27. martsi 2015. aasta
menetlustoimingu maééarust (vt punkt 26 eespool), et hankija ei palunud Drasis konsortsiumil esitada
ka konkreetseid toendeid selle kohta, et puudub iildise finantsmdaruse artikli 93 ldike 1 punkti d
tdhenduses korvaldamise alus seoses Siemens SA ja Siemens SL— iga.
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Seetottu ei olnud EUIPO- | konealuse hankelepingu sélmimise eesmargil digust leppida Siemens SA
ausonalise avaldusega kui tdendiga korvaldamise aluse puudumisest seoses Drasis konsortsiumi
olukorraga hankedokumentide punkti 13.1 esimese 16igu alapunkti e ja tildise finantsmééruse artikli 93
16ike 1 punkti e tdhenduses. See tdend oli seda vihem sobiv, et tdendada selle korvaldamise aluse
puudumist seoses Siemens SL— iga, kelle puhul ei olnud EUIPO taotlenud ega esitanud asjassepuutuvat
toendit. Siiski tuleb mairkida, et esiteks on hankedokumentide punkti 13.1 neljanda 16igu esimeses
lauses margitud selleaalane otsene kohustus, mille rikkumine peab tingimata viima asjaomase pakkuja
korvaldamiseni (,kohustuslikus korras ja selleks, et teda hankemenetlusest ei korvaldataks”), ja et
teiseks peavad hankedokumentide punkti 13.1 neljanda loigu esimese ja kolmanda taande kohaselt
toendid ,viitama juriidilisteks isikuteks olevatele iiksustele ja/voi fiitsilistele isikutele”, st koigile
konealuse konsortsiumi liikmeks olevatele driiihingutele, sh Siemens SL.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jireldada, et EUIPO on ilmselgelt rikkunud oma
hoolsuskohustust uurida eelkoige seda, kas esines hankedokumentide punkti 13.1 esimese loigu
punktis e ja iildise finantsmadruse artikli 93 loike 1 punktis e sétestatud korvaldamise alus. Seetottu
on ta rikkunud neid sitteid ning pakkujate vordse kohtlemise pohimotet, mis noudis, et vastavalt
hankedokumentide punkti 13.1 neljandas 16igus sétestatud korvaldamise kohustusele tuleb korvaldada
Siemens SA ja Siemens SL ning seetdttu Drasis konsortsium hankemenetlusest. Vottes kdesolevas
asjas arvesse viiteid oOigusvastase tegevuse kohta, millega olevat seotud Siemens AG (dritthing, mis
kontrollis Siemens SA— d ja Siemens SL— i enne 1. juulit 2011) ja mitu tema vélismaist tiitarettevotjat,
oli selline hoolas uurimine ja konealuste sitete tipne kohaldamine seda vajalikum.

Seetottu tuleb ndustuda kolmanda viiteosaga ja tiihistada pakkumuse tagasiliilkkamise otsus pelgalt
sellel alusel.

Teine vdide, et on tehtud ilmseid hindamisvigu

Sissejuhatav markus

Hagejad vididavad, et vaatamata sellele, et EUIPO rikkus oma pohjendamiskohustust, ilmneb ameti
poolt edastatud ebamadidrasest teabest mitu ilmset viga esimese hageja pakkumuse hindamisel, mille
parandamine oleks viinud pakkujate erineva paremusjdrjestuseni.

Kéesolev vdide on jaotatud neljaks osaks, millest esimene on suures osas esitatud hagiavalduse
lisas A.14, mistottu on EUIPO vaidlustanud selle vastuvoetavuse.

Teise viite esimene osa

— Esimese viiteosa ese ja hagiavalduse lisa A.14 vastuvoetavus

Esimese viiteosa raames toovad hagejad esile eelkoige ilmsed hindamisvead, mis tehti pakkumuste
hindamisel tehnilise kvaliteedi kriteeriumide 1-3 alusel. Nimelt peaks edukate pakkujate puhul, kes
said vaevu alammaédra tditnud punktid, ka véikseim viga viivitamatult kaasa tooma nende
hankemenetlusest vilistamise. Sellega seoses kordavad hagejad oma taotlust, et Uldkohus néuaks
hindamisprotokolli tervikversiooni esitamist, et viia labi ndutud kohtulik kontroll. Lisaks piirduvad nad
kokkuvoétliku ilevaatega hagiavalduses ja viitavad nende vigade iksikasjalikumale analiitisile, mis on
esitatud hagiavalduse lisas A.14. Kuna EUIPO ei edastanud piisavalt pdhjendatud tdoendeid, siis tugineb
teise viite esimene osa siinteetilistele argumentidele, mis on nii tdpsed kui véimalik ja milles viidatakse
neli korda hagiavalduse lisale A.14, milles esitati iiksikasjalikum tehniline teave, mida Uldkohus peaks
arvesse votma.
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EUIPO leiab 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 loike 1 punkti c alusel sisuliselt, et esimene
vditeosa, mis on esitatud hagiavalduses kahel ja poolel lehel tiksnes kokkuvotlikult ja tildsonaliselt ning
on esitatud tksikasjalikult hagiavalduse lisa A.14 48 lehekiiljel ja mis puudutab vihemalt 14 niaidet
vdidetavate ilmsete vigade kohta, tuleb vastuvoetamatuks tunnistada, kuna see ei ole selge ja tdpne
ning selle ,ainus eesmirk on viltida kodukorras kehtestatud lehekiilgede piirangut®. Igal juhul tuleb
hagiavalduse lisa A.14 korvale jitta.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele
16igule, mida vastavalt péhikirja artikli 53 esimesele 1digule kohaldatakse ka Uldkohtu menetluses, ja
Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 ldike 1 punktile ¢ tuleb igas hagiavalduses dra tuua
vaidluse sisu ja lithike iillevaade avalduse aluseks olevatest asjaoludest. Noue ,lithike iilevaade avalduse
aluseks olevatest asjaoludest” tihendab, et hagiavalduses peab olema selgitatud, milles seisneb viide,
millel hagi pohineb. Nimelt peavad Uldkohtus hagi vastuvoetavuse eeldusena pohilised faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, viahemalt kokkuvétlikult, kuid loogiliselt ja arusaadavalt
ndhtuma hagiavalduse enda tekstist. Kuigi teatavate punktide osas saab hagiavalduse teksti toetada ja
tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele
dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste oGiguslike
argumentide puudumist, mis eespool mainitud sétete kohaselt peavad olema mairgitud hagiavalduses
endas. Selleks et tagada 6iguskindlus ja hea digusemdistmine, peab hageja lithike iilevaade avalduse
aluseks olevatest asjaoludest olema piisavalt selge ja tdpne, et kostja saaks ette valmistada oma kaitse
ja piadev kohus teha hagi osas otsuse. Nii ei pea Uldkohus otsima ja tuvastama lisades viiteid, mida ta
voiks pidada hagi pohjendavaks, sest lisadel on iiksnes tdendav ja instrumentaalne tlesanne (vt
kohtuotsus, 11.9.2014, MasterCard jt vs. komisjon, C—382/12 P, EKL, EU:C:2014:2201, punktid 38-41
ja seal viidatud kohtupraktika; vt samuti selle kohta kohtuotsus, 5.10.2012, Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, T—591/08, EU:T:2012:522, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb esiteks mairkida, et hagiavalduse punktides 66 ja 67 on selgelt margitud, et
kéesolev viide ja eelkoige selle esimene osa kisitlevad mitut ilmset hindamisviga, mis on seotud
lepingu s6lmimise kriteeriumide ja allkriteeriumidega, mida hagejad otsesonu mainivad.

Teiseks, vottes arvesse konealuste lepingu sdlmimise kriteeriumide ja allkriteeriumide tehnilist laadi,
siis saab kiisimust, kas pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millele erinevad argumendid
(eelkoige kdesoleva viite esimene osa) tuginevad, ndhtuvad vahemalt kokkuvotlikult, kuid loogiliselt ja
arusaadavalt hagiavalduse enda tekstist, lahendada iiksnes iga argumendi pdhjendatuse hindamise
raames. Nimelt on vaid sellise hindamisega voimalik kindlaks médrata, kas hagiavalduse lisas A.14
esitatud kaalutlused piirduvad hagi enda kinnitamise ja tdiendamisega konkreetsetes punktides
(eelkoige viidates konealuse lisa kindlatele 16ikudele), voi kas teatud argumentide osas on tegu iildise
viitega ilevaatele, mis selles lisas on esitatud, mis ei saa heastada kesksete faktiliste ja oiguslike
argumentide puudumist, mis peaksid olema esitatud hagiavalduses endas.

Kolmandaks soltub asjaomaste etteheidetega {iiles kerkinud fakti- ja oiguskiisimuste sisulisest
hindamisest samuti kiisimus, kas kdesoleva viite lihike tilevaade hagiavalduses oli piisavalt selge ja
tapne, et EUIPO saaks oma kaitset ette valmistada ja Uldkohus saaks otsuse teha.

Seetottu tuleb jétta lisas A.14 esitatud kaalutluste vastuvoetavuse hindamine hilisemaks ja hinnata, kas
on pohjendatud kéesoleva viiteosa raames esitatud erinevad argumendid, mis kasitlevad ilmseid
hindamisvigu lepingu solmimise tehniliste kriteeriumide kohaldamisel, vottes arvesse, et see hindamine
peab koigepealt tuginema hagiavalduses endas esitatud faktilistele ja diguslikele argumentidele.

Seetottu, kuna EUIPO palub kdesoleva viite voi vdhemalt selle esimese osa vastuvoetamatuks

tunnistada ja jitta lisa A.14 tervikuna korvale, siis tuleb otsus EUIPO esitatud vastuvoetamatuse
vastuviite kohta teha edaspidi.
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— Esimene etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.2.4

[...]

— Teine etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.3.5

Hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.3.5 alusel esitatud kiisimus voimaldab
hankijal teada saada, milliseid ,kavandatavaid keskseid meetmeid” pakkuja ette néeb, kui ta on edukalt
ldabinud lepingu alguses toimuva {ileminekufaasi (nn ,in“ faas), mis puudutab ,konkreetset
arvutisiisteemi”.

[...]

Hagejad vaidlustavad iihest kiiljest selle, et nimetatud pakkumus ei vota iga kord arvesse asjaomase
siisteemi keerukust, ja teisest kiiljest kinnitavad, et on tagatud, et iileminekuprotsess puudutab koiki
pooli, sh EUIPO- t ja lepingupartnerit, ja tugineb konkreetsele kontrollnimekirjale, mille
kontrollimine vdimaldab protsessi algatada konsensusega. EUIPO vastab sisuliselt, et
hindamisprotokoll kritiseeris pohjendatult seda, et esimese hageja pakkumuses puudusid teatud
kriteeriumid, néiteks stisteemi keerukus ja selle kriitiline laad pakutud kriteeriumide osas ning asjaolu,
et kaks teenusepakkujat peavad kokku leppima iileminekufaasi 1opu osas. Lisaks, ehkki konealune
pakkumus nigi ette kvaliteedi kontrolli nimekirja ettevalmistamise, ei maininud see, et nimekiri tuleks
tdita konsensuse alusel. EUIPO jireldas pohjendatult, et kokkulepe, st konsensus, praeguse
teenusepakkuja ja uue lepingupartneri vahel oli vajalik, et lugeda lepingu alguses toimuvat
tileminekufaasi lopuleviiduks, ja et see pakkumus ei olnud seda esitanud. Seevastu vaidlevad hagejad
esiteks vastu sellele, et on vajalik, et selline ,juriidiline” kokkulepe sdlmitaks nende kahe lepingupoole
vahel, kellest kummalgi on lepingulised suhted iiksnes EUIPO- ga; ning teiseks vaidlevad nad vastu a
posteriori esitatud argumendile ,kriitilisuse” kohta, mis hankedokumentide ja EUIPO koigi stisteemide
vaga ,kriitilist“ laadi silmas pidades on iilemineku korral arvesse voetav standardelement.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kdesoleva lepingu solmimise kriteeriumi raames esitatud kiisimus on
eriti iildsonaline, kuna see viitab iildiselt ,kavandatavatele kesksetele meetmetele”. Sellest tuleneb, et
iksikasjalikel nouetel teatud ,kriteeriumide” esitamise kohta, mis hindamisprotokollis esitatud kriitika
kohaselt esimese hageja pakkumuses puudusid, ei oma piisavalt selget, tipset ja ithemottelist alust
nimetatud lepingu sélmimise kriteeriumi sdnastuses, voimaldamaks koigil piisavalt informeeritud ja
moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel moista nende tdpset ulatust ja nendest ihtemoodi aru saada, ja
panna hankija olukorda, kus ta saab neid objektiivselt ja iihetaoliselt kohaldada, kontrollides, kas
pakkujate pakkumused vastavad neile nouetele (vt selle kohta kohtuotsused, 17.2.2011, komisjon vs.
Kiipros, C-251/09, EU:C:2011:84, punktid 39 ja 40, ning 25.10.2012, Astrim ja Elyo Italia vs.
komisjon, T—216/09, EU:T:2012:574, punktid 35-37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb markida, et hagejad ei sea otsesonu ja otseselt kahtluse alla selle lepingu sélmimise
kriteeriumi ebatipsust véi selguse puudumist. Uldkohus, kellel ei ole digust omal algatusel tdstatada
selle kriteeriumi oiguspérasuse kiisimust kui sellist, peab oma kontrollis piirduma hagejate esitatud
otseste argumentidega. Need puudutavad sisuliselt esiteks vididetavat nouet, et praeguse
teenusepakkuja ja uue lepingupartneri vahel solmitaks kokkulepe, ja teiseks asjaolu, et ei ole piisavalt
arvestatud siisteemi keerukuse ja kriitilise laadiga.

Mis puudutab esimest argumenti seoses selles kriteeriumis esitatud ebamddrase ja tiildise viitega
skavandatavatele kesksetele meetmetele”, siis margivad hagejad siiski pohjendatult, et hankijal ei olnud
oigust tugineda vididetavale konkreetsele ndudele ndha ette ,kokkulepe kahe teenusepakkuja vahel
seoses lleminekufaasi lopuga“. Lisaks, ilma et oleks vaja hinnata hankedokumentides viidetavalt
ndutud, kuid madratlemata kokkuleppe juriidilist laadi voi selle puudumist, tuleb meenutada, et
esimene hageja oli oma pakkumuses mérkinud, ,et sujuv koost66 EUIPO ja eelmise lepingupartneriga
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lihtsustab arvestatavalt teadmiste iileandmist”, ja et ,[s]ellel pohjusel ta [...] kavatseb teha
kattesaadavaks mis tahes vahendid, mis on vajalikud viljakaks koostooks EUIPO ja eelmise
lepingupartneriga“.

Selle kinnitusega seoses on hindamiskomisjoni kriitika, et esimene hageja ei ndinud ette ,kokkulepet
kahe teenusepakkuja vahel seoses iileminekufaasi 16puga”, on nii formalistlik kui ka iileméérane, kuna
esimene hageja oli pakkunud vilja, et ta teeb koik vajaliku, et {ileminekufaasi ajal teha koost66d eelmise
lepingupartneriga, et tagada teadmiste iileandmine, mis kattub suuresti tagantjirele hankija poolt
noutud vididetava ,kokkuleppe” eesmirgiga. EUIPO ei saa seda jdreldust koéigutada kohtuistungil
esitatud argumendiga, mille kohaselt oli esimese hageja pakkumus selles punktis piiratud protsessi
kirjeldamisega, mitte aga selle tulemuse kirjeldamisega, ehkki just seda olevat noudnud viljend
»labinud edukalt lepingu alguses iileminekufaasi”, kuna selline noue ja eriti tulemust néudev kohustus
solmida ,kokkulepe” ei tulene noutud selgusega konealusest kiisimusest. Tuleb tdpsustada, et see noue
ei tulene ka hankedokumentide punkti 2.2.1 esimesest ldigust, millele EUIPO viitas iiksnes
kohtuistungil ja viienda etteheite raames (vt punkt 135 tagapool), sest see site markis selgelt, et
EUIPO- 1 (mitte aga uuel lepingupartneril) on kohustus sdlmida konkreetne kokkulepe, mis kohustaks
viidatud lepingupartnerit viima ellu teadmiste {ileandmise protsess iihelt poolt selle lepingupartneri ja
teiselt poolt eelmise lepingupartneri ja EUIPO vahel, et tagada EUIPO arvutisiisteemide haldamise
vastutus. Kritiseerides esimese hageja pakkumust selles kiisimuses, on EUIPO seega teinud ilmse
hindamisvea.

[...]

Sellest tulenevalt ei saa teise argumendiga noustuda ja et sellega seoses ei ole vaja seisukohta votta
EUIPO poolt oma kaitseks esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite kohta seoses eelkdige viidetega
hagiavalduse lisas A.14 esitatud kaalutlustele.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et teise etteheitega tuleb osaliselt noustuda ja osaliselt tagasi liikata.

— Kolmas etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.3.10

Hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.3.10 alusel esitatud kiisimus voimaldab
hankijal teada saada, mis on ,muud kesksed aspektid”, mida pakkuja luges keskseks lepingu alguses
toimuvas tileminekufaasis (nn ,in“ faas) seoses ,konkreetse arvutisiisteemiga®“.

Selles punktis on hindamisprotokolli vastavas véljavottes seoses esimese hageja pakkumuse tehnilise
kvaliteediga margitud jargmist:

»Formaalsest seisukohast on vastus liiga pikk. Suures osas on tegu eelnevatele kiisimustele antud
vastuste kordusega ([mis] seetottu ei holma ,muid keskseid aspekte®). Puuduvad olulised aspektid:
protsessi muudetavus (vdikesed rakendusprogrammid ei noua tervet lepingu alguses toimuvat
tileminekuprotsessi), pooleliolevate arenduste ja kasutuselevotu kontroll tileminekufaaside ajal ning
geograafilised piirangud.”

Hagejad heidavad EUIPO- le ette, et ta ekslikult kritiseeris esimese hageja pakkumuses antud vastuse
pikkust ning kordavat ja liinklikku laadi, kuigi see vastus holmas nii muudetavust kui ka geograafilisi
piiranguid. Lisaks vastupidi EUIPO viidetele menetluse ajal, esitas see pakkumus metodoloogia, mis
vastas otsesonu kohandatavuse madratlusele — mitte aga ,ainult tiks suurus mudelile —, kuna sellega
kavatseti arvestada iga kord olemasoleva olukorraga ja oli seega koigi hiipoteeside puhul kohandatud
iga tilesande vajadustega.
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EUIPO vastab sisuliselt, et hankedokumendid nagid ette ka selle, et pakkumused pidid olema selged,
tipsed ja esitatud kiisimusega seoses spetsiifilised. Eelkoige kiisimusele 1.1.3.10 antud vastuse
sissejuhatus tiksnes kordas kiisimusele 1.1.3.3 antud vastuse sissejuhatust. Lisaks ei toendanud hageja,
et esimese hageja pakkumus vottis arvesse projekti kohandatavust voi geograafilisi piiranguid.
Vastavalt hindamiskomisjoni kriitikale jattis see pakkumus arvestamata erinevate tarkvaradega, mis
EUIPO- s eksisteerisid, nagu oli esitatud hankedokumentide II lisas. Lisaks ei kasitlenud pakkumus —
sarnaselt lepingu 16pus toimuva iileminekufaasiga — riske, mis on seotud geograafiliste piirangutega,
mis tekkisid lepingu alguses toimuva iileminekufaasi ajal.

Nii nagu hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkt 1.1.3.5 (vt punkt 101 eespool), on
selle kriteeriumi veaks toesti selguse ja tipsuse puudus, kuna see on peamiselt kokku voetav iildise
kiisimusega, millised on ,teised kesksed aspektid“, mida pakkujad lepingu alguses toimuvas
tileminekufaasis oluliseks peavad. Siiski, ehkki hagejad vaidlustavad hagiavalduse lisas A.14 esitatud
argumentides selle kriteeriumi tdpsuse puudumise, mida EUIPO ei olnud piisavalt selgitanud
vaatamata hankemenetluse kdigus esitatud otsestele kiisimustele, ei ole hagejad siiski seda argumenti
hagiavalduses endas esitanud. Seega, kuna eespool punktis 83 esitatud kohtupraktikat silmas pidades ei
ole sellest vaidlustamisest mingit marki hagiavalduse enda tekstis, siis tuleb see 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c alusel vastuvéetamatuks tunnistada, nagu EUIPO sellega seoses
markis oma vastuvoetamatuse vastuviites.

Mis puudutab esimest argumenti, mis on vastuvoetavalt hagiavalduses endas esitatud ja mille kohaselt
hankija oli ekslikult viidanud esimese hageja pakkumuses esitatud vastuse pikkusele ja kordavale
laadile, siis tdpsustas EUIPO kohtuistungil, et see ,formaalsest seisukohast” jéreldus tdhendas
negatiivset hinnangut, mille kohaselt esitatud vastus ei olnud piisavalt tipne, selge ja spetsiifiline,
arvestades esitatud kiisimust. See tdpsustus, mis esitati iiksnes menetluse kdigus, ei saa muuta selle
puhtalt formaalse kriitika ulatust, mis oli esitatud hindamisprotokollis esimese hageja esitatud vastuse
pikkuse ja kordava laadi kohta. Samuti ei ilmne ei hankedokumentidest ega hindamisprotokolli
pohjendustest, mis ulatuses on selline hinnang pdhjendatud, kuna hankedokumentide lisa 17 markis
vastupidi, et igale tiksikule kiisimusele esitatud vastus peab olema iiks kuni kaks lehekiilge pikk, mis
on formaalne piirang, mida esimese hageja vastus siinses asjas jérgis. Seetdottu tuleb esimese
argumendiga ndustuda ja EUIPO selle kohta esitatud vastuvoetavuse vastuviide tagasi liikata.

Mis puudutab teist argumenti, siis piisab jdreldusest, et see on esitatud arusaadavalt iiksnes
hagiavalduse lisas A.14, nii et vastavalt eespool punktis 83 esitatud kohtupraktikale tuleb see
vastuvoetamatuks tunnistada. Lisaks, isegi kui arvestada selles lisas esitatud argumente, ei ole need
piisavad, et pohjendada EUIPO- le esitatud etteheidet, et ta on teinud konealustes punktides ilmse
hindamisvea.

[...]

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et EUIPO voéis ilma ilmset hindamisviga tegemata hinnata, et esimese
hageja pakkumus ei hoélmanud ,protsessi muudetavust”, ,kdimasolevate arenduste kontrolli,
»kasutuselevotu kontrolli tileminekufaaside ajal” ja ,geograafilisi piiranguid“ kui hankedokumentide
kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.3.10 tdhenduses ,teisi keskseid aspekte®.

Seetottu tuleb kolmas etteheide osaliselt vastu votta — ja EUIPO poolt selle kohta esitatud
vastuvoetavuse vastuvdide tagasi likata — ja osaliselt tagasi liikata.
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— Neljas etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.4.3 [...]
— Viies etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.4.4 [...]

— Kuues etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.4.5

Hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.4.5 alusel esitatud kiisimus voimaldas
hankijal teada saada, millised olid ,kesksed meetmed, mis voimaldavad jareldada, et lepingu lopus
toimuvas tileminekufaasis [nn ,out” faas] oli konkreetse arvutisiisteemi osas edukalt labitud®.

Selles punktis on hindamisprotokolli vastavas viljavottes seoses esimese hageja pakkumuse tehnilise
kvaliteediga margitud jargmist:

,Vastus on liiga pikk. Uksnes viimased 25% on seotud kiisimusega. Vastus ei esita kriteeriumide loetelu,
mis voimaldavad hinnata, kas lepingu 16pus toimuv iileminekufaas on tervikuna ldbitud. Puuduvad
olulised kriteeriumid: plaanitud iilesanded on l6petatud, riskihaldus on lopetatud, teenusepakkuja, kes
teostab lepingu alguses toimuvat iileminekut, on iilemineku kinnitanud.”

Hagejad vaidlevad sisuliselt vastu sellele, et nimetatud pakkumuses esitatud vastus on liiga pikk, et see
ei loetle kriteeriume, mis voimaldavad hinnata lepingu 16pus toimuva iilemineku terviklikku labiviimist
ja et puuduvad olulised kriteeriumid. EUIPO leidis sisuliselt, et esimese hageja pakkumus ei loetlenud
kriteeriume, mis vdimaldavad hinnata lepingu l6pus toimuva iilemineku terviklikku labiviimist, kuna
pakkujatel on kohustus esitada ,kesksed meetmed”, konkreetsed toetavad vaartused ja arvandmed, mis
voimaldavad kontrollida, kas see iileminekufaas on tegelikult labi viidud. Nimelt oli esimese hageja
pakkumuses kirjeldatud tiksnes protsessi, mis voimaldab neid arvandmeid saada.

Sissejuhatavalt tuleb markida, et isegi kui sarnaselt eelnevate lepingu solmimise kriteeriumidega
puudub siinses kriteeriumis selgus ja tdpsus, kuna seal viidatakse iiksnes iildiselt ,kesksetele
meetmetele”, siis ei ole hagejad ei hagiavalduses ega lisas A.14 seda aspekti otsesonu ja eraldi
vaidlustanud, nii et Uldkohus ei saa seda omal algatusel téstatada. Seetdttu tuleb teostada kontrolli,
mis on piiratud ilmse hindamisvea otsimisega hagejate esitatud iga argumendi alusel.

Esiteks, mis puudutab esimese hageja vastuse iilemddrast pikkust puudutavat etteheidet, siis piisab
mairkimisest, et vastavalt kolmanda etteheite raames esitatud selgitustele on hankedokumentide
lisas 17 selgelt margitud, et igale iiksikule kiisimusele esitatud vastus peab olema iiks kuni kaks
lehekiilge pikk, ja see vastus ei iileta seda piiri. Sarnaselt eespool punktis 115 esitatuga tuleb seetottu
jareldada, et selles hinnangus on tehtud ilmne viga ja et EUIPO poolt selle kohta esitatud
vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi liikata.

Teiseks ei selgita hindamisprotokoll ega ka EUIPO vastusena kohtuistungil Uldkohtu esitatud suulisele
kiisimusele selgitanud 6iguslikult piisavalt neid pohjuseid, miks hankija luges vaid 25% esimese hageja
vastusest esitatud kiisimusele asjassepuutuvaks. Igal juhul ei pohjenda asjaolu, et viimane osa sellest
vastusest, mis vastab umbes veerandile tekstile, algab pealkirjaga ,3. Lepingu lopus toimuva
tileminekufaasi tohususe ja terviklikkuse hindamine”, iseenesest seda, et tuleks jareldada, et selle
vastuse teised osad, mis on esitatud pealkirjade ,2. Kvaliteedimeetmed, tagamaks lepingu ldpus
toimuva iileminekufaasi edu siisteemile” ja ,2.1 Kesksed kvaliteedimeetmed” all, ei olnud sellega seoses
asjassepuutuvad. Kuna pakkumuse tagasililkkamise otsuse pohjendused takistavad niisiis nii hagejatel
kui ka Uldkohtul hinnata hankija sellekohase hinnangu péhjendatust, siis on seda hinnangut
ebapiisavalt pohjendatud, mida Uldkohus peab omal algatusel téstatama kui avalikul huvil pohinevat
vaidet (vt selle kohta kohtuotsus 20.5.2009, VIP Car Solutions vs. parlament, T-89/07, EKL,
EU:T:2009:163, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika) ja mida EUIPO ei saa enam kohtumenetluse
kaigus heastada (vt selle kohta kohtuotsus 21.2.2013, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-9/10,
EU:T:2013:88, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 ECLL:EU:T:2016:248



148

189

190

191

192

KOHTUOTSUS 27.4.2016 — KOHTUASI T-556/11 [VALJAVOTTED]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG JT VS. EUIPO

[...]

Seetottu tuleb kidesolev etteheide osaliselt tagasi liikata ja osaliselt vastu votta, tuvastades ilmse
hindamisvea ja ebapiisava pohjenduse seoses esimese hageja pakkumuse pikkusega.

— Seitsmes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.3 punkti 1.3.1.12

[...]

— Kaheksas etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.4 punkti 1.4.2.4

[...]

— Uheksas etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.4 punkti 1.4.4.10

[...]

— Kiimnes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.4 punkti 1.4.4.12

[...]

— Uheteistkiimnes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriume 1.5 ja 1.6

[...]
— Kaheteistkiimnes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 2 [...]

— Kolmeteistkiimnes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 3 allkriteeriumi 3.1
punkti 3.1.1.2

Hankedokumentide kriteeriumi 3 allkriteeriumi 3.1 punkti 3.1.1.2 alusel esitatud kiisimuse kohaselt
paluti pakkujatel kirjeldada nende kliendihaldussiisteemi peamisi punkte.

Selles punktis on hindamisprotokolli vastavas viljavottes seoses esimese hageja pakkumuse tehnilise
kvaliteediga tildiselt seoses hankedokumentide kriteeriumiga nr 3 ja tdpsemalt seoses punktiga 3.1.1.2
margitud jargmist:

,Uldiselt on European Dynamicsi vastus kooskélas hankedokumentidega. Jirgmistes punktides on
tuvastatud teatud norgad kohad:

3.1.1.2:
Pakutud korraldus ei kisitle konkreetselt taktikalisi voi rakendustasandeid. Kommunikatsiooniplaan ei
ole selgelt méadratletud. Ei jargita standardset juhtimismeetodit.”

Hagejate sonul tugines hankija selles kontekstis uutele lepingu sélmimise allkriteeriumidele, mis ei
olnud hankedokumentides sétestatud. Nad vaidlevad vastu asjaolule, et esimese hageja pakkumus ei
kasitlenud spetsiifiliselt taktikalisi voi rakendustasandeid. Nimetatud pakkumuses oli kirjeldatud ka
tohus kommunikatsioonisiisteem kliendihalduse raames, ehkki hankedokumendid olid néudnud
tiksnes tldist kliendihalduse metodoloogiat, mitte aga ,kommunikatsiooniplaani”. Lisaks ei toendanud
EUIPO, et hankedokumendid noudsid ,standardset juhtimismeetodit“, mida esimene hageja véidetavalt
ei olnud rakendanud, ega tipsustanud selle sisu ega selgitanud, mis osas ei olnud tema pakkumus
kooskolas selle uue néudega.

EUIPO vastab, et mirkusega standardse juhtimismeetodi puudumise kohta ei soovitud kinnitada, et

esimese hageja pakkumus oleks pidanud seda meetodit kasutama, vaid et selle metodoloogia (mida
EUIPO pidevalt kasutas) teatud kesksed aspektid ,jdid kasitlemata, kuna pakkumus oleks voinud olla
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tapsem”. Niisiis kinnitasid hagejad, et nad kasitlesid ,6. jaos“ ,taktikalisi ja rakendustasandeid, ehkki
selline jagu puudus. Veel tiks ndide esimese hageja vastuse sobimatusest oli viide ,tarnija— kliendi
suhete korraldusele®, milles ta kinnitas, et ta méadrab kliendihalduri, et vastata klindi nouetele, ja oli
koostanud rea iilesandeid, mis tuleb sellega seoses viidatud kliendihaldurile anda, sh ,koosolekute
korraldamine® vdi ,teenuste taseme nduete jargmise tagamine”. Lisaks, ehkki esimene hageja kinnitas
ise, et Lkommunikatsioon oli heades kliendisuhetes keskse tdhtsusega, ei esitanud ta
kommunikatsiooniplaani, mille hindamiskomisjon poéhjendatult esile tdstis.

Tuleb mairkida, et kdesolev lepingu sdlmimise kriteerium, mille kohaselt pakkujatel palutakse kirjeldada
oma kliendihaldussiisteemi ,peamisi punkte®, on eriti ebamédirane ja seega ei ole sobiv, voimaldamaks
koigil piisavalt informeeritud ja maistlikult tahelepanelikel pakkujatel moista selle tdpset ulatust ja
sellest ihtemoodi aru saada, ja hankijal viia ldbi erinevate pakkumuste objektiivne ja labipaistev
vordlev hinnang (vt viidatud kohtupraktika, punkt 101 eespool). Nagu markisid hagejad, siis tuleneb
sellest, et hiljem hindamisprotokollis loetletud allkriteeriumidel (st taktikalised ja tegevustasemed,
kommunikatsiooniplaani médratlemine ja standardne juhtimismeetod) puudus piisavalt selge, tipne ja
tthemotteline alus selles lepingu hindamise kriteeriumis. Siiski on see lahenemine ilmselgelt vastuolus
véljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotete
tagamiseks peavad koik asjaolud, mida hankija votab majanduslikult soodsaima pakkumise vilja
selgitamiseks arvesse, ning vdimaluse korral nende suhteline tdhtsus, olema voimalikele pakkujatele
teada ajal, mil nad oma pakkumusi ette valmistavad, ja et seetdttu ei voi hankija kohaldada lepingu
s6lmimise kriteeriumidele allkriteeriume, mida ta pakkujatele eelnevalt ei ole teatavaks teinud (vt selle
kohta kohtuotsused, 24.1.2008, Lianakis jt, C—532/06, EKL, EU:C:2008:40, punktid 36-38, ja 21.7.2011,
Evropaiki Dynamiki vs. EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, punktid 30 ja 31). Seetottu ei saa
noustuda EUIPO poolt kohtumenetluse kiigus esitatud argumentidega, mille eesmérk on tolgendada
erinevalt konealust lepingu s6lmimise kriteeriumi ning tagantjérele pohjendada hindamisprotokollis
esitatud hinnangut sellele kriteeriumile antud téhenduse kohta, ning need argumendid tuleb tagasi
likata. Sellest tuleneb, et hankijal ei olnud 6igust hindamisprotokollis esitatud negatiivses hinnangus
tugineda konealusele lepingu s6lmimise kriteeriumile.

Isegi ainult nendel pohjustel tuleb tuvastada ilmne hindamisviga ja noustuda kéesoleva etteheitega, mis
on hagiavalduse enda tekstis piisavalt tiksikasjalikult esitatud. Sellest tuleneb tihtlasi, et EUIPO poolt
esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide (eelkdige seoses viidetega hagiavalduse lisas A.14 esitatud
kaalutlustele) tuleb tagasi liikkata ning ei ole vaja hinnata, kas esimese hageja pakkumus kasitles
viidetavalt puuduvaid aspekte (nagu kommunikatsiooniplaan) voi mitte.
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— Neljateistkiimnes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 3 allkriteeriumi 3.1
punkti 3.1.2.2 [...]

— Viieteistkiimnes etteheide, mis puudutab hankedokumentide kriteeriumi 3 allkriteeriumi 3.1
punkti 3.1.4.2 [...]

Teise viite teine kuni neljas osa, mis kasitlevad ilmseid hindamisvigu, mis olid toime pandud esimese
hageja pakkumuse majandusliku kvaliteedi hindamisel, majanduslikult koige soodsama pakkumuse
kriteeriumi rikkumist ja hankelepingu eseme muutmist

— Hankedokumentide asjassepuutuva sisu kordus [...]
— Poolte argumentide kordus [...]

— Kéesoleva juhtumi hindamine

Esiteks tuleb sissejuhatavalt markida, et pakkujal on 6igus vaidlustada muu hulgas hankedokumentides
esitatud pakkumuste vordlevaks hindamiseks kasutatud valemi diguspdrasust (vt selle kohta kohtuotsus,
20.9.2011, Evropaiki Dynamiki vs. EIP, T-461/08, EKL, EU:T:2011:494, punkt 74). Teiseks, mis
puudutab vaidlustatud majandusliku hindamise valemi valiku sisulist oiguspdrasust, siis tuleb
meenutada, et hankijal on ulatuslik kaalutlusdigus maéadrata kindlaks nii lepingu so6lmimise
kriteeriumide sisu kui ka rakendamine, mis on konealuse hankelepingu puhul asjassepuutuvad, sh
need, mille alusel maéérata kindlaks majanduslikult koige soodsam pakkumus, kusjuures need
kriteeriumid peavad vastama konealuse hankelepingu laadile, esemele ja eripdradele, ning tditma koige
paremini hankija poolt silmas peetud vajadusi ja taotletud eesmirke (vt selle kohta kohtuotsus
Evropaiki Dynamiki vs. EIP, eespool viidatud, EU:T:2011:494, punktid 137 ja 192).

[...]

Need kaalutlused on piisavad, et jireldada, et hagejad ei ole tdendanud hankedokumentides satestatud
majandusliku hindamise valemi oOigusvastasust ega selle valemi kohaldamisega seotud ilmseid
hindamisvigu.

Seetottu tuleb teine kuni neljas vditeosa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata, ilma et oleks vaja méarata
hageja taotletud menetlust korraldavaid meetmeid.

Vahejareldus

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et teise viitega tuleb osaliselt noustuda ja
osaliselt see tagasi liikata.

Tuleb réhutada, et kuna Uldkohus tuvastas sellega seoses ilmsed hindamisvead voi péhjendamisvead,
mis kahjustavad esimese hageja pakkumuse hindamise oiguspérasust, siis on need rikkumised
iseenesest piisavad, et tithistada pakkumuse tagasiliikkamise otsus.

Nimelt tuleb sellega seoses meenutada, et nagu néhtub eespool punktis 14 esitatud tabelist tehniliste
pakkumuste vordleva hindamise kohta, siis sai esimese hageja tehniline pakkumus
kvaliteedikriteeriumide 1-3 eest (pédrast omistatud netopunktide kaalumist) maksimaalse summa
100 brutopunkti, samas kui kolme eduka pakkuja pakkumused said oluliselt madalama neto— ja
brutopunktide summa, milles osad vaid pisut ile korvaldamise piirméddra, mis oli
kvaliteedikriteeriumide 1-3 osas vastavalt 45, 15 ja 10 punkti. Niisiis, esimese hageja pakkumusele
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omistatud 87,90 netopunkti suurendati 100 brutopunktini, samas kui IECI pakkumusele antud
71,96 netopunkti suurendati 81,86 brutopunktini, Unisysi pakkumusele antud 70,66 netopunkti
suurendati 80,38 brutopunktini ja Drasise pakkumusele antud 78,05 netopunkti suurendati
88,78 brutopunktini.

Nagu EUIPO teatas vastusena Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, siis oli kolme eduka pakkuja
punktisumma suurendamine tingitud kolme reegli kohaldamisest ja oli proportsionaalne esimese
hageja pakkumusele kohaldatuga, kusjuures viimane kujutas endast vordlusmédra, kuna see sai koige
rohkem punkte. Seevastu, kui kdesoleva kohtuotsuse tagajirjel peab esimese hageja tehnilise
pakkumuse uue hindamise (milles ei tehta tuvastatud rikkumisi) tagajirjel hankija talle andma
kvaliteedikriteeriumide 1-3 alusel rohkem punkte, siis tihendaks see, et kolme reegli kohaldamise
tottu suurendatakse sellele pakkumusele antud punktisummat, mis kujutab endast vordlusmééra, ning
selle tagajérjel tingimata vahendataks proportsionaalselt edukatele pakkujatele antud brutopunkte, mis
voib omada moju nende loplikule jérjestusele paremusjarjestusmenetluses. Lisaks mojutaks see
tulemus tingimata sel viisil arvutatud brutovéirtuste kaalumist koigi pakkumuste osas, et midrata
kindlaks eespool punktis 14 esitatud tabeli kohaselt majanduslikult koige soodsam pakkumus.

Sellest tuleb jédreldada, et teise vidite raames tuvastatud rikkumised voisid avaldada moju
hankemenetluse tulemusele, mida EUIPO peab ELTL artikli 266 esimese 16igu kohaselt arvesse votma
(vt samuti punkt 276 tagapool).

Uus vdide, mis késitleb hankedokumentide rikkumist, kuna EUIPO véttis vastu IECI hinnapakkumuse
[...]

Esimene vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Hagejad viitavad ildise finantsmadruse artikli 100 loike 2 ja rakenduseeskirjade artikli 149 loike 2
rikkumisele, kuna EUIPO ei esitanud neile piisavat pohjendust, ja eelkdige hindamisprotokolli
terviklikku koopiat, et nad saaksid aru erinevate pakkumuste eeliste vorreldavast hinnangust, ja
otsustada, kas esitada hagi, ning Uldkohus saaks oma kontrolli teostada. Sellega seoses paluvad
hagejad Uldkohtul kohustada EUIPO- t esitama hindamisprotokolli ja kolme eduka pakkuja
pakkumuste tervikversioonid ning nende dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid. Selles
kontekstis vaidlevad nad vastu eelkoige sellele, et esimesele hagejale tema pakkumuse tehnilise
kvaliteedi alusel antud hinne oli 100%, kusjuures see hinne oli 58,21 kriteeriumi 1 osas, 18,00
kriteeriumi 2 osas ja 11,69 kriteeriumi 3 osas, st kokku 87,90%. Isegi kui jareldada, et see hageja sai
tehnilises osas maksimaalse tulemuse, oleks olnud vajalik tdpselt pohjendada suhtelisi eeliseid, mis oli
edukate pakkujate pakkumustel erinevate asjassepuutuvate kriteeriumide ja allkriteeriumide osas, et
pakkuja, keda vilja ei valitud, voiks moista pakkumiste vorreldavat hindamist ja teostada oma digust
tohusale kohtulikule kontrollile.

EUIPO vastab sisuliselt, et ta tditis oma pohjendamiskohustuse, kuna ta eelkdige edastas
hankemenetluse tulemused vaidlusaluses kirjas ja vastas hagejate taotlustele selgituste saamiseks
26. augusti ja 15. septembri 2011. aasta kirjades. 26. augusti 2011. aasta kirjale lisatud
hindamisprotokolli véljavote ei sisaldanud hindamiskomisjoni tdhelepanekuid edukate pakkujate
pakkumuse kohta pelgalt seetottu, et nende tehnilise kvaliteedi osas ei olnud vélja tuua iihtegi suhtelist
eelist, ja et esimese hageja pakkumus sai maksimaalsed 100 punkti 100— st koigi lepingu s6lmimise
tehniliste kriteeriumide eest ja parima hinde iga lepingu sdlmimise eest eraldi voetult. Samuti oli
teave, mis esitati finantskriteeriumide hindamise kohta, piisav ja voimaldas eelkoige hagejal arvutada
tema ja edukate pakkujate hinnapakkumustele pandud punktide pohjal nende edukate pakkujate
hinnapakkumused.
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Selles osas tuleb meenutada, et kui liidu institutsioonil, organil voi asutusel on hankijana lai
kaalutlusoigus (nagu siinses asjas), on liidu oiguskorraga haldusmenetluse jaoks antud tagatiste
jargimine veelgi suurema tdhtsusega. Nende tagatiste hulka kuuluvad eelkdige padeva institutsiooni
kohustus pohjendada oma otsuseid piisavalt. Uksnes nii saab liidu kohus kontrollida, kas esinevad
kaalutlusoiguse aluseks olevad faktilised ja diguslikud asjaolud (kohtuotsused, 21.11.1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, EKL, EU:C:1991:438, punkt 14; VIP Car Solutions vs. parlament,
punkt 145 eespool, EU:T:2009:163, punkt 61, ja 12.12.2012, Evropaiki Dynamiki vs. EFSA, T-457/07,
EU:T:2012:671, punkt 42).

ELTL artikli 296 teises 1digus sétestatud pohjendamiskohustuse kohaselt tuleb selgelt ja tihemotteliselt
dra ndidata akti vastuvotja arutluskaik, et esiteks oleks huvitatud isikutel voimalik teada saada voetud
meetme pohjused, et oma oOigusi kaitsta, ning teiseks vdimaldada kohtul teostada kontrolli. Lisaks
tuleb pohjendamiskohustuse nouet hinnates lihtuda konkreetse juhtumi asjaoludest, milleks on muu
hulgas akti sisu, akti toetuseks esitatud pohjenduste laad ja selgituste saamise huvi, mis voib olla
adressaadil voi muul isikul, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab (vt kohtuotsus Evropaiki Dynamiki
vs. komisjon, punkt 145 eespool, EU:T:2013:88, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).
Pealegi on pohjendamiskohustus oluline vormindue, mida tuleb eristada pohjenduste sisulise digsuse
kiisimusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise oiguspédrasuse kiisimus (vt kohtuotsus 22.5.2012,
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T—17/09, EU:T:2012:243, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigihangete valdkonnas on iildise finantsmadruse artikli 100 1dike 2 esimeses taandes ja
rakenduseeskirjade artikli 149 loikes 3 tdpsustatud tingimused, mille korral on hankija tdinud oma
pohjendamiskohustuse pakkujate suhtes.

Uldise finantsmiiruse artikli 100 1dike 2 esimese 16igu kohaselt ,[t]ellija teeb koikidele taotlejatele ja
pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumised on tagasi liikkatud, teatavaks tehtud otsuse, ja koikidele
pakkujatele, kelle pakkumised on vastuvoetavad ja kes esitavad kirjaliku taotluse, eduka pakkumise
tunnused ja suhtelised eelised ja selle pakkuja nime, kellega leping sdlmitakse®.

Selles osas ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et nimetatud sitte kohaselt ei saa hankijalt nduda,
et ta edastaks edutule pakkujale lisaks tema pakkumuse tagasililkkamise pohjendustele iihelt poolt
pohjaliku kokkuvotte selle kohta, kuidas tema pakkumuse iga tiksikasja selle hindamisel arvesse voeti,
ega saa nouda teiselt poolt lisaks eduka pakkumuse tunnustele ja suhtelistele eelistele eduka
pakkumuse ja hankemenetlusest korvaldatud pakkuja pakkumuse poéhjalikku voérdlevat hinnangut.
Samuti ei ole hankijal kohustust esitada hankemenetlusest korvaldatud pakkujale tema kirjaliku
taotluse alusel hindamisprotokolli tdielikku koopiat (kohtuméérused, 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-561/10 P, EU:C:2011:598, punkt 27; 29.11.2011, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
C-235/11 P, EU:C:2011:791, punktid 50 ja 51, ning kohtuotsus, 4.10.2012, Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-629/11 P, EU:C:2012:617, punktid 21-23). Liidu kohus kontrollib siiski, kas
hankedokumentides on selgelt kirjeldatud hankija kohaldatav pakkumuste tehnilise hindamise meetod,
sealhulgas erinevad hindamiskriteeriumid, nende osakaal hindamisel, see tihendab hindamispunktide
kogusumma arvutamisel, ning iga kriteeriumi eest antavad miinimum- ja maksimumpunktid (vt selle
kohta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, eespool viidatud, EU:C:2012:617, punkt 29).

Koigepealt olgu mairgitud, et eespool punktis 244 viidatud kohtupraktika kohaselt ei pea hankija
edutule pakkujale voimaldama tutvuda eduka pakkuja pakkumuse ega hindamisprotokolliga tervikuna.
Lisaks, kui selgub, et siinses asjas on poolte menetlusdokumente, toimikusse esitatud tdendeid ja
kohtuistungi tulemusi arvestades Uldkohus piisavalt informeeritud, et kiesolevas kohtuasjas otsus teha
(vt selle kohta kohtuotsus, 16.11.2006, Peréxidos Organicos vs. komisjon, T-120/04, EKL,
EU:T:2006:350, punkt 80), siis ei tule rahuldada hageja taotlusi menetlust korraldavate meetmete ja
menetlustoimingute korraldamiseks, kuna iiksnes Uldkohus saab hinnata nende vajalikkust (vt selle
kohta kohtuotsus 24.9.2009, Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P
ja C-137/07 P, EKL, EU:C:2009:576, punkt 319, ja kohtumaérus 10.6.2010, Thomson Sales Europe vs.
komisjon, C—498/09 P, EU:C:2010:338, punkt 138). Igal juhul tuleb tdpsustada, et siinses asjas on
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Uldkohus osaliselt rahuldanud hagejate taotlused, kuna ta kohustas EUIPO— 1 oma 27. mirtsi
2015. aasta menetlustoimingu maédrusega (vt eespool punkt 26) esitama dokumente, milles on
ndidatud edukate pakkujate ja esimese hageja hinnapakkumuste arvutamine ja vordlev analiiiis; EUIPO
rahuldas selle noude.

Seejdrel olgu margitud pohjenduste kohta, mis EUIPO esitas tagantjérele, see téhendab oma 26. augusti
ja 15. septembri 2011. aasta kirjades (mis jargnesid vaidlusalusele kirjale), et vaidlust ei ole kiisimuses,
et nende kirjadega tegelikult tdiendati {ildise finantsmédruse artikli 100 loike 2 esimese taande ja
rakenduseeskirjade artikli 149 16ike 3 alusel tagasililkkamise otsuse pohjendusi, mida Uldkohtul on
lubatud arvesse votta.

Seega tuleb veel kindlaks teha kas, ja mil méadral on nendes kirjades pohjendamisvead just nimelt
seetOttu, et need ei voimaldanud hagejatel teada saada vdetud meetme pohjuseid, et oma oigusi
kaitsta, ning teiseks voimaldada liidu kohtul teostada selle otsuse sisulise digsuse iile kontrolli.

Sellega seoses tuleb arvesse votta nii esimese hageja pakkumuse individuaalset hindamist kui ka selle
pakkumuse ja edukate pakkujate pakkumuste vorreldavat hindamist.

Mis puudutab esiteks esimese hageja pakkumuse tehnilise kvaliteedi hindamist, siis ilmneb 26. augusti
2011. aasta kirjas esitatud hindamistabelist (vt punkt 14 eespool), et hankija edastas iiksnes sellele
pakkumusele iga kolme kvalitatiivse kriteeriumi alusel antud netopunktide summa, ilma et oleks
margitud iiksikasjalikult netopunktid, mis anti erinevate allkriteeriumide ja alapunktide alusel, mis on
hankedokumentides esitatud ja mida selles pakkumuses késitleti ning mille suhtes hindamisprotokollis
olid negatiivsed hinnangud, voi vastupidi, ilma et oleks selgitatud kas ja mis ulatuses viisid need
hinnangud selleni, et hageja lahutas punkte voi punktide murdosasid esimese hageja kahjuks. Pealegi
kajastub ka hankedokumentides see pohjenduste puudumine, mis puudutab seost iihelt poolt
hindamisprotokollis esitatud negatiivsete hinnangute ja teiselt poolt erinevate allkriteeriumide ja
alapunktide alusel antud voi andmata jadanud netopunktide vahel. Nimelt ei ole hankedokumentides
ette ndhtud sellist tdpset seost, vaid seal madrgitakse iiksnes iihes eraldi tabelis kaalumadraks 65%
kvaliteedikriteeriumi 1 kohta ning 10% suurune maér vastavalt allkriteeriumide 1.1-1.5 kohta; 20%
kvaliteedikriteeriumi 2 kohta; ning 15% kvaliteedikriteeriumi 3 kohta.

Ehkki hankijal on pohimotteliselt ulatuslik kaalutlusoigus lepingu sdlmimise kriteeriumide hierarhia
valikul ja punktide valikul, mis tuleb omistada erinevatele kriteeriumidele ja allkriteeriumidele, ning ta
ei pea esitama edutule pakkujale iiksikasjalikku iilevaadet sellest, kuidas tema pakkumuse iga detaili
arvesse voeti, peab siiski olukorras, kus hankija on sellise valiku teinud, saama liidu kohus kontrollida
hankedokumentide pohjal ja lepingu solmimise otsuse pohjenduste alusel erinevate lepingu solmimise
tehniliste kriteeriumide ja allkriteeriumide vastavat osakaalu hindamisel, st kogusumma arvutamisel, ja
iga kriteeriumi voi allkriteeriumi miinimum- ja maksimumpunktid (vt selle kohta kohtuotsus Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, punkt 244 eespool, EU:C:2012:617, punktid 21 ja 29). Lisaks, kui hankija
omistab konkreetseid hinnanguid sellele, kuidas konealune pakkumus neid erinevaid kriteeriume ja
allkriteeriume tditis voi ei tditnud, mis on ilmselgelt asjakohased selle pakkumuse tervikhindamisel, siis
holmab pohjendamiskohustus tingimata ka vajadust selgitada, kuidas eelkoige negatiivsed hinnangud
toid kaasa punktide vihendamise.

Nimelt, sellises olukorras nagu siin on selle noude jirgimine seda olulisem, kuna nagu eespool
punktides 227 ja 228 margiti, on teatud allkriteeriumide voi alapunktide alusel vdimaliku punktide
viahendamise tagajiarjeks hankija kohaldatud valemi alusel automaatselt see, et edukate pakkujate
pakkumustele nende tehnilise kvaliteedi alusel antavate brutopunktide summa suureneb. Teisisonu on
esimesel hagejal huvi teada, kui palju vdhendati tema punkte iga allkriteeriumi ja alapunkti alusel,
mille suhtes hindamisprotokollis oli negatiivne hinnang, et ta saaks viita, et nimetatud hinnangu
ilmselge eksliku laadi tottu ei olnud see vdhendamine — mis toob kaasa teiste pakkujate punktide
vastava suurendamise — pdhjendatud.
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Sellega seoses tuleb tipsustada, et vastuseks kohtuistungil esitatud Uldkohtu suulisele kiisimusele ei
eitanud EUIPO, et ta andis punkte erinevate allkriteeriumide voi alapunktide alusel, kuid piirdus
kinnitusega, et esimesel hagejal ei olnud oigust teada, kuidas need arvutati ja kuidas need tdpselt
jagunesid, ning piisav oli, kui esitati iga kolme tehnilise voi kvaliteedikriteeriumi 16plik punktisumma.
Nimelt ilmneb eespool punktides 14 ja 249 esitatud tabelite koostoimes tolgendamisest, et esimese
hageja pakkumuse punkte vdhendati 6,79 netopunkti vorra kvaliteedikriteeriumi 1 alusel
(65 — 58,21 =6,79), 2 netopunkti vorra kvaliteedikriteeriumi 2 alusel (20 — 18 =2) ja 3,31 netopunkti
vorra kvaliteedikriteeriumi 3 alusel (15 — 11,69 = 3,31), st holmates punkti murdosade vihendamist
kahe kohani pérast koma. Sellest tuleneb, et pakkumuste hindamiseks nende erinevate
kvaliteedikriteeriumide alusel kohaldas hindamiskomisjon matemaatilist valemit vo6i vdhemalt andis
allkriteeriumide véi alapunktide alusel punktide murdosasid. Siiski on nii hagejatel kui ka Uldkohtul
voimatu moista, kuidas iga allkriteeriumi voi koguni alapunkti eest maha voetud punktid tépselt
arvutati voi kuidas need jaotuvad eelkdige kvaliteedikriteeriumi 1 alusel, mille suhtes
hindamisprotokollis olid esitatud konkreetseid negatiivseid hinnanguid esimese hageja pakkumuse
kohta. Selles olukorras ei ole ka voimalik kontrollida, kas ja mis ulatuses need vihendused tegelikult
vastavad nendele hinnangutele ja seega, kas need on pdhjendatud voi vahemalt usutavad.

Sellest tuleneb, et ehkki esimese hageja pakkumus sai oma tehnilise kvaliteedi alusel maksimaalsed
100 brutopunkti, on tal vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 esitatud oigusele tohusale
kohtulikule kaitsele — mille lahutamatut seost pohjendamiskohustusega on kohtupraktikas rohutatud
(vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon jt wvs. Kadi
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EKL, EU:C:2013:518, punktid 116-119) — endiselt huvi saada
teada, mis ulatuses hankija edastatud negatiivsed hinnangud léksid talle maksma netopunkte, mille
ulatus ja pohjendus voivad osutuda mdédravaks nii pakkumuste individuaalse kui ka vorreldava
hindamise digusparasuse kontrollis (vt eespool punktid 227 ja 228).

Seetottu tuleb jdreldada, et pakkumuse tagasililkkamise otsus ei ole piisavalt pohjendatud seoses
korrelatsiooniga, mis esineb iihelt poolt hindamisprotokollis esitatud konkreetsete negatiivsete
hinnangute ja teiselt poolt hankija poolt netopunktide mahaarvamise vahel.

See ebapiisav pohjendus lisandub eespool punktides 145 ja 148 tuvastatud konkreetsele ebapiisavale
pohjendusele, mis puudutas hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumi 1.1 punkti 1.1.4.5.

Lisaks, kuna hagejad heidavad EUIPO- le ette ebapiisavat pohjendust, mis kahjustab esimese hageja
pakkumuse hindamist hankedokumentide kriteeriumi 1 allkriteeriumide 1.5 ja 1.6 alusel (vt
punktid 178 ja 179 eespool), siis piisab mirkimisest, et see etteheide on seotud eespool
punktides 249-253 esitatud kaalutlustega, mille kohaselt hankija ei ole selgitanud, mis ulatuses vois
hindamisprotokollis esitatud hinnang, mis on pealegi selles osas pigem neutraalne, kaasa tuua esimese
hageja pakkumuse netopunktide vihendamise. Nimelt, ehkki ei saa vilistada, et mingit vihendamist ei
toimunud, ei saa ei hageja ega Uldkohus kontrollida, kas see oli tdesti nii.

Teiseks, mis puudutab esimese hageja ja edukate pakkujate pakkumuste tehnilise kvaliteedi vordlevat
hindamist, siis tuleb meenutada, et asjaolu, et esimese hageja pakkumusele anti maksimaalsed
100 brutopunkti, ei piisa iseenesest jiareldamaks, et hankijal ei olnud kohustust tdpsustada punktid,
mis sellele pakkumusele anti erinevate lepingu sélmimise allkriteeriumide ja alapunktide alusel, sest
selle jarelduse vaidlustamine voimaldab hagejatel samuti kahtluse alla seada edukate pakkujate
pakkumustele antud brutopunktide taseme (vt punkt 228 eespool). See jireldus langeb kokku eespool
punktides 249-253 esitatud kaalutlustega ja sellega ei ole voimalik pohjendada eraldiseisvat pohjenduse
ebapiisavust. Sellega seoses tuleb tidpsustada, et eespool punktis 244 esitatud kohtupraktikat silmas
pidades ei ole vajalik, et pakkuja edastaks edutule pakkujale tiksikasjaliku hinnangu edukate pakkujate
tehniliste pakkumuste kvaliteedi kohta voi koguni hindamisprotokolli tervikversiooni.
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Kolmandaks, mis puudutab hinnapakkumuste vordlevat analiiiisi, siis piisab jareldusest, et hagejad ei
suutnud tdpsustada oma sisulist vaidlustamist pérast seda, kui EUIPO esitas dokumendi selle vordleva
analliisi kohta (vt punkt 219 eespool). Sellest tuleneb, et pakkumuse tagasililkkamise otsuse
pohjendused ei takistanud hagejatel péérduda selles punktis Uldkohtu poole ega takistanud Uldkohtul
teostada digusparasuse kontrolli.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jdreldada, et pakkumuse tagasililkkamise otsuses on
tehtud mitu poéhjendamisviga vastavalt iildise finantsmédruse artikli 100 16ikele 2 koostoimes ELTL
artikli 296 teise 16iguga, ja otsus tuleb tiithistada ka sellel pohjusel.

Jareldus vaidlustatud otsuste tiihistamistaotluste kohta

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimese kuni kolmanda viite raames tuvastatud sisulisi
ja vormilisi oigusrikkumisi silmas pidades pakkumuse tagasiliikkamise otsus tervikuna tithistada.

Lisaks, vottes arvesse lahutamatuid seoseid vaidlustatud otsuste vahel, st pakkumuse tagasiliikkamise
otsuse ja teiste seotud otsuste vahel, sh lepingu sd6lmimise otsus ja edukate pakkujate esimesele kuni
kolmandale jarjekohale madramise otsused paremusjirjestusmenetluse alusel (vt selle kohta analoogia
alusel kohtuotsus 25.2.2003, Strabag Benelux vs. ndukogu, T- 183/00, EKL, EU:T:2003:36, punkt 28),
siis tuleb tihtlasi tiihistada ka need otsused vastavalt hageja nouetele (vt punkt 30 eespool).

2. 2. 2. 2. Kahju hiivitamise néoue |...]

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et liidul tekiks ELTL artikli 340 teise loigu
tadhenduses lepinguviline vastutus oma organite digusvastase kditumise eest, olema tdidetud kogum
tingimusi, milleks on institutsioonile etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju tegelik tekkimine
ning pohjusliku seose olemasolu viidetava tegevuse ja viidetava kahju vahel (vt kohtuotsus Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, punkt 63 eespool, EU:T:2013:528, punkt 215 ja seal viidatud kohtupraktika).
Neid pohimotteid kohaldatakse mutatis mutandis liidu lepinguvilise vastutuse korral sama sitte
tahenduses, kui oigusvastaselt on tegutsenud ja kahju tekitanud iiks liidu asutustest (vt selle kohta
kohtuotsused, 2.12.1992, SGEEM ja Etroy vs. EIP, C-370/89, EKL, EU:C:1992:482, punktid 15 ja 16,
ning 10.4.2002, Lamberts vs. Médiateur, T-209/00, EKL, EU:T:2002:94, punkt 49), nagu EUIPO, kes
peab selle kahju maaruse nr 207/2009 artikli 118 loike 3 alusel hiivitama.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kahju hiivitise ndue tugineb samadele rikkumistele, mis on
esitatud pakkumuse tagasiliikkamise otsuse tiihistamise pohjendamiseks ja et selle puhul esinevad
mitu sisulist digusrikkumist, sh pakkujate vordse kohtlemise pohimoétte rikkumine (vt punkt 77
eespool) ja ilmsed hindamisvead (vt punktid 104, 115, 134, 138, 144, 158, 166, 186, 194 ja 207
eespool), ning mitu pohjendamisviga (vt punktid 145 ja 254-256 eespool).

Siiski, mis puudutab pohjuslikku seost nende sisuliste ja vormiliste digusrikkumiste ning vdidetavalt
tekkinud kahju vahel, siis ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ebapiisav pohjendus kui selline ei
saa kaasa tuua liidu vastutust, eriti kui ei suudeta tdendada, et ilma selleta oleks lepingu voinud voi
koguni pidanud solmima hagejaga (vt selle kohta kohtuotsused, 20.10.2011, Alfastar Benelux vs.
ndukogu, T-57/09, EU:T:2011:609, punkt 49; 17.10.2012, Evropaiki Dynamiki vs. Euroopa Kohus,
T-447/10, EU:T:2012:553, punkt 123, ja 14.1.2015, Veloss International ja Attimedia vs. parlament,
T-667/11, EU:T:2015:5, punkt 72).

Seega ei ole kiesoleval juhul voimalik moonda pohjusliku seose olemasolu tuvastatud
pohjendamisvigade ja hagejate vdidetud kahju vahel.
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Seevastu ei saa EUIPO piirduda pohjusliku seose puhul thelt poolt tuvastatud sisuliste digusnormi
rikkumiste, see tdhendab pakkujate vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimoétte rikkumise ja teiselt
poolt voimaluste kaotamise vahel, viitega, et lahtudes tema laiast kaalutlusdigusest hankijana ei olnud
ta kohustatud allkirjastama raamlepingut hagejatega (vt selle kohta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
EIP, punkt 215 eespool, EU:T:2011:494, punkt 211).

Siinses asjas tuleb markida, et pakkujate vordse kohtlemise pdhimotte rikkumine koostoimes iildise
finantsmééruse artikli 93 16ike 1 punkti e ja hankedokumentide punkti 13.1 esimese 16igu alapunkti e
rikkumisega ning hankija tehtud ilmsed hindamisvead esimese hageja pakkumuse individuaalsel
hindamisel on tingimata mojutanud selle hageja voimalust olla paigutatud paremale jarjekohale
paremusjirjestusmenetluses ja saada vdahemalt kolmandaks edukaks pakkujaks, eelkdige kui Drasis
konsortsium tuleks hankemenetlusest eespool punktides 64-78 esitatud pohjustel korvaldada.

Sellest tuleneb muu hulgas, et isegi kui votta arvesse hankija ulatuslikku kaalutlusdigust konealuse
hankelepingu solmimisel, siis esimese hageja voimaluse kaotus kujutab endast tegelikku ja kindlat
kahju kohtupraktika tdhenduses (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsused, 9.11.2006, Agraz jt vs.
komisjon, C-243/05 P, EKL, EU:C:2006:708, punktid 26-42, ja Evropaiki Dynamiki vs. EIP, punkt 215
eespool, EU:T:2011:494, punktid 66 ja 67; kohtujuristi ettepanek, Cruz Villaldn, kohtuasi Giordano vs.
komisjon, C-611/12 P, EKL, EU:C:2014:195, punkt 61). Nimelt muudab asjaolu, et esimene hageja sai
oma pakkumuse tehnilise kvaliteedi alusel koige korgema tulemuse ja et see jéeti neljandale kohale,
siinses asjas vdheusutavaks hiipoteesi, et hankija vois temaga mitte solmida konealust lepingut ja
pakkuda talle raamlepingut EUIPO- ga.

Lisaks, nagu toovad odigesti vilja hagejad, et sellisel juhul nagu kiesolev, kui esineb oht, et Uldkohtu
menetluse 16pus on kasitletav hankeleping juba tervikuna tdidetud, oleks liidu kohtu poolt voimaluse
kaotuse ja hiivitise méddramise vajaduse tuvastamata jaitmine vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 47 ette ndhtud tohusa oOiguskaitse pohimottega. Nimelt ei too sellises olukorras lepingu
solmimise otsuse tagantjarele tiihistamine edutule pakkujale mingit kasu, nii et vdimaluse kaotamine
on péérdumatu. Eelkodige tuleb silmas pidada, et Uldkohtu presidendi poolt ajutiste meetmete vétmise
menetluse tingimuste tottu on pakkujal, kelle pakkumust hinnati ja liikati seejérel digusvastaselt tagasi,
praktikas tiksnes haruharva voimalik saavutada sellise otsuse tditmise peatamist (vt selle kohta
kohtuméirused, 23.4.2015, komisjon vs. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EKL,
EU:C:2015:275, ja 4.2.2014, Serco Belgium jt vs. komisjon, T—644/13 R, EKL, EU:T:2014:57, punkt 18

Ji)-

Seetottu leiab Uldkohus, et siinses asjas tuleb esimesele hagejale hiivitada voimaluse kaotus, kuna
pakkumuse tagasililkkkamise otsus — isegi kui selle tiihistamine toimuks tagasiulatuva mojuga —
kaotaks tegelikkuses voimaluse, et konealune leping solmitaks tema kui lepingupartneriga

paremusjirjestusmenetluses, ja seega vdimaluse tdita konkreetseid lepinguid raamlepingu elluviimise
alusel.

Mis puudutab siiski voimaluse kaotusest tingitud kahju hiivitamise ulatust, mille hagejad hindasid
6750000 eurole, siis ei ole Uldkohtul kiesolevas menetlusstaadiumis toimiku materjale arvestades
voimalik teha loplikku otsust hiivitatava summa kohta, mida liit esimesele hagejale maksma peab.
Kuna kahju hindamise kiisimust ei saa veel lahendada, on seega menetlusokonoomia kaalutlustel
sobivam otsustada esmalt vaheotsusega liidu vastutus. EUIPO rikkumiste tottu tekkinud kahju
hivitamiseks makstavate summade suurus tehakse kindlaks hilisemas menetlusstaadiumis, kas
pooltevahelise kokkuleppe alusel voi juhul, kui sellist kokkulepet ei saavutata, Uldkohtu poolt (vt selle
kohta kohtuotsus, 16.9.2013, ATC jt vs. komisjon, T—333/10, EKL, EU:T:2013:451, punkt 199 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest tuleb kiesoleval juhul nii menetlusosalistel kui ka Uldkohtul silmas pidada jirgmisi
asjaolusid.
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Esiteks tuleb arvesse votta asjaolu, et konealuse hankelepingu hinnanguline vdirtus, nagu see on
esitatud hanketeates ja hankedokumentide punktis 16, on 135000000 eurot (ilma maksudeta)
raamlepingu tditmise maksimaalseks seitsmeaastaseks perioodiks, ja et seetottu on esialgseks kolmeks
aastaks raamlepingu saamise véaartuseks viahemalt 57 857 143 eurot.

Teiseks tuleb kindlaks méadrata esimese hageja pakkumuse edukaks osutumise tdendosus, see tahendab
voimalus, et see oleks paigutatud paremusjirjestuses esimesele voi teisele kohale, kui EUIPO ei oleks
hankemenetluses rikkunud sisuliselt digusnorme. Sellega seoses tuleb arvesse votta hankija voimalikku
kohustust korvaldada Drasis konsortsium kui kolmas edukas pakkuja. Samuti tuleb arvesse votta, et
esimese hageja tehniline pakkumus sai koige korgemad punktid, kuid tema hinnapakkumine oli
tiksnes neljandal kohal (vt tabelid punktis 14 eespool), ja et hankedokumentide punktis 13.5 esitatud
arvutusmeetodi kohaselt oli nende pakkumuste hindamispunktide osakaal lepingu sélmimisel 50/50.
Eriti esimese hageja pakkumuse tehnilise kvaliteedi uue hindamise raames ilma tuvastatud ilmsete
vigadeta oleks tulnud arvesse votta seda, et hankija kohaldatud valemi kohaselt oleks sellele
pakkumusele antud punktisumma vdimalik tostmine (see summa aga moodustas vordlusméira)
toonud tingimata kaasa edukatele pakkujatele pandud brutopunktide proportsionaalse viahendamise,
mis voib modju avaldada nende jarjekohale paremusjarjestusmenetluses ning koigi pakkumuste
vordlevale hindamisele sel viisil arvutatud brutovéartuste alusel, et madrata kindlaks majanduslikult
koige soodsam pakkumus vastavalt eespool punktis 14 esitatud tabelile (vt punkt 228 eespool).

Kolmandaks tuleb arvesse votta seda, et raamleping antakse ja solmitakse esialgu kolmeaastaseks
perioodiks, et puudub mis tahes kindlus, et EUIPO pikendab seda jargmiseks neljaks aastaks (vt
hankedokumentide punkt 14.3), et esimesel lepingupartneril ei ole ainudigust osutada raamlepingus
kasitletud teenuseid ja et EUIPO- 1 ei ole ostukohustust, vaid on seotud diguslikult siduvalt iiksnes
konkreetsete kokkulepete solmimisega ja tellimuste esitamisega (vt hankedokumentide punktid 14.4
ja 14.5 ning ndidisraamlepingu punktid 1.1.3-1.1.5). Selles kontekstis tuleb ka hinnata toendosust, et
esimene lepingupartner suudab tdita koik hankija esitatud erinevate tellimuste néuded nii raamlepingu
tditmise esimese kolme aasta jooksul kui ka juhul, kui seda pikendatakse, jairgnevate aastate jooksul (vt
nédidisraamlepingu punktid 1.4.1-1.4.4). Sellest tuleneb, et on vajalik kohandada pakkumuse edukaks
osutumise tdendosust sellega, et puudub kindlus raamlepingu pikendamise osas ja selle lepingupartneri
voimaliku suutmatusega téita konealuseid tellimusi.

Neljandaks tuleb kindlaks méadrata hiivitatav kahju ldhtudes puhaskasumist, mille esimene hageja oleks
voinud saada raamlepingu tditmise jooksul. Selles osas tuleb meenutada, et hagejad toid esile, et 2006.
eelarveaastal oli esimese hageja driprojektide keskmine puhastulu 10,33%.

Viiendaks tuleb maha arvata muu tulu, mille esimene hageja sai konealuse hankelepingu soélmimata
jatmise asjaolu tottu, et valtida iileliigset hiivitamist.

Kuuendaks tuleb voimaluse kaotamise eest makstava hiivitise kogusumma kindlaksmaaramiseks
korrutada arvutatud puhaskasum dnnestumise tdendosuse madraga.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb seega rahuldada hagejate kahju hiivitamise noue osas,
mis puudutab voimaluse kaotamise hiivitamist.

Voimaluse kaotamise hiivitise suuruse osas tuleb kutsuda pooli iiles — ilma et see mojutaks Uldkohtu
hilisemat otsust — saavutama eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes selle summa osas omavaheline
kokkulepe ja esitama Uldkohtule kolme kuu jooksul alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest
andmed nende hiivitiste suuruse kohta, mille suhtes on kokkulepe olemas, voi kui kokkulepet ei ole,
siis nouded konkreetsete summade tasumiseks (vt selle kohta kohtuotsus ATC jt vs. komisjon,
punkt 273 eespool, EU:T:2013:451, punkt 201).
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Kohtukulud [...]

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1.

Prek

Tithistada Euroopa Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) otsus, mis edastati 11. augusti
2011. aasta Kkirjas ja voeti vastu seoses hankemenetlusega AQ/029/10 ,, Tarkvara arendamise
ja hooldamise teenused”, ning milles liikati tagasi European Dynamics Luxembourg’i
pakkumus, ja EUIPO teised sama hankemenetluse raames tehtud otsused, sh otsus, millega
leping solmiti kolme muu pakkujaga kui esimesele kuni kolmandale jirjekohale paigutatud
edukate pakkujatega.

EUIPO peab hiivitama kahju, mis tekkis European Dynamics Luxembourg’il voimaluse
kaotusest solmida raamleping vihemalt kolmanda lepingupartnerina

paremusjirjestusmenetluse alusel.

Pooled edastavad Uldkohtule kolme kuu jooksul alates kohtuotsuse kuulutamisest andmed
hitvitiste suuruse kohta, mille suhtes on kokkulepe olemas.

Kui kokkulepe puudub, siis edastavad pooled Uldkohtule sama tihtaja jooksul nouded
konkreetsete summade tasumiseks.

Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Labucka Kreuschitz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. aprillil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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