g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

27. april 2016*

»Offentlige tjenesteydelseskontrakter — udbudsprocedure — udvikling af programmel og
vedligeholdelsestjenester — afvisning af en tilbudsgivers tilbud — placering af en tilbudsgiver i en
kaskadeprocedure — udelukkelsesgrunde — interessekonflikt — ligebehandling — pligt til at udvise
omhu — tildelingskriterier — abenbart urigtigt sken — begrundelsespligt — ansvar uden for
kontraktforhold — fortabelse af mulighed«

I sag T-556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, Ettelbriick (Luxembourg),
European Dynamics Belgium SA, Bruxelles (Belgien),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
Athen (Grakenland),

forst ved advokaterne N. Korogiannakis, M. Dermitzakis og N. Theologou, derefter ved advokat I.
Ampazis og endelig ved advokat M. Sfyri,

sagsogere,
mod
Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) forst ved N. Bambara og M.
Paolacci, derefter ved M. Bambara, som befuldmeegtigede, bistaet af advokaterne P. Wytinck og B.
Hoorelbeke,
sagsogt,
angdende dels en pastand om annullation af afgerelse truffet af EUIPO, der blev meddelt ved skrivelse
af 11. august 2011 og vedtaget i forbindelse med udbudsproceduren AO/029/10 med titlen »Udvikling
af programmel og vedligeholdelsestjenester«, hvorved det af European Dynamics Luxembourg afgivne
tilbud blev afvist, og af de andre relaterede afgerelser fra EUIPO, der blev vedtaget inden for
rammerne af samme procedure, herunder afgerelserne om at tildele kontrakten til andre tilbudsgivere,
dels en pastand om erstatning,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne I. Labucka og V. Kreuschitz (refererende
dommer),

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. juli 2015,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsogerne, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA og Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, er aktive inden for
sektoren for informations- og kommunikationsteknologi og afgiver regelmeessigt tilbud i forbindelse
med udbudsprocedurer iveerksat af forskellige af Unionens institutioner og kontorer, herunder Den
Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO).

Ved udbudsbekendtgerelse af 15. januar 2011 offentliggjorde EUIPO i Supplement til Den Europceiske
Unions Tidende (EUT 2011/S 10-013995) et udbud under referencen AO/029/10 med titlen »Udvikling
af programmel og vedligeholdelsestjenester«. Den aftale, der skulle tildeles, vedrerte levering til EUIPO
af databehandlingsydelser til prototyping, analyse, design, grafisk design, udvikling, afprevning og
installation af databehandlingssystemer samt ydelse af teknisk dokumentation, uddannelse i og
vedligeholdelse af disse systemer.

I henhold til udbudsbekendtgerelsens punkt II. 1.4 vedrerte udbuddet indgéelse af rammeaftaler af en
maksimal varighed pa syv a&r med tre tjenesteydere af seerskilte databehandlingsydelser. I denne
forbindelse preeciserede dette punkt i udbudsbekendtgorelsen, sammenholdt med udbudsbetingelsernes
punkt 14.3 (bilag I til udbudsmaterialet), at rammeaftalerne skulle indgas seerskilt og i henhold til en
sakaldt »kaskade«-procedure for en indledende periode pa tre ar med option pa en éarlig stiltiende
forleengelse i op til fire ar. Denne mekanisme indebar, at hvis hgjest klassificerede tilbudsgiver ikke var
i stand til at levere de kreevede tjenesteydelser, ville EUIPO vende sig mod den neesthgjest
klassificerede osv. (jf. udbudsbetingelsernes punkt 14.2).

Ifolge udbudsbekendtgorelsens punkt IV.2.1 skulle kontrakten tildeles det tilbud, der var det
okonomisk mest fordelagtige, dvs. det tilbud, der havde det bedste forhold mellem kvalitet og pris.

[udelades)

Ved skrivelse af 11. august 2011 (herefter »den omtvistede skrivelse«) meddelte EUIPO den forste
sagsoger resultatet af udbudsprocedure AO/029/10 og angav over for denne sagsoger, at det ikke
havde valgt den forste sagsegers tilbud, eftersom det ikke havde vist sig veere det gkonomisk mest
fordelagtige (herefter »afgorelsen om afvisning af tilbuddet«). Denne skrivelse indeholdt ligeledes en
tabel, som redegjorde for det antal point, som var opnéet af dette tilbud, nemlig 84,72, henholdsvis af
tilbuddene fra tre andre tilbudsgivere, der havde opnéet den hgjeste score, nemlig »Informatica El
Corte Ingles — Altia« med 90,58 point, »Every-Unisys-Fujitsu« med 90,19 point og »Drasis-konsortiet«
med 85,65 point.

[udelades)

1 — Der gengives kun de preemisser i nerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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14 Ved skrivelse af 26. august 2011 fremsendte EUIPO den forste sagsoger et uddrag af den
evalueringsrapport, der indeholdt en kvalitativ vurdering af dens tilbud i henhold til tre kriterier,
nemlig kvaliteten af softwarevedligeholdelsesydelser, handelsvilkdr og kvaliteten af kundeservicen.
Endvidere meddelte EUIPO den forste sagsoger dels navnene pa tilslagsmodtagerne, dvs. Informatica
El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association (herefter »IECI«), der var placeret
som den forste kontrahent i reekkefolgen, Everis SLU, Unisys og Fujitsu Technology Solutions (herefter
»Unisys-konsortiet« eller »Unisys«), der var placeret som den anden kontrahent i reekkefolgen, samt
Drasis-konsortiet (Siemens IT Solutions and Services SA (herefter »Siemens SA«), Siemens IT
Solutions and Services SL (herefter »Siemens SL«), Intrasoft International SA og Indra Sistemas SA,
herefter »Drasis-konsortiet« eller »Drasis«), der var placeret som den tredje kontrahent i reekkefolgen,
dels to tabeller, der angav den score, som de pageldende tilslagsmodtagere og den forste sagsoger
havde opnaet for deres tekniske og ekonomiske tilbud. Der er tale om folgende to tabeller: Tabel over
en sammenlignende vurdering af de tekniske tilbud:

Kvalitative 1ECI]...] [Unisys] Dras[i]s European

kriterier Dynamics

Kvalitativt 46,81 45,51 51,74 58,21

kriterium nr. 1

Kvalitativt 15,00 15,00 15,50 18,00

kriterium nr. 2

Kvalitativt 10,15 10,15 10,81 11,69

kriterium nr. 3

I alt 71,96 70,66 78,05 87,90

I alt ud af 100 81,86 80,38 88,78 100,00
IECI]...] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics
Kvalitative 81,86 80,38 88,78 100,00

kriterier (50%)

@konomisk 99,30 100,00 82,51 69,44
vurdering (50%)

Point i alt 90,58 90,19 85,65 84,72

18 I en skrivelse af 15. september 2011 til sagsegerne henviste EUIPO til begrundelsen i den omtvistede
skrivelse og i skrivelsen af 26. august 2011, som det ansa for tilstreekkelig. EUIPO erkleerede sig ikke
desto mindre villigt til at fremkomme med supplerende detaljer vedrgrende de gkonomiske kriterier
og fremsendte en sammenlignende tabel:

Kriterium nr. 1 Kriterium nr. 2 Point i alt (100) @konomiske

(70) (30) point
IECI]...] 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis]...] 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics

ECLLEU:T:2016:248 3



21

22

23

24

25

28

29

30

31

DOM AF 27.4.2016 — SAG T-556/11 [UDDRAG]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG M.FL. MOD EUIPO

Retsforhandlinger og parternes pastande.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. oktober 2011 har sagsegerne anlagt den
foreliggende sag

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 31. januar 2012 har Kommissionen
fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991 med
pastand om, at Retten fastslar, at annullations- og erstatningspastanden afvises som &abenbart
uantagelige til pademmelse, og at sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne. Sagsegerne har i
deres bemeerkninger, der blev indgivet den 26. april 2012, pastaet forkastelse af denne indsigelse.

Ved kendelse af 12. september 2013, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod KHIM (T-556/11,
Sml., EU:T:2013:514), forkastede Retten formalitetsindsigelsen og besluttede at udseette afgorelsen om
sagens omkostninger. Eftersom EUIPO har afstiet fra at appellere denne kendelse, er denne blevet
endelig.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet sendret, blev den refererende dommer tilknyttet
Fjerde Afdeling, hvortil den foreliggende sag folgelig er blevet henvist.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

[udelades)

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten under retsmodet
den 10. juli 2015.

Sagsegerne har under retsmodet frafaldet deres erstatningspastande med undtagelse af pastanden om
erstatning for tabet som folge af fortabelse af mulighed, hvilket er blevet tilfort retsbogen.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:
— Afgorelsen om afvisning af tilbuddet og alle relaterede afgorelser fra EUIPO, herunder dem, som
tildeler den pageldende kontrakt til den forste, anden og tredje tilbudsgiver i reekkefolgen i

kaskadeproceduren (herefter »de anfeegtede afgarelser«), annulleres.

— EUIPO tilpligtes at erstatte sagsogernes pastdede tab som folge af den fortabte mulighed pa
6750 000 EUR.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.
EUIPO har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger
1. Annullationspdstandene

Sammenfatning af anbringenderne
Sagsogernes har til stotte for deres pastande om annullation fremsat tre anbringender.

Det forste anbringende vedrerer en tilsideseettelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 100,
stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen
vedrgrende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EUT L 248, herefter »den generelle
finansforordning«), som endret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13. december
2006 (EUT L 390, s. 1), eftersom de oplysninger og forklaringer, som EUIPO gav, var utilstreekkelige,
til at sagsegerne kunne vurdere begrundelsen for, at den ordregivende myndighed vedtog afgerelsen
om afvisning af tilbuddet.

Det andet anbringende vedrorer flere abenbare urigtige sken vedrerende bl.a. anvendelsen af nye eller
ukendte tildelingskriterier, der er i strid med udbudsbetingelserne, og som ikke er blevet tilstraekkeligt
klare under wudbudsproceduren (det forste led), anvendelsen af en fejlagtig okonomisk
bedommelsesmetode, som medforte konkurrencefordrejning (det andet led), og som var blevet
manipuleret af de valgte tilbudsgivere (det tredje led), og eendring af udbuddets genstand (det fjerde
led).

Det tredje anbringende vedrerer en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, navnlig pa grund af at
de valgte tilbudsgivere, der befandt sig i en situation med interessekonflikt, ikke blev udelukket, af den
generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, og artikel 94 og 96 og af artikel 133a og 134b i
Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til den generelle finansforordning (EFT L 357, s. 1, herefter
»gennemforelsesbestemmelserne«) og af princippet om »god forvaltningsskik«.

I forleengelse af svaret fra EUIPO pa Rettens foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og
bevisoptagelse (jf. preemis 26 og 27 ovenfor) har sagsegerne fremsat et nyt anbringende om, at EUIPO
tilsidesatte udbudsbetingelserne ved at have accepteret IECI's gkonomiske tilbud, selv om dette tilbud
indeholdt en variant og et prisinterval.

Retten finder, at det er hensigtsmeessigt forst at foretage en bedommelse af det tredje anbringende, som
kan inddeles i tre led, derneest af det andet anbringende sammen med det nye anbringende, som er
omhandlet i preemis 36 ovenfor, og afslutningsvis af det forste anbringende.

Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet, den generelle
finansforordnings artikel 93, stk. 1, og artikel 94 og 96, gennemforelsesbestemmelsernes artikel 133a
og 134b og af princippet om »god forvaltningsskik«

Det forste led om, hvorvidt der foreligger en interessekonflikt for sa vidt angar Drasis-konsortiet

Sagsogerne har inden for rammerne af det forste led i det veesentlige gjort geldende, at den tredje
tilslagsmodtager i kaskadeproceduren, dvs. Drasis-konsortiet, omfattede det selskab, der havde
udarbejdet udbudsbetingelserne og folgelig befandt sig i en interessekonflikt som omhandlet i den
generelle finansforordnings artikel 94, litra a), og i den retspraksis, hvorefter seerligt en person, der har
udfort visse forberedende arbejder vedrerende den omhandlede udbudsprocedure, kan veere favoriseret
ved udfeerdigelsen af sit tilbud takket veeret de relevante oplysninger, der blev opnaet ved udferelsen af
dette arbejde. Endvidere ville denne person selv uden at have intention herom kunne pavirke
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betingelserne for det pageeldende udbud pa en made, som ville styrke dens konkurrencemeessige stilling
i forhold til de ovrige tilbudsgivere. Den alvorlige interessekonflikt, der kendetegner situationen for den
tredje tilslagsmodtager, ville saledes have veeret tilstreekkelig til at udelukke dette tilbud i
udbudsproceduren.

Sagsogerne har preeciseret, at EUIPO ved at afvise at meddele dem navnene pa de partnere eller
underleveranderer, som deltog i tilslagsmodtagernes konsortium, ikke kun tilsidesatte sin
begrundelsespligt, men ligeledes forsogte at undgd, at det blev afslgret, at udbudsproceduren var
behzeftet med en betydelig uregelmaessighed. Endvidere foretog EUIPO ikke en beherig undersogelse
af de indsigelser, som sagsogerne rejste i denne forbindelse, selv om adskillige objektive og
samstemmende elementer burde have fort til, at det havde udvist seerlig opmeerksomhed. Eftersom
EUIPO ikke undersogte, om der forela et eventuelt ulovligt samarbejde mellem EUIPO og det selskab,
der udarbejdede udbudsbetingelserne, radede det ikke over oplysninger, der gjorde det muligt for det
med en vis sikkerhed at udelukke, at dette selskab havde kunnet pavirke udbudsproceduren. EUIPO
havde ligeledes kunnet péleegge de sanktioner, der er fastsat i den generelle finansforordnings
artikel 96 og i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 133a og 134b. Selv hvis det blev lagt til grund,
at bedgmmelsesudvalget ikke var bevidst om interessekonflikten i forbindelse med vurderingen af
tilbuddene, hvilket ikke var tilfeeldet, underrettede sagseogerne EUIPO derom inden kontraktens
underskrivelse. For sa vidt angar den tredje tilslagsmodtager har sagsegerne bestridt, at EUIPO foretog
en undersogelse af situationen for de berorte retlige enheder og kom til den konklusion, at der ikke
kunne opstd en interessekonflikt, eftersom en erkleering alene fra en af disse enheder ikke var
tilstreekkelig til at udelukke, at der forelda en tilsidesaettelse af udbudsbetingelserne og den generelle
finansforordning.

EUIPO har dertil svaret, at udbudsbetingelsernes punkt 13.1 er i overensstemmelse med den
retspraksis, hvorefter for det forste en mulig interessekonflikt kan opstd, safremt en tilbudsgiver har
deltaget i en udarbejdelse af udbuddet og for det andet, at den pageldende tilbudsgiver i et sadant
tilfeelde kan fa mulighed for at angive grundene til, at denne mulige konflikt ikke under de konkrete
omsteendigheder i sagen indremmer tilbudsgiveren en uretmeessig konkurrencefordel. Under alle
omsteendigheder skal interessekonflikten veere reel og ikke-hypotetisk, og risikoen for at den opstér
skal fastslds i forleengelse af en specifik undersogelse af tilbuddet og af tilbudsgiverens situation. En
potentiel interessekonflikt som folge af, at en underleverander har deltaget i udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne, er ikke tilstreekkelig til at udelukke tilbudsgiveren. I det foreliggende tilfeelde tog
EUIPO hensyn til den pastaede interessekonflikt. Efter at have konstateret, at PricewaterhouseCoopers
(PWC) Spain var en underleverander i Drasis-konsortiet, anmodede EUIPO straks om uddybende
oplysninger over for konsortiet. For det forste forklarede Drasis som svar pa denne anmodning, at det
kun var PWC UK og PWC Belgium, der havde deltaget i udarbejdelsen af udbudsbetingelserne, og at
der ikke forela nogen strukturel forbindelse mellem pa den ene side disse selskaber og pa den anden
sidle PWC Spain. For det andet afslorede PWC UK og PWC Belgium i henhold til det
fortrolighedskrav, som selskaberne var bundet af inden for rammerne af leveringen af tjenesteydelser
tii EUIPO med henblik pa affattelsen af udbudsbetingelserne, ikke nogen relevant oplysning
vedregrende dette emne seerligt ikke til de gvrige selskaber i samme koncern. For det tredje praeciserede
Drasis, at det forst kontaktede PWC Spain seks dage inden fristen for indgivelsen af tilbud, og
konsortiets skrivelse bekraeftede den omsteendighed, at det hverken deltog i udarbejdelsen, affattelsen,
prisseettelsen eller valideringen af det tekniske tilbud, der blev fremlagt af konsortiet. Pa baggrund af
disse oplysninger foretog EUIPO dernzest en efterprovelse af, om PWC Spains deltagelse i konsortiet
havde kunnet tildele denne en uretmzessig konkurrencefordel i forhold til de gvrige tilbudsgivere og
konkluderede, at dette ikke var tilfeeldet. Folgelig er EUIPO af den opfattelse, at det har handlet under
overholdelse af de geeldende udbudsbetingelser og de geeldende regler, og at det med rette har fundet,
at der ikke var nogen gyldig grund til at udelukke Drasis-konsortiet fra udbudsproceduren. Endelig
opnaede den forste tilbudsgivers tilbud i henhold til de tekniske tildelingskriterier flere point end
Drasis-konsortiets tilbud, hvilket i sig selv beviser, at dette ikke fik en uretmeessig fordel.
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Retten skal bemeerke, at det pa baggrund af oplysningerne fra EUIPO i svarskriftet i det foreliggende
tilfeelde er ubestridt dels, at PWC UK og PWC Belgium, der er selskaber, som er fuldt ud kontrolleret
af PWC International Ltd, havde deltaget i udarbejdelsen af udbudsbetingelserne for
udbudsproceduren, dels, at PWC Spain, der er et andet af PWC Internationals datterselskaber,
udgjorde en del af Drasis-konsortiet, den tredje tilslagsmodtager. Endvidere fremgar det af to
skrivelser af 15. april 2011, der blev tilstillet EUIPO af Drasis-konsortiet og PWC Spain, og hvis
indhold ikke i sig selv er bestridt af sagsegerne, at det pigeeldende konsortium havde opfordret PWC
Spain til at deltage i udbudsproceduren i sin egenskab af underleverander blot seks dage inden fristen
for afgivelsen af tilbud.

Der skal saledes forst foretages en bedemmelse af, om PWC Spain og felgelig Drasis-konsortiet befandt
sig i en interessekonflikt som omhandlet i den generelle finansforordnings artikel 94, litra a), samt
udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra g), andet punktum, som kan fore til en
tilsideseettelse af princippet om ligebehandling af tilbudsgiverne.

Som det fremgar af en samlet leesning af dom af 3. marts 2005, Fabricom (C-21/03 og C-34/03, Sml,,
EU:C:2005:127, preemis 26-36), og af 19. maj 2009, Assitur (C-538/07, Sml., EU:C:2009:317, preemis 21
-32), er tilstedeveerelsen af strukturelle forbindelser mellem to selskaber, hvoraf det ene har deltaget i
udarbejdelsen af udbudsbetingelserne, og det andet deltager i udbudsproceduren for den omhandlede
offentlige kontrakt, i princippet af en karakter, der kan skabe en siddan interessekonflikt. Derimod
forekommer risikoen for en interessekonflikt pa baggrund af denne retspraksis mindre betydelig,
safremt som i det foreliggende tilfeelde det selskab eller de selskaber, der skal foresta udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne, ikke selv er en del af det tilbudsgivende konsortium, men kun er medlemmer af
den samme koncern, som det selskab, der er medlem af det pageeldende konsortium, ligeledes er
tilknyttet.

Safremt det antages, at en sadan situation rent faktisk er af en karakter, der indebeerer, at der opstar en
interessekonflikt, skal det konstateres, at EUIPO i det foreliggende tilfeelde efterprovede og godtgjorde,
at en sadan interessekonflikt ikke kunne have indvirkning pa udbudsprocedurens forlgb eller resultat.

I denne forbindelse bemzerkes, at konstateringen alene af et kontrolforhold mellem PWC International
og dets forskellige datterselskaber ikke er tilstraekkelig til, at den ordregivende myndighed automatisk
kan udelukke et af disse selskaber fra udbudsproceduren uden at efterprove, om et sadant
kontrolforhold har haft konkret indvirkning pa virksomhedernes respektive handlemade under
udbudsproceduren (jf. i denne retning dom Assitur, nevnt i premis 43 ovenfor, EU:C:2009:317,
preemis 32). Det samme geelder sd meget desto mere i tilfeelde af udferelse af visse forberedende
arbejder foretaget af et selskab i en koncern, fra hvilken et andet selskab i sin egenskab af medlem af
et tilbudsgivende konsortium deltager i udbudsproceduren, eftersom dette sidstneevnte selskab skal
veere i stand til at godtgere, at denne situation ikke indeholder nogen risiko for konkurrencen mellem
tilbudsgiverne (jf. i denne retning og analogt dom Fabricom, neevnt i preemis 43 ovenfor,
EU:C:2005:127, preemis 33-36, og dom af 20.3.2013, Nexans France mod Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, Sml., EU:T:2013:141, preemis 116).

Derimod skal tilstedeveaerelsen af en interessekonflikt fore til, at den ordregivende myndighed udelukker
den berorte tilbudsgiver, safremt dette skridt udger den eneste mulige foranstaltning for at undga en
tilsideseettelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, som finder anvendelse i forbindelse
med enhver sddan offentlig udbudsprocedure (jf. i denne retning analogt dom Assitur, neevnt i
preemis 43 ovenfor, EU:C:2009:317, preemis 21, og dom af 43Consorzio stabile edili, C-376/08, Sml.,
EU:C:2009:808, preemis 31), dvs. nar der ikke foreligger mindre restriktive foranstaltninger til sikring
af overholdelsen af de pageeldende principper (jf. i denne retning dom Nexans France mod Entreprise
commune Fusion for Energy, neevnt i premis 45 ovenfor, EU:T:2013:141, preemis 117 og den deri
neevnte retspraksis). Det skal preeciseres, at en interessekonflikt eller en sammenblanding af interesser
objektivt set i sig selv udger en sa alvorlig mangel eller betydeligt unormalt forhold, at det ikke er
ngdvendigt ved bedommelsen heraf at tage hensyn til de impliceredes hensigter og til, om de var i
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god eller ond tro (jf. i denne retning dom af 15.6.1999, Ismeri Europa mod Revisionsretten, T-277/97,
Sml., EU:T:1999:124, preemis 123, dom Nexans France mod Entreprise commune Fusion for Energy,
neevnt i preemis 45 ovenfor, EU:T:2013:141, preemis 115, og dom af 11.6.2014, Communicaid Group
mod Kommissionen, T-4/13, EU:T:2014:437, preemis 53).

I denne forbindelse bemzerkes, at EUIPO den 11. april 2011, dvs. en maned efter udlgbet af fristen for
afgivelse og fire maéneder inden vedtagelsen af tildelingsafgerelsen, udtrykkeligt anmodede
Drasis-konsortiet om at skabe klarhed over situationen for selskaberne i PWC-koncernen med henblik
pa at efterprove, om der foreld en eventuel interessekonflikt, hvilken anmodning blev besvaret af
konsortiet og PWC Spain ved to i det veesentlige identiske skrivelser den 15. april 2011. Det fremgar
bl.a. af disse skrivelser, at Drasis-konsortiet forst havde opfordret PWC Spain til at deltage i
udbudsproceduren seks dage inden udlebet af fristen for afgivelse. Bortset fra, at PWC UK, PWC
Belgium og PWC Spain var »sesterselskaber«, som tilhgrte samme koncern, har sagsegerne imidlertid
ikke fremfort nogen grunde, der kan rejse tvivl om rigtigheden af denne pastand om, at den
ordregivende myndighed saledes lovligt kunne anse det for vigtigt indicium for, at der ikke forela
pavirkning fra en potentiel interessekonflikt p& udbudsproceduren. Uafheengigt af det
fortrolighedskrav, som er gjort geldende af Drasis-konsortiet, af PWC Spain og endelig af EUIPO, og
som forbyder meddelelse af fortrolige oplysninger mellem PWC-koncernens »sosterselskaber,
forekommer det nemlig lidet plausibelt, at PWC Spain inden for den korte frist pa seks dage hos
PWC UK og PWC Belgium havde kunnet indhente brugbare fortrolige oplysninger, som dannede
grundlaget for affattelsen af udbudsbetingelserne, og at selskabet takket veere de pageeldende
oplysninger med fordel kunne endre tilbuddet fra det pageldende konsortium for at ege sine chancer
for succes. Under disse omstendigheder er det heller ikke plausibelt, at PWC UK og PWC Belgium pa
tidspunktet for udarbejdelsen af udbudsbetingelserne, dvs. lang tid inden beslutningen om at involvere
PWC Spain som medlem af Drasis-konsortiet, havde kunnet udfeerdige tildelingskriterierne for den
omhandlede kontrakt pa en made, der favoriserede det pageldende konsortium inden for rammerne af
udbudsproceduren.

Endvidere fremgér det af udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra g), andet punktum, at en
interessekonflikt antages at foreligge, safremt bl.a. »en underleverandor til en principal tilbudsgiver, der
har deltaget i udarbejdelsen af [...] udbudsproceduren, ikke er i stand til at godtgere, at hans tilbud
ikke er egnet til at fordreje konkurrencen, dvs. at det ikke udger en risiko for konkurrencen«. Som
EUIPO har gjort geeldende, viser den omstendighed, at Drasis-konsortiets tilbud, nar der ikke
foreligger indicier for det modsatte, i henhold til dets tekniske kvalitet opnaede point, der var klart
lavere end de point, der blev tildelt den forste sagsegers tilbud, som opnaede den hgjeste score i
denne forbindelse (jf. preemis 14 ovenfor), i sig selv, at de indirekte strukturelle forbindelser mellem
pa den ene side PWC Spain og pa den anden side PWC UK og PWC Belgium, som netop havde
ansvaret for udarbejdelsen af udbudsbetingelsernes tekniske del, eller de pageeldende selskabers adfeerd
ikke havde indvirkning pa konkurrencen mellem tilbudsgiverne og navnlig ikke skadede den forste
sagsoger. Det folger endvidere heraf, at EUIPO foretog en tilstreekkelig undersogelse af de relevante
faktiske omstendigheder, hvilket gjorde det muligt for det at konkludere, at den eventuelle
interessekonflikt forblev uden indvirkning pa afviklingen af udbudsproceduren og dens resultat.

Folgelig har sagsegerne ikke i tilstraekkelig grad godtgjort, at en eventuel interessekonflikt som en folge
af de indirekte strukturelle forbindelser mellem PWC Spain, PWC UK og PWC Belgium kunne have
indvirkning pa udbudsproceduren som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt ovenfor i
preemis 42.

Det forste led skal derfor forkastes, uden at det er fornedent endeligt at afgere, om der i det
foreliggende tilfeelde rent faktisk forelda en interessekonflikt som omhandlet i den generelle
finansforordnings artikel 94, litra a), og i udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra g), andet
punktum.
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Det andet led vedrerende, om der foreligger en interessekonflikt for sa vidt angar Unisys-konsortiet

Sagsogerne har inden for rammerne af det andet led gjort geeldende, at den anden tilslagsmodtager i
kaskadeproceduren, Unisys-konsortiet, pa baggrund af udbudsbetingelsernes punkt 13.1 ikke skulle
veere blevet tildelt rammeaftalen, eftersom selskabet var den ferste kontraktspart i henhold til
rammeaftale AO/021/10 med titlen »Eksterne serviceydelser for program- og projekthandtering pa
omradet for informationsteknologi« til fordel for EUIPO. Unisys-konsortiet befandt sig saledes i en
interessekonflikt, som er forbudt ved den generelle finansforordnings artikel 94, og skulle have veeret
udelukket fra udbudsproceduren inden vurderingen af dets tilbud. Medmindre konsortiet blev lgst fra
sine kontraktmaessige forpligtelser i henhold til rammeaftale AO/021/10, ville det ikke kunne tildeles
en kontrakt i henhold til rammeaftale AO/029/10. Mens denne sidstneevnte rammeaftale omfattede
konstruktion og udvikling af EUIPO’s it-applikationer, vedrerte rammeaftale AO/021/10
projekthandtering og dertil knyttet tekniske bistand og folgelig tjenesteydelser, der blev leveret af den
kontraktspart, der var en del af rammeaftale AO/029/10, hvilket skaber en direkte konflikt mellem de
respektive opgaver, der er fastsat deri. Med andre ord skulle kontraktsparten i henhold til rammeaftale
AO/021/10 deltage i udarbejdelsen af udbudsbetingelserne og kontrollere opfyldelsen af
kontraktspartens gennemforelse af kontrakterne i henhold til rammeaftale AO/029/10. Endelig foretog
EUIPO ikke en behgrig undersogelse af denne eventuelle interessekonflikt. Sagsegerne har bestridt, at
den forste sagsogers tilbud under disse omstendigheder ligeledes skulle have veeret afvist, eftersom
der ikke var blevet tildelt denne nogen kontrakt i henhold til udbudsprocedure AO/029/10. I tilfeelde
af, at denne sagsoger bliver part i en rammeaftale, skal denne interessekonflikt saledes fijernes inden
sagsogerens underskrift.

For det forste har EUIPO gjort geeldende, at det andet led enten skal afvises eller er irrelevant som
folge af manglende interesse. Eftersom den forste sagsoger var blevet placeret som den tredje
kontrahent i rekkefolgen i kaskadeproceduren inden for rammerne af udbudsprocedure AO/021/10
og var blevet kontraktspart i henhold til den omhandlede rammeaftale, befandt selskabet sig i samme
situation som Unisys-konsortiet. Sdfremt det antages, at dette led skal tiltreedes, folger det heraf dels,
at den forste sagsoger ogsa skulle have veeret udelukket fra udbudsprocedure AO/029/10, dels, at
sogsmalet ville veere uden genstand i sin helhed, eftersom den forste sagsoger som folge af dennes
udelukkelse ikke ville kunne fa tildelt den omhandlede kontrakt.

For det andet har EUIPO anfeegtet velbegrundetheden af det andet led. P& tidspunktet for fristen for
indgivelse af tilbud inden for rammerne af udbudsprocedure AO/029/10, dvs. den 11. marts 2011, var
udbudsprocedure AO/021/10 stadig igangveerende, og der var ikke blevet tildelt nogen kontrakt inden
for rammerne af denne procedure. Det var folgelig ikke muligt at drage nogen utilberlig fordel af den
viden, der blev opndet ved udferelsen af kontrakter, som fulgte af denne sidstneevnte procedure.
Endvidere var potentielle konflikter, der kunne opstd under udferelsen af seerlige kontrakter, som
henhgrte under rammeaftale AO/021/10 pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten i henhold til
udbudsprocedure AO/029/10, som udger den eneste genstand for denne tvist, uden relevans. Da der
ikke foreld en potentiel interessekonflikt og altsa ikke nogen udelukkelsesgrund, var det saledes med
rette, at bedommelsesudvalget antog den forste sagsegers tilbud og Unisys-konsortiets tilbud. Endelig
har EUIPO anfeegtet, at kontraktsparten i henhold til rammeaftale AO/021/10 skal kontrollere de
arbejder, der foretages i henhold til de kontrakter, der gennemforer rammeaftale AO/029/10.

Retten skal bemeerke, at det i det foreliggende tilfeelde er ubestridt, at den anden tilslagsmodtager
Unisys-konsortiet inden for rammerne af udbudsprocedure AO/029/10 ligeledes er den forste
tilslagsmodtager og kontraktspart i henhold til rammeaftale AO/021/10 vedrgrende kontrakten med
titlen »Eksterne serviceydelser for program- og projekthandtering og teknisk bistand pa omréadet for
informationsteknologi«. I henhold til denne sidstneevnte rammeaftale er kontraktsparten ansvarlig for
levering til EUIPO af eksterne tjenesteydelser vedrerende program- og projekthindtering pa omradet
for informationsteknologi samt levering af teknisk bistand, der er knyttet til alle typer it-systemer og
pé hele informationsteknologiomradet. Udbudsprocedure AO/029/10, der er genstand for neerveerende
tvist, omhandlede derimod en kontrakt benaevnt »Udvikling af programmel og
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vedligeholdelsestjenester« vedrerende levering til EUIPO af databehandlingsydelser til prototyping,
analyse, design, grafisk design, udvikling, afprevning og installation af databehandlingssystemer samt
ydelse af teknisk dokumentation, uddannelse i og vedligeholdelse af disse systemer.

I denne forbindelse har EUIPO ikke kunnet rejse tvivl om sagsegernes argument om, at det folger
heraf, at Unisys-konsortiet i sin egenskab af forste tilslagsmodtager og kontraktspart i henhold til
rammeaftale AO/021/10 og ekstern it-manager bla. skulle overvage ydelserne fra den forste
kontraktspart i henhold til rammeaftale AO/029/10 og folgelig i givet fald sine egne tjenesteydelser,
safremt der matte enskes brug af dennes tjenesteydelser i selskabets egenskab af anden kontraktspart i
kaskadeproceduren. En sadan situation kan imidlertid falde ind under anvendelsesomradet for den
udelukkelsesgrund, der er omhandlet i udbudsbetingelserne punkt 13.1, forste afsnit, litra g), forste
punktum, hvorefter »en interessekonflikt bl.a. foreligger, safremt en tilbudsgiver [...] har indgaet en
gyldig kontrakt med EUIPO, som vedrorer udferelsen af opgaver med kvalitetskontrol eller kontrol af
projekt/program-handtering til udvikling af software og vedligeholdelsestjenester, der skal foretages af
tilslagsmodtageren |[...] i tilfeelde af, at tilbudsgiveren [...] ikke er i stand til at godtgere, at dennes
tilbud ikke skaber en sadan interessekonflikt«. P4 baggrund af dens ordlyd forekommer det, at denne
udelukkelsesgrund netop er blevet affattet af den ordregivende myndighed med det formél at undgs,
at tilslagsmodtageren i udbudsprocedure AQO/021/10 ligeledes kan blive tilslagsmodtager i
udbudsprocedure AO/029/10.

Uden at det er fornedent at tage stilling til, om neerveerende led kan antages til realitetsbehandling,
eller om det er relevant, skal det imidlertid konstateres, at det under alle omstendigheder ikke kan
tiltreedes.

Som EUIPO med rette har anfert, var udbudsprocedure AO/021/10 pa tidspunktet for udlgbet af
fristen for indgivelse af tilbud inden for rammerne af udbudsprocedure AO/029/10, dvs. den 11. marts
2011, stadig igangveerende, og der var endnu ikke blevet tildelt nogen kontrakt og heller ikke
underskrevet nogen kontrakt inden for rammerne af udbudsproceduren. Eftersom der pa dette trin
endnu ikke forela nogen »gyldig kontrakt« mellem Unisys-konsortiet og EUIPO som omhandlet i
udbudsbetingelserne punkt 13.1, forste afsnit, litra g), forste punktum, fandt denne udelukkelsesgrund
ikke anvendelse, og den pastaede interessekonflikt havde stadig en usikker og hypotetisk karakter (jf. i
denne retning dom af 18.4.2007, Deloitte Business Advisory mod Kommissionen, T-195/05, Sml,
EU:T:2007:107, preemis 67 og 69). I denne forbindelse bemeerkes endvidere, at det i henhold til den
retspraksis, der er neevnt i preemis 42 ovenfor, kreves, at den pastiede interessekonflikt har haft
indvirkning pa afviklingen eller resultatet af en udbudsprocedure. Henset til det tidsmeessige overlap
mellem de to udbudsprocedurer er det umuligt at konkludere, at Unisys-konsortiet havde kunnet
drage nogen som helst fordel af sin fremtidige placering som anden tilslagsmodtager inden for
rammerne af udbudsprocedure AO/021/10.

Endvidere skal det i lighed med det af EUIPO anferte bemeerkes, at hovedparten af de klagepunkter,
der er fremsat af sagsogerne, omhandler potentielle interessekonflikter, der kun kan indtreede under
opfyldelsen af specifikke kontrakter, som skal tildeles pa grundlag af rammeaftaler, dvs. pa et senere
stadium end vedtagelsen af den afgorelse om afvisning af tilbuddet, der er genstand for neerveerende
tvist. Det er ogsa af denne grund logisk at udelukke, at en sadan interessekonflikt kan have haft nogen
som helst indvirkning pa afviklingen eller resultatet af udbudsproceduren A0O/029/10, kan have
fordrejet konkurrencen mellem tilbudsgivere eller have givet Unisys-konsortiet en fordel pa
bekostning af den forste sagsoger.

Pa baggrund af de ovenstiende betragtninger er sagsegerne heller ikke berettigede til at foreholde
EUIPO ikke at have foretaget en behorig undersogelse af, om der foreld en eventuel interessekonflikt
for sa vidt angéar Unisys-konsortiet. Det forholder sig ikke desto mindre séaledes, at den ordregivende
myndighed under alle omsteendigheder har pligt til og mulighed for at oplyse og give meddelelse om,
at en sadan interessekonflikt er opstaet under udferelsen af specifikke kontrakter, som henhgrer under
rammeaftale AO/029/10, hvis forste tilslagsmodtager er IECI og ikke Unisys-konsortiet.
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Under disse omstendigheder skal dette led under alle omsteendigheder forkastes som ugrundet.

Det tredje led om Drasis-konsortiets involvering i ulovlige aktiviteter

Sagsegerne har inden for rammerne af det tredje led forst i det veesentlige gjort geeldende, at der over
for »Siemens« i denne virksomheds egenskab af medlem af Drasis-konsortiet, den tredje
tilslagsmodtager i kaskadeproceduren, skulle have veeret anvendt den udelukkelsesgrund, der er fastsat
i den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra b) og c), som folge af selskabets godtgjorte
involvering i svindel-, korruptions- og bestikkelsessager. »Siemens« var i Tyskland ikke kun blevet
beskyldt for, men havde ligeledes offentligt indremmet at veere skyldig i sddanne aktiviteter med
henblik pa at opna offentlige kontrakter, bl.a. i EU. Selskabet havde saledes accepteret at betale bader
for 395 mio. EUR til de tyske myndigheder og 800 mio. USD til de amerikanske myndigheder med
henblik pa at afslutte sagen. »Siemens« skulle folgelig have veeret udelukket fra udbudsproceduren i
henhold til den generelle finansforordnings artikel 93 og 94 og gennemforelsesbestemmelsernes
artikel 133a og 133b. Anerkendelsen fra »Siemens« af sit ansvar, herunder inden for rammerne af
frivillige forlig, udger en tilstreekkelig grund til definitivt at fastsla selskabets skyld, eftersom en endelig
retsafgorelse i henhold den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra b) og e), ikke er forneden
for at paleegge en sanktion og vedtage en afgerelse om udelukkelse fra udbudsproceduren. Under alle
omsteendigheder tilsidesatte EUIPO sin pligt til at foretage en beherig undersegelse af involveringen af
»Siemens« i sadanne ulovlige aktiviteter og tilsidesatte séledes ligeledes gennemsigtighedsprincippet og
princippet om ligebehandling af tilbudsgiverne.

EUIPO har dertil i det veesentlige svaret, at der ikke var nogen grund til at udelukke Drasis-konsortiet,
eftersom dets medlemmer — Siemens SA og Siemens SL — aldrig var blevet demt for svig eller
korruption. Siemens SA fremlagde i forbindelse med udbudsproceduren en hgjtidelig erkleering, der
bekreeftede, at der ikke forela domme eller igangveerende straffesager vedrorende beskyldninger om
svig eller korruption. Denne erkleering havde til formal at erstatte »en straffeattest af nyere dato« eller
»tilsvarende dokument udstedt af de kompetente myndigheder«, som i henhold til udbudsbetingelserne
og gennemforelsesbestemmelserne artikel 134, stk. 3, udelukkende skulle fremlegges mindst 15 dage
inden kontraktens underskrivelse. Endvidere havde EUIPO ingen grund til ikke at acceptere denne
erkleering afgivet under ed, eftersom denne i henhold til udbudsbetingelserne var foreskrevet bl.a. som
tilstreekkeligt bevis for, at tilbudsgiveren ikke var omfattet af nogle af disse udelukkelsessituationer i
henhold til den generelle finansforordnings artikel 93. EUIPO har ogsa bestridt ikke at have taget
hensyn til de omhandlede beskyldninger. Som svar pa en specifik anmodning om uddybende
oplysninger vedrgrende dette emne bekraeftede Siemens SA, at disse beskyldninger var fuldsteendigt
ugrundede, og fremlagde et officielt dokument fra de kompetente nationale myndigheder til stotte
derfor.

Under retsmodet frafaldt sagsegerne efter et mundtligt spergsmal fra Retten, der henviste til de folger,
der skulle drages af dom af 15. oktober 2013, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen (T-474/10,
EU:T:2013:528, preemis 37-57), deres argument om, at Siemens AG’s (herefter »Siemens AG«)
eventuelle involvering i ulovlige aktiviteter kunne tilregnes selskaberne Siemens SA og Siemens SL,
medlemmer af Drasis-konsortiet, af den ene grund, at disse selskaber oprindeligt blev kontrolleret af
Siemens AG, inden de den 1. juli 2011 blev overtaget af Atos SA som folge af sidstneevnte selskabs
erhvervelse af 100% af kapitalandelene i det selskab, der kontrollerede selskaberne direkte, Siemens IT
Solutions and Services GmbH, som det fremgar af de dokumenter, der blev fremlagt af EUIPO i
forleengelse af vedtagelsen af kendelsen om bevisoptagelsen af 27. marts 2015 (jf. preemis 26 ovenfor).
Denne frafaldelse blev tilfort retsbogen.

Henset bl.a. til de strukturelle forbindelser, der forela til Siemens AG inden den 1. juli 2011, rejses ikke
desto mindre det sporgsmal, om den ordregivende myndighed med den fornedne omhu undersogte,
om de udelukkelsesgrunde, der er omhandlet i den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1,
litra b) og e), sammenholdt med udbudsbetingelsernes punkt 13.1, tredje og fjerde afsnit, skulle
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anvendes pa Siemens SA og Siemens SL og felgelig pa Drasis-konsortiet (jf. i denne retning og analogt
dom af 17.3.2005, Facon Management Consultants m.fl. mod Kommissionen, T-160/03, Sml,
EU:T:2005:107, preemis 79 og 90).

I denne forbindelse bemzerkes, at folgende bestemmes i den generelle finansforordnings artikel 93,
stk. 1:

»Fra deltagelse i aftaler udelukkes ansogere eller bydende:

[...]

b) som ved en retskraftig dom er demt for et strafbart forhold, der rejser tvivl om hans faglige
heederlighed

¢) som i forbindelse med udevelsen af sit erhverv har begiet en alvorlig fejl, som de ordregivende
myndigheder bevisligt har konstateret

d) som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale
sikringsordninger eller skat i henhold til retsforskrifterne i det land, hvor han er etableret, i den
ordregivende myndigheds land eller i det land, hvor aftalen skal effektueres

e) som ved en retskraftig dom er demt for svig, bestikkelse, deltagelse i en kriminel organisation eller
en hvilken som helst anden form for ulovlig aktivitet, der skader Feellesskabets finansielle
interesser

f) som pa det pageldende tidspunkt er genstand for en administrativ sanktion som omhandlet i
artikel 96, stk. 1.«

Den generelle finansforordnings artikel 94 bestemmer folgende:

»Fra tildeling af en ordre udelukkes enhver ansoger eller bydende, der under proceduren for indgaelse
af den pageeldende aftale:

[...]

c) befinder sig i en af de i artikel 93, stk. 1, neevnte situationer, der medferer udelukkelse fra
proceduren for indgaelse af aftalen.«

Det skal endvidere bemzerkes, at Siemens SA i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelsernes
artikel 134, stk. 1, og udbudsbetingelsernes punkt 13.1, andet og tredje afsnit (jf. preemis 16), i
forbindelse med indgivelsen af Drasis-konsortiets tilbud havde fremlagt en formular kaldet »bilag 4«,
der var behgrigt underskrevet dateret og attesteret af en belgisk notar, som indeholdt en hgjtidelig
erkleering fra selskabets direktion, der bekreeftede, at der ikke foreld nogen udelukkelsesgrund for sa
vidt angar selskabet i henhold til den generelle finansforordnings artikel 93 og 94. EUIPO fremlagde
imidlertid ikke under sagens behandling en tilsvarende formular fra Siemens SL.

Henset til pastanden om en involvering fra Siemens AG’s og visse af dets udenlandske datterselskabers
side i sager om udbetaling af bestikkelsesbelob, som har fort til civile og strafferetlige afgorelser,
tilstillede EUIPO den 25. juli 2011 Drasis-konsortiet en anmodning om uddybende oplysninger bl.a.
vedrgrende de eksisterende forbindelser mellem Siemens AG pa den ene side og Siemens SA og
Siemens SL pa den anden side og anmodede konsortiet om at fremleegge beviser, der godtgjorde, at
Siemens AG og medlemmerne af selskabets direktion ikke befandt sig i en af de situationer, der er
beskrevet i den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra c) og d).
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Som svar pa denne anmodning underrettede Drasis-konsortiet ved skrivelse af 3. august 2011 EUIPO
om bl.a. Atos’ keb af Siemens SA og Siemens SL (jf. preemis 63 ovenfor) og fremlagde attester af nyere
dato, der godtgjorde, at Siemens AG ikke befandt sig i en af de situationer, der er beskrevet i den
generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra d), samt en tidligere korrespondance med
Kommissionen, der blev indledt som folge af tilsvarende bekymring udtrykt af Kommissionen, og som
bekreeftede, at det pageeldende konsortium ikke opfyldte de udelukkelsesgrunde, der er omhandlet i
den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra b), c) eller e), og artikel 93, stk. 2, litra a), eller i
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 134, stk. 4.

Endelig blev Drasis-konsortiet tildelt den omhandlede kontrakt som tredje tilslagsmodtager i henhold
til kaskadeproceduren og underskrev en rammeaftale med EUIPO, hvilket det bekreeftede under
retsmodet.

Ifolge gennemforelsesbestemmelsernes artikel 134, stk. 3, forste afsnit, skal tilslagsmodtageren ved
udbudsprocedurens afslutning, dvs. inden tildelingen af kontrakten, fremleegge »en straffeattest af
nyere dato eller eventuelt et tilsvarende dokument, som for nylig er udstedt af en kompetent retslig
eller administrativ myndighed i hjemlandet eller opholdslandet«, for at godtgere, at ingen af
udelukkelsesgrundene i den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra a), b) eller e), er opfyldt.
Endvidere godkender den ordregivende myndighed i det tilfeelde, der er neevnt i samme forordnings
artikel 93, stk. 1, litra d), som tilstreekkeligt bevis »en attest af nyere dato, der er udstedt af den
kompetente myndighed i den pageldende medlemsstat«. Endelig er det i henhold til
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 134, stk. 3, andet afsnit, kun »hvis det dokument eller den
attest, der er neevnt i [bestemmelsens] forste afsnit, ikke udstedes af det pageldende land, og i de
andre tilfeelde af udelukkelse, som er neevnt i [den generelle finansforordnings] artikel 93, [at]
dokumentet eller attesten [kan] erstattes af en erkleering afgivet under ed eller eventuelt af en hejtidelig
erkleering, der af vedkommende afgives for en kompetent retslig eller administrativ myndighed, for en
notar eller for en kompetent faglig organisation i hjemlandet eller et senere opholdsland«.

I overensstemmelse med disse krav bestemmer udbudsbetingelsernes punkt 13.1, fjerde afsnit (jf.
preemis 16 ovenfor), bl.a., at »den tilbudsgiver, der tildeles kontrakten, i henhold til udbudsproceduren
pligtmeessigt og for at undga at blive udelukket fra udbudsproceduren skal godtgere ikke at befinde sig
i en af de ovenneevnte situationer«. Tilbudsgiveren rader over en frist pa 15 arbejdsdage inden
kontraktens underskrivelse til fremleggelse af de fornedne beviser. For sa vidt angar de
udelukkelsesgrunde, der er omhandlet i udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra a), b)
og e), skal disse beviser udgere »en [af de] relevant[e] straffeattest[er] eller eventuelt et tilsvarende
dokument, udstedt af en kompetent retslig eller administrativ myndighed« i det land, hvori
tilbudsgiveren er etableret (udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, forste led). Endelig angives
det deri, at »bilag 4«, dvs. den formular, der indeholder erkleringen afgivet under ed for sa vidt angar
de udelukkelsesgrunde, der er omhandlet i udbudsbetingelserne punkt 13.1, forste afsnit, litra c), f), g)
og h), »er gyldigt« (udbudsbetingelsernes punkt 13.1 fjerde afsnit, tredje led).

Det skal imidlertid konstateres, at EUIPO til trods for de pligter, der er omhandlet i preemis 71 og 72
ovenfor, og selv efter et udtrykkeligt mundtligt spergsmal fra Retten i denne forbindelse under
retsmodet, hverken har pastaet at have anmodet om fremlaeggelse af en straffeattest af nyere dato fra
Drasis-kontortiet og dets medlemmer, herunder Siemens SA og Siemens SL, eller gjort geeldende, at et
sadant dokument ikke havde kunnet udstedes af de lande, hvori disse to sidstneevnte selskaber var
etableret, dvs. Belgien og Spanien. Under disse omstendigheder kunne disse beviser i henhold til
gennemforelsesbestemmelserne artikel 134, stk. 3, andet afsnit, imidlertid ikke erstattes af en erkleering
afgivet under ed eller en hgjtidelig erkleering, der er afgivet bl.a. for en notar i hjemlandet eller et
senere opholdsland. Endvidere blev erkleeringen afgivet under ed fra Siemens SA, som blev fremlagt
sammen med Drasis-konsortiets tilbud, attesteret af en belgisk notar, og EUIPO fremlagde ikke under
sagens behandling en tilsvarende erkleering, som i givet fald var attesteret af en spansk notar fra
Siemens SL.
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Under alle omstendigheder ville en sadan hgijtidelig erkleering i medfer af udbudsbetingelsernes
punkt 13.1, fijerde afsnit, tredje led, kun kunne accepteres af den ordregivende myndighed for at
bevise, at der ikke foreld andre udelukkelsesgrunde, dvs. dem, der er omhandlet i udbudsbetingelsernes
punkt 13.1, forste afsnit, litra c), f), g) og h), som svarer til dem, der er fastsat i den generelle
finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra c) og f), samt artikel 94, litra a) og b), men ikke for at
godtgoere, at der ikke foreld den udelukkelsesgrund, der er fastsat i udbudsbetingelsernes punkt 13.1,
forste afsnit, litra e), ssmmenholdt med den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra e).

I ovrigt fremgar det af skrivelse af 25. juli 2011 fra EUIPO, der blev fremlagt efter kendelsen om
bevisoptagelsen af 27. marts 2015 (jf. preemis 26 ovenfor), at den ordregivende myndighed heller ikke
anmodede Drasis-konsortiet om at fremlegge specifikke beviser for, at der ikke forela
udelukkelsesgrunde som omhandlet i den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1, litra d), for sa
vidt angik Siemens SA og Siemens SL.

EUIPO var derfor med henblik pa tildelingen af den omhandlede kontrakt ikke berettiget til at stille sig
tilfreds med en hojtidelig erkleering fra Siemens SA som bevis for, at der ikke foreld en
udelukkelsesgrund, der var mentet pa Drasis-konsortiets situation, som omhandlet i
udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra e), og den generelle finansforordnings artikel 93,
stk. 1, litra e). Dette bevis er sa meget desto mindre egnet til at godtgere, at denne udelukkelsesgrund
ikke forela for sa vidt angar Siemens SL, for hvilket selskab EUIPO hverken anmodede om eller
fremlagde relevant bevis. Det skal imidlertid konstateres, for det forste, at udbudsbetingelsernes
punkt 13.1, fjerde afsnit, forste punktum, i denne henseende indferer en udtrykkelig pligt, hvis
manglende overholdelse skal fore til udelukkelse af den bergrte tilbudsgiver (»pligtmeessigt og for at
undgéd at blive udelukket fra udelukkelsesproceduren«), og, for det andet, at bevisdokumenterne i
medfer af udbudsbetingelsernes punkt 13.1, fijerde afsnit forste og tredje led, »skal henvise til enheder,
der har status som juridisk person og/eller fysisk person, dvs. til alle de selskaber, der var medlemmer
af det omhandlede konsortium, herunder Siemens SL.

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger ma det konkluderes, at EUIPO abenbart tilsidesatte
sin pligt til at udvise omhu ved undersegelsen af bla., om den udelukkelsesgrund, der er fastsat i
udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra e), og i den generelle finansforordnings artikel 93,
stk. 1, litra e), foreld. EUIPO tilsidesatte derfor disse bestemmelser samt det princip om ligebehandling
af tilbudsgiverne, som i overensstemmelse med den pligt til udelukkelse, der er fastsat i
udbudsbetingelsernes punkt 13.1, fjerde afsnit, ville have indebéret en udelukkelse af Siemens SA og
Siemens SL og folgelig af Drasis-konsortiet fra udbudsproceduren. Henset til pastandene om de
ulovlige aktiviteter, som Siemens AG, det selskab, der havde kontrolleret Siemens SA og Siemens SL
inden den 1. juli 2011, og adskillige af dets udenlandske datterselskaber havde veeret involveret i, ville
en sadan omhyggelig undersogelse og anvendelse af de ovennszevnte bestemmelser have veeret sa
meget desto mere ngdvendig.

Folgelig skal det tredje led tiltreedes, og afgerelsen om afvisning af tilbuddet skal annulleres af denne
ene grund.

Det andet anbringende vedrorende dabenbart urigtige skon

Indledende bemeerkninger

Sagsogerne har gjort geeldende, at til trods for EUIPO’s manglende overholdelse af sin
begrundelsespligt viser de vage oplysninger, som kontoret har givet, at der foreligger abenbart urigtige
sken ved bedommelsen af den forste sagsogers tilbud, som efter en korrektion ville fore til anden
klassificering af tilbudsgiverne.
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Dette anbringende er inddelt i fire led, hvoraf det forste led i vidt omfang er fremsat i bilag A.14 til
steevningen, hvilket er grunden til, at EUIPO har bestridt, at det kan antages til realitetsbehandling.

Det forste led af det andet anbringende

—— Det forste leds genstand og spergsmalet, om formaliteten vedrerende bilag A.14 til steevningen

Sagsegerne har inden for rammerne af det forste led navnlig paberabt sig abenbart urigtige sken, som
blev anlagt i forbindelse med bedemmelsen af tilbuddene pa grundlag af de tekniske kvalitetskriterier
nr. 1-3. Eftersom tilslagsmodtagerne blev tildelt point, der kun lige akkurat oversteg
minimumsteersklen, ville den mindste fejl have haft til umiddelbar folge, at tilslagsmodtagerne blev
afvist fra udbudsproceduren. I denne forbindelse har sagsogerne gentaget deres anmodning om, at
Retten skal anordne fremlaeggelse af den fuldsteendige udgave af evalueringsrapporten for at kunne
foretage den fornedne retslige kontrol. Endvidere har de stillet sig tilfreds med en kort fremstilling i
steevningen og har henvist til en mere detaljeret analyse af disse fejl, der figurerer i bilag A.14. Idet
EUIPO ikke har givet en tilstraekkelig begrundelse, er det andet anbringendes forste led stottet pa en
kort argumentation, der er s praecis som mulig, og hvori der fire gange henvises til bilag A.14 til
steevningen, som indeholder mere tekniske angivelser, som Retten skal tage hensyn til.

Ifolge EUIPO skal det forste led, som kun er kortfattet og vagt gengivet pa to og en halv side i
steevningen, og som der er redegjort for pa detaljeret vis pa 48 sider i bilag A.14 til steevningen
vedrorende mindst 14 eksempler pa pastiede dbenbare fejl i henhold til artikel 44, stk. 1, litra c), i
procesreglementet af 2. maj 1991, afvises som folge af mangel pa klarhed og preecision, eftersom
denne tilgang havde »som eneste formal at unddrage sig den begrensning af sider, der er fastsat ved
procesreglementet«. I det mindste skal bilag A.14 til steevningen afvises.

Det bemeerkes i den forbindelse, at en steevning ifolge artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, der i medfer af artikel 53, stk. 1, i samme statut og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens
procesreglement finder anvendelse pa Retten, skal angive sogsmalets genstand og en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene. Kravet om en »kort fremstilling af sogsmaélsgrundene« indebeerer, at steevningen
skal indeholde udtrykkelige angivelser af de grunde, sogsmalet stottes pa. Safremt et sogsmal for
Retten skal kunne admitteres, er det saledes neodvendigt, at de veesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som segsmalet stottes pa, om end kortfattet, men dog konsekvent og forstieligt
fremgér af selve steevningen. Selv om steevningens indhold pa seerlige punkter kan stottes og udbygges
ved henvisninger til bestemte afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til den, kan der ikke ved en
generel henvisning til andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen,
rades bod pa en undladelse af at anfore afgerende dele af den retlige argumentation, der i medfer af de
naevnte bestemmelser skal veere indeholdt i steevningen. Af retssikkerhedshensyn og af hensyn til en
god retspleje skal den korte fremstilling af segsmalsgrundene veere sa klar og preecis, at sagsegte far
mulighed for at tilretteleegge sit forsvar og Retten for at treffe afgorelse i sagen. Det tilkommer
endvidere ikke Retten ved hjelp af bilagene at forsege at klarleegge, hvilke anbringender og
argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sogsmalet, idet bilagene alene skal fungere som
bevismateriale og et middel til sagens oplysning. Det tilkommer saledes ikke Retten at forsege ved
hjeelp af bilagene at klarleegge, hvilke anbringender og argumenter der kan antages at udgere
grundlaget for segsmalet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens
oplysning (jf. dom af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P, Sml,
EU:C:2014:2201, preemis 38-41 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af
5.10.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-591/08, EU:T:2012:522, preemis 66 og den deri
neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste konstateres, at steevningens punkt 66 og 67 klart
indikerer, at dette anbringende og seerligt dets forste led er stottet pa adskillige abenbart urigtige sken,
som vedrorer de forskellige tildelingskriterier og tildelingsunderkriterier, som udtrykkeligt er neevnt af
sagsogerne.

For det andet kan spergsmalet om, hvorvidt de veesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som de
forskellige klagepunkter bla. i dette anbringendes forste led stottes pa, henset til den tekniske karakter
af de omhandlede tildelingskriterier og tildelingsunderkriterier, i det mindste kortfattet og summarisk,
men pa en sammenheaengende og forstielig made fremgér af selve steevningens ordlyd, kun behandles
inden for rammerne af undersogelsen af berettigelsen af hvert enkelt af disse klagepunkter. Det er
nemlig kun en sddan undersogelse, der kan fastsla, om enten de betragtninger, der er fremfort i bilag
A.14 til steevningen, begreenser sig til at understotte og udbygge stevningens indhold pa seerlige
punkter, bl.a. ved henvisninger til bestemte afsnit i det pageeldende bilag, eller for sa vidt angér visse
af disse klagepunkter der er tale om en generel henvisning, der figurerer i dette bilag, som ikke kan
rade bod pa en undladelse af at anfore afgerende dele af den retlige og faktiske argumentation, der
skal figurere i selve steevningen.

For det tredje afthsenger sporgsmalet om, hvorvidt den korte fremstilling af neerveerende anbringende i
steevningen var tilstreekkeligt klart og preecist til at gore det muligt for EUIPO at forberede sit forsvar
og for Retten at treeffe afgorelse, ligeledes af en bedemmelse af de faktiske og retlige sporgsmal, der
blev rejst med hvert af de relevante klagepunkter.

Folgelig skal undersogelsen af, om de betragtninger, der er fremfort i bilag A.14 til steevningen, kan
antages til realitetsbehandling, udseettes, og der skal foretages en bedemmelse af, om de forskellige
klagepunkter, der er fremsat inden for rammerne af neerveerende led vedrerende abenbart urigtige
sken med hensyn til anvendelsen af de tekniske tildelingskriterier er berettigede, idet det forudseettes,
at denne bedemmelse primeert skal stottes pa de faktiske og retlige argumenter, der er anfort i selve
steevningen.

Folgelig skal afgerelsen om EUIPO’s formalitetsindsigelse, for s vidt som det har begaeret neerveerende
anbringende, i det mindste det forste led, afvist og afvisning af bilag A.14 til steevningen i sin helhed,
udszettes.

—— Det forste klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1,
punkt 1.1.2.4 [udelades]

—— Det andet klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1,
punkt 1.1.3.5

Det sporgsmal, der blev rejst i henhold til udbudsbetingelsernes kriterium 1, underkriterium nr. 1.1,
punkt 1.1.3.5, tilsigtede at gore det muligt for den ordregivende myndighed at kende de
»nogleforanstaltninger, der skulle tilstreebes« af tilbudsgiveren, nar denne med succes havde afsluttet
en overgangsfase ved kontraktens indledning kaldet »in« vedrerende et »seerligt it-system«.

[udelades]

Sagsogerne har for det forste anfeegtet den omsteendighed, at det pageeldende tilbud ikke tager hensyn
til det pageeldende systems kompleksitet, og for det andet gjort geeldende, at det er garanteret, at
overgangsprocessen vedrerer samtlige parter, herunder EUIPO og kontraktsparten, og er stottet pa en
konkret kontrolliste, hvoraf en efterprovelse gor det muligt at opna en proces ved konsensus. EUIPO
har dertil i det veesentlige svaret, at evalueringsrapporten med rette kritiserede den omsteendighed, at
visse kriterier manglede i den forste sagsegers tilbud, sdésom systemets kompleksitet og dets kritiske
karakter for de foreslaede kriterier og den omsteendighed, at de to tjenesteydere skulle indgé en aftale
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vedrerende overgangens afslutning. Endvidere, selv om det pageeldende tilbud fastsatte en udferdigelse
af en kontrolkvalitetsliste, anforer det ikke, at denne skal fuldsteendiggeres ved konsensus. Det var
saledes med rette, at EUIPO fandt, at en aftale, dvs. en konsensus, mellem den aktuelle tjenesteyder
og den nye kontraktspart, var nedvendig for at anse overgangen ved kontraktens indledning for
afsluttet, og at dette tilbud ikke foreslog dette. Sagsogerne har derimod anfeegtet for det forste, at der
blev indgaet en sadan »retlig« aftale mellem disse to tjenesteydere, hvoraf begge kun har kontraktlige
forhold med EUIPO, samt for det andet det argument, der blev rejst a posteriori med hensyn til »den
kritiske tilstand«, som ifelge udbudsbetingelserne, og henset til den meget »kritiske« karakter af
samtlige EUIPO’s applikationer, er et standardelement, der skal tages hensyn til i tilfeelde af overforsel.

I denne forbindelse skal det understreges, at det spergsmal, der blev rejst inden for rammerne af dette
tildelingskriterium, er seerligt vagt, for si vidt som det pa generel vis henviser til »nogleforanstaltninger,
der skal tilstreebes«. Det folger heraf, at de detaljerede krav, som ifelge den kritik, der blev fremsat i
evalueringsrapporten, ikke findes i den forste sagsegers tilbud, ikke har et tilstraekkeligt klart, preecist
og utvetydigt grundlag i det pageeldende tildelingskriteriums ordlyd til at gore det muligt for alle
rimeligt oplyste og normalt papasselige tilbudsgivere at fortolke dem pa samme made og seette den
ordregivende myndighed i stand til at anvende dem pa en objektiv og ensartet made ved at efterprove,
om deres tilbud opfylder de pageldende krav (jf. i denne retning dom af 17.2.2011, Kommissionen
mod Cypern, C-251/09, EU:C:2011:84, preemis 39 og 40, og af 25.10.2012, Astrim og Elyo Italia mod
Kommissionen, T-216/09, EU:T:2012:574, preemis 35-37 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid konstateres, at sagsegerne ikke udtrykkeligt og direkte har rejst tvivl om
ubestemtheden af eller den manglende klarhed ved dette tildelingskriterium. Retten, som ikke af egen
drift kan rejse sporgsmalet om lovligheden som sadan af det pégeeldende kriterium, skal imidlertid
begreense sin provelse til de argumenter, der udtrykkeligt fremfores af sagsogerne. Disse omfatter i det
veesentlige dels det pastaede krav om, at der indgés en aftale mellem den aktuelle tjenesteyder og den
nye kontraktspart, dels undladelsen af i tilstreekkelig grad at tage hensyn til det pageldende systems
kompleksitet og kritiske karakter.

Hvad angar det forste argument, og henset til den vage og generelle henvisning i tildelingskriteriet til
»nogleforanstaltninger, der skal tilstreebes«, har sagsegerne ikke desto mindre med rette gjort
geldende, at den ordregivende myndighed ikke var berettiget til at stotte sig pa et pastdet specifikt
krav om indgaelse af en »aftale mellem to tjenesteydere vedrgrende overgangens afslutning«.
Endvidere, og uden at det er forngdent at foretage en bedommelse af, om den pastdede foreskrevne
aftale, som ikke er defineret i udbudsbetingelserne, er af retlig karakter eller ej, bemeerkes, at den
forste sagsoger i sit tilbud fandt, at »et problemfrit samarbejde med EUIPO og den tidligere
kontraktspart vil gere overforslen af viden betydeligt lettere«, og at »[a]f denne grund vil
tilbudsgiveren forsege at stille ethvert middel, der er nedvendigt for et frugtbart samarbejde med
EUIPO og den tidligere kontraktspart, til radighed«.

Pa baggrund af denne pastand er den kritik fra bedemmelsesudvalget om, at den forste sagsegers tilbud
ikke omfattede »en aftale mellem to tjenesteydere vedrerende overgangens afslutning« ligesa
formalistisk, som den er overdrevet, eftersom den forste sagseger havde tilbudt at gere alt det
fornedne for under overgangsfasen at etablere et samarbejde med den tidligere kontraktspart for at
muliggere en overforsel af viden, hvilket i hgj grad overlapper med formélet om den pastaede »aftale,
som den ordregivende myndighed stillede krav om a posteriori. EUIPO kan ikke afkreefte denne
konklusion med sit argument, der blev fremfort under retsmodet, om, at den forste sagsogers tilbud
pa dette punkt er begreenset til at beskrive en proces og ikke resultatet, hvilket imidlertid netop var
pékraevet med ordene »succesfyldt har afsluttet overgangsfasen ved kontraktens indledning«, eftersom
dette krav seerligt pligten til at indgd en »aftale« ikke fremgik tilstreekkeligt klart af det omhandlede
sporgsmal. Det skal preeciseres, at det pageldende krav heller ikke folger af udbudsbetingelsernes
punkt 2.2.1, stk. 1, som EUIPO kun har péberdbt sig under retsmodet og i sammenhaeng med det
femte klagepunkt (jf. preemis 135 nedenfor), eftersom denne bestemmelse klart indikerer, at det
pahvilede EUIPO og ikke den nye kontraktspart at levere en specifik aftale, som palagde den
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pageeldende kontraktspart at gennemfore en proces for overforsel af viden mellem pa den ene side
denne sidstnaevnte og pa den anden side den tidligere kontraktspart og EUIPO med henblik péa at
pétage sig ansvaret for vedligeholdelse af EUIPO’s it-systemer. EUIPO anlagde saledes ved at kritisere
den forste sagsoger pa dette punkt et abenbart urigtigt sken.

[udelades)

Det folger heraf, at det andet argument ikke kan tiltreedes, og at det ikke herved er forngdent at tage
stilling til den formalitetsindsigelse, som EUIPO har fremsat i denne forbindelse for sa vidt angar
navnlig henvisningen til de betragtninger, der er fremfort i bilag A.14 til steevningen.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det andet klagepunkt skal delvist tiltreedes og delvist
forkastes.

—— Det tredje klagepunkt vedrgrende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1,
punkt 1.1.3.10

Formélet med det sporgsmal, der blev rejst vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1,
underkriterium nr. 1.1, punkt 1.1.3.10, var at gere det muligt for den ordregivende myndighed at
kende de »ovrige negleaspekter«, som tilbudsgiveren ansa for essentielle under overgangsfasen ved
kontraktens indledning, kaldet »in«-fasen, vedrerende et »seerligt it-system«.

Til dette punkt indeholdt det relevante uddrag af evalueringsrapporten folgende pastand vedrerende
den tekniske kvalitet af den forste sagsegers tilbud:

»Formelt set er besvarelsen for lang. Der er for en stor dels vedkommende tale om en gentagelse af
besvarelser af de forudgaende spergsmal (som derfor ikke deekker de »@vrige negleaspekter«). Vigtige
aspekter mangler: processens regulerbare karakter (de sma applikationer kreever ikke den fulde
overgangsfase ved kontraktens indledning), kontrol af igangveerende udvikling og deployering under
overgangsfaserne samt geografiske begreensninger.«

Sagsegerne har foreholdt EUIPO med urette at have kritiseret leengden samt den gentagelsespreegede
og ufuldsteendige karakter af besvarelsen i den forste tilbudsgivers tilbud, som bade omfatter
processens regulerbare karakter og de geografiske begreensninger. Endvidere og i modseetning til det
af EUIPO under sagens behandling fremforte, foreslog det pageeldende tilbud en metode, der svarede
til selve definitionen skalerbarhed — og ikke en model af »unik storrelse« — for sa vidt som den i hvert
tilfeelde sogte at tage hensyn til den eksisterende situation og saledes i hver enkelt situation var
skreeddersyet i forhold til hver opgaves behov.

EUIPO har dertil i det veesentlige svaret, at udbudsbetingelserne ligeledes bestemte, at tilbuddene
skulle veere klare, kortfattede og specifikke i forhold til det stillede sporgsmal. Introduktionen til den
besvarelse, der blev givet pa spergsmal 1.1.3.10, begreensede sig til at gengive introduktionen til den
besvarelse, der blev givet pa spergsmal 1.1.3.3. Sagsegerne har endvidere ikke godtgjort, at den forste
tilbudsgivers tilbud tog hensyn til projektets skalerbarhed eller de geografiske begrensninger. Som
nevnt i bedemmelsesudvalgets kritik undlod det pageeldende tilbud at tage hensyn til det forskellige
programmel i EUIPO, som angivet i de dokumenter, der blev vedlagt bilag II til udbudsbetingelserne.
Endvidere, som det er tilfeeldet i overgangsfasen ved kontraktens afslutning, blev de risici, der var
forbundet med de geografiske begreensninger, som opstod under overgangsfasen ved kontraktens
indledning, ikke behandlet i det pageeldende tilbud.

I lighed med udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1, punkt 1.1.3.5 (jf. preemis 101

ovenfor), lider neerveerende kriterium ganske vist under en manglende klarhed og preecision, for sa vidt
som det i det veesentlige sammenfatter det generelle sporgsmal om, hvilke af de »ovrige negleaspekter«
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der anses for vesentlige af tilbudsgiverne i forbindelse med overgangsfasen ved kontraktens indledning.
Selv om sagsegerne i forbindelse med deres fremstilling i bilag A.14 til steevningen har bestridt den
manglende preecision ved dette kriterium, som EUIPO heller ikke har klarlagt til trods for udtrykkeligt
stillede sporgsmal under udbudsproceduren, har de ikke fremfort et sédant argument i steevningen som
sadan. Henset til den retspraksis, der er neevnt i preemis 83 ovenfor, skal denne anfaegtelse, som ikke
findes i steevningens tekst, folgelig afvises i henhold til artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet af
2. maj 1991 i overensstemmelse med den formalitetsindsigelse, som EUIPO har fremfort i denne
forbindelse.

Hvad angar det forste argument, der er fremfort i selve steevningen pa en sadan mdde, at det kan
antages til realitetsbehandling, og hvorefter den ordregivende myndighed med urette kommenterede
leengden samt den gentagelsespreegede karakter af den besvarelse, der blev givet i den forste sagsogers
tilbud, preeciserede EUIPO under retsmedet, at denne konstatering »formelt set« var udtryk for en
negativ vurdering, som indikerede, at besvarelsen ikke var tilstraekkeligt klar, kortfattet og specifik i
forhold til det stillede sporgsmal. Denne preecisering, der forst blev leveret under sagens behandling,
kan imidlertid ikke eendre reekkevidden af den rent formelle kritik, der blev rejst i
evalueringsrapporten vedrerende leengden og den gentagelsespraegede karakter af den forste sagsogers
besvarelse. Tilsvarende fremgéar det hverken af udbudsbetingelserne eller af evalueringsrapportens
begrundelse, i hvilket omfang en sddan vurdering er berettiget, eftersom indledningen til bilag 17 til
udbudsbetingelserne tveertimod anferer, at leengden af besvarelserne af hvert individuelt spergsmal
skal veere pa en til to sider, hvilken formel greense den forste sagseger i det foreliggende tilfeelde
iagttog. Det forste argument skal derfor tiltreedes, og EUIPO’s formalitetsindsigelse i denne forbindelse
skal forkastes.

Hvad angar det andet argument er det tilstreekkeligt at konstatere, at dette pa en forstielig made
udelukkende er fremfort i bilag A.14 til steevningen, saledes at dette argument i henhold til den
retspraksis, der er neevnt ovenfor i premis 83 ovenfor, skal afvises. Selv om der tages hensyn til de
argumenter, der er fremfort i det pageeldende bilag, er disse i ovrigt ikke tilstreekkelige til at stotte
kritikken af EUIPO, hvorefter det anlagde et abenbart urigtigt sken vedrerende de omhandlede
punkter.

[udelades)

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det var uden at anleegge et dbenbart urigtigt sken, at
EUIPO fandt, at den forste sagsogers tilbud ikke omfatter »processens regulerbarhed«, »kontrol af
igangveerende udvikling« og »deployering under overgangsfaserne« samt de »geografiske
begreensninger« som »gvrige negleaspekter« som omhandlet i udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1,
underkriterium nr. 1.1, punkt 1.1.3.10.

Folgelig skal det tredje klagepunkt delvist tiltreedes — idet EUIPO’s formalitetsindsigelse i denne
forbindelse skal forkastes — og delvist afvises.
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—— Det fjerde klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1,
punkt 1.1.4.3 [udelades]

—— Det femte klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium 1, underkriterium 1.1,
punkt 1.1.4.4 [udelades]

—— Det sjette klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1,
punkt 1.1.4.5

Formélet med det spergsmal, der rejses i henhold til udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1,
underkriterium nr. 1.1., punkt 1.1.4.5, var at geore det muligt for den ordregivende myndighed at
kende de »nggleforanstaltninger, der gjorde det muligt at konkludere, at overgangsfasen ved
kontraktens afslutning [kaldet »out«-fasen] vedrerende et seerligt it-system [var blevet] succesfuldt
gennemfort«.

I denne forbindelse anforte det relevante uddrag af evalueringsrapporten folgende vedrerende den
tekniske kvalitet af den forste sagsogers tilbud felgende:

»Besvarelsen er for lang. Det er kun de sidste 25%, der vedrerer sporgsmalet. Besvarelsen opregner ikke
kriterier for bedemmelse af, hvornar overgangen er afsluttet ved kontraktens afslutning. Vigtige
kriterier mangler: Planlagte opgaver er afsluttet, risici er afsluttet, leveranderen af overgangen ved
kontraktens indledning har valideret overgangen.«

Sagsogerne har i det veesentlige anfeegtet den omsteendighed, at besvarelsen i det pageeldende tilbud er
for lang, at tilbuddet ikke opregner kriterier, der gor det muligt at vurdere den fuldsteendige karakter af
overgangen ved kontraktens afslutning, og at vigtige kriterier mangler. EUIPO finder i det veesentlige,
at den forste sagsogers tilbud ikke oplistede de kriterier, der gjorde det muligt at vurdere, hvornar
overgangen ved kontraktens afslutning var afsluttet, eftersom tilbudsgiverne var forpligtet til at levere
»nogleforanstaltninger«, konkrete veerdier og tal for at kunne efterprove, om denne overgangsfase rent
faktisk var blevet gennemfort. Den forste sagsogers tilbud beskrev kun processer, der gjorde det muligt
at opna disse tal.

Det skal indledningsvis konstateres, at selv. om det omhandlede tildelingskriterium i lighed med de
tidligere tildelingskriterier mangler klarhed og preecision, for si vidt som det begreenser sig til generelt
at henvise til »nogleforanstaltninger«, var dette aspekt ikke genstand for en udtrykkelig og seaerskilt
konstatering fra sagsogernes hverken i steevningen eller i bilag A.14, saledes at det ikke kan tages
under pakendelse ex officio af Retten. Der skal séledes foretages en provelse, der er begreenset til at
udfinde, om der foreligger et abenbart urigtigt sken pa baggrund af hvert enkelt af de af sagsegerne
fremforte argumenter.

For det forste for s vidt angar kritikken af den forste sagsogers alt for lange besvarelse er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at bilag 17 til udbudsbetingelserne i overensstemmelse med, hvad der er
blevet anfort inden for rammerne af det tredje klagepunkt, klart angiver, at leengden af besvarelserne
af hvert enkelt individuelle spergsmal skal veere pa en eller to sider, og den pageeldende besvarelse
overskrider ikke denne graense. Som fastsldet i preemis 115 ovenfor ma det sdledes konkluderes, at
denne bedemmelse er abenbart urigtig, og at EUIPO’s formalitetsindsigelse i denne forbindelse skal
forkastes.

For det andet redegjorde hverken bedemmelsesrapporten eller EUIPO, selv ikke efter et mundtligt
sporgsmal fra Retten under retsmodet, i tilstreekkeligt omfang for, hvorfor den ordregivende
myndighed fandt, at kun 25% af indholdet af den forste sagsogers besvarelse var relevant pa baggrund
af det stillede sporgsmél. Den omsteendighed, at den sidste del af den pégeeldende besvarelse, som
svarer til ca. en fjerdedel af teksten, har overskriften »3. Vurdering af effektiviteten og
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fuldsteendigheden af overgangen ved kontraktens afslutning«, begrundede under alle omstendigheder
ikke i sig selv, at det kunne leegges til grund, at de ovrige dele af denne besvarelse, der blev afgivet
under overskriften »2. Kvalitetsforanstaltninger, der tilsigter at sikre en succesfuld overgang ved
kontraktens afslutning«, og »2.1. Neglekvalitetsforanstaltninger«, ikke var relevante for dette formal.
For sa vidt som de grunde, der blev givet til stotte for afgorelsen om afvisning af tilbuddet, séledes er
til hinder for, at savel sagsogerne som Retten kan bedomme rigtigheden af den ordregivende
myndigheds vurdering i denne forbindelse, er denne vurdering beheeftet med en mangelfuld
begrundelse, som Retten har pligt til at tage under pakendelse ex officio (jf. i denne retning dom af
20.5.2009, VIP Car Solutions mod Parlamentet, T-89/07, Sml., EU:T:2009:163, preemis 65 og den deri
nevnte retspraksis), og EUIPO kan ikke leengere ikke athjeelpe dette under sagens behandling (jf. i
denne retning dom af 21.2.2013, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-9/10, EU:T:2013:88,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

[udelades)
Folgelig skal dette klagepunkt delvist forkastes og delvist tiltreedes, idet det skal konstateres, at der

foreligger et abenbart urigtigt sken samt en utilstreekkelig begrundelse for s& vidt angar leengden af
den forste sagsogers tilbud.

—— Det syvende klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.3,
punkt 1.3.1.12 [udelades]

—— Det ottende klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.4,
punkt 1.4.2.4 [udelades]

—— Det niende klagepunkt vedrgrende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.4,
punkt 1.4.4.10 [udelades]

—— Det tiende klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.4,
punkt 1.4.4.12 [udelades]

—— Det 11. klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.5 og 1.6
[udelades)

—— Det 12. klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 2. [udelades]

—— Det 13. klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 3, underkriterium nr. 3.1,
punkt 3.1.1.2

I henhold til udbudsbetingelsernes kriterium nr. 3, underkriterium nr. 3.1, punkt 3.1.1.2, blev
tilbudsgiverne opfordret til at beskrive hovedpunkterne i deres kundehéndteringssystem.
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Til dette punkt anforte evalueringsrapporten bla. folgende med hensyn til den tekniske kvalitet af den
forste sagsegers tilbud pa grundlag af udbudsbetingelsernes kriterium nr. 3 generelt og punkt 3.1.1.2. i
seerdeleshed:

»Generelt er European Dynamics besvarelser i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Der er
blevet identificeret nogle svage punkter i folgende punkter:

3.1.1.2:
Den foreslaede organisation omhandler ikke specifikt de taktiske eller operationelle niveauer: En
kommunikationsplan er ikke klart defineret. Den folger ikke standard-metodestyringen.«

Ifolge sagsogerne stottede den ordregivende myndighed sig i denne sammenheng pa nye
tildelingsunderkriterier, der ikke var fastsat i udbudsbetingelserne. De har bestridt den omsteendighed,
at den forste sagsogers tilbud ikke specifikt behandlede de taktiske og operationelle niveauer. Det
pageeldende tilbud beskrev ligeledes et effektivt kommunikationssystem som en del af
kundehéndteringen, selv. om udbudsbetingelserne kun stillede krav om en generel
kundehandteringsmetode og ikke en »kommunikationsplan«. Endvidere godtgjorde EUIPO ikke, at
udbudsbetingelserne stillede krav om en »standard-metodestyring«, som angiveligt ikke var blevet
anvendt af den forste sagseger, og forklarede heller ikke, hvorledes dens tilbud ikke var i
overensstemmelse med dette nye krav.

EUIPO har dertil svaret, at bemeerkningen vedreorende den manglende standard-metodestyring ikke
tilsigtede at gore geeldende, at den forste sagsogers tilbud skulle have anvendt denne metode, men at
visse veesentlige aspekter ved denne metode, som er blevet generelt anvendt af EUIPO, »ikke var blevet
behandlet, eftersom tilbuddet kunne have veeret mere specifikt«. Sagsegerne pastod saledes at have
behandlet »de taktiske og operationelle niveauer« i »afdeling 6«, selv om dette dokument ikke
eksisterede. Et andet eksempel pa den manglende indbyrdes overensstemmelse af den forste sagsogers
forste besvarelse vedrerer »organiseringen af leverander-kunde-forholdet«, hvor den forste sagsoger
pastod at ville udpege en accountmanager til at besvare kundernes foresporgsler og oplistede en reekke
aktiviteter, der skulle betros denne manager til dette formal, herunder »organisering af moder« eller
»sikring af overholdelse af krav til serviceniveauet«. Selv om den forste sagseger selv pastod, at
kommunikationen var essentiel for et godt forhold til Kklientellet, fremlagde den ikke en
kommunikationsplan, hvorfor det saledes endvidere var med rette, at bedemmelsesudvalget
fremheevede dette.

Det skal konstateres, at dette tildelingskriterium, hvorefter tilbudsgiverne opfordres til at beskrive
»hovedpunkterne« ved deres kundehandteringssystem, er seerligt vagt og saledes uegnet til at gore det
muligt for rimeligt oplyste og normalt papasselige tilbudsgivere og for den ordregivende myndighed at
foretage en objektiv og gennemsigtig sammenlignende bedommelse af de forskellige indgivne tilbud (jf.
den retspraksis, der er omhandlet ovenfor i preemis 101). I overensstemmelse med det af sagsegerne
fremforte folger det heraf, at de underkriterier, der a posteriori er opregnet i evalueringsrapporten,
ikke har noget tilstreekkeligt klart, preecist og utvetydigt grundlag i det pageldende tildelingskriteriums
ordlyd. En sadan tilgang er imidlertid i klar strid med fast retspraksis om, at alle de elementer, som den
ordregivende myndighed tager i betragtning med henblik p& at identificere det ekonomisk mest
fordelagtige bud og, hvis muligt, disse elementers forholdsmeessige betydning, skal kendes af de
potentielle bydende pa tidspunktet for forberedelsen af deres bud, og at den ordregivende myndighed
derfor ikke har ret til at anvende underkriterier til tildelingskriterierne, som ikke forudgéende er bragt
til de bydendes kundskab (jf. i denne retning dom af 24.1.2008, Lianakis m.fl, C-532/06, Sml.,
EU:C:2008:40, preemis 36-38, og af 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki mod EMSA, C-252/10 P,
EU:C:2011:512, preemis 30 og 31). EUIPO’s argumentation, der blev fremfort under sagens behandling,
vedrorende dette emne, og som tilsigter at foretage en fornyet fortolkning af det omhandlede
tildelingskriterium og begrunde ex post den bedommelse, der blev foretaget i evalueringsrapporten,
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kan ikke tillades og ma folgelig forkastes. Det folger heraf, at den ordregivende myndighed ikke var
berettiget til at stotte den negative bedemmelse, der blev foretaget i evalueringsrapporten, pa det
omhandlede tildelingskriterium.

Det er om ikke andet sa af disse grunde, at det skal konstateres, at der foreligger et abenbart urigtigt
sken, og at neerveerende klagepunkt, der er fremsat tilstreekkeligt detaljeret i selve steevningen, skal
tiltreedes. Det folger endvidere heraf, at EUIPO’s formalitetsindsigelse i denne forbindelse for sa vidt
angar henvisningen til betragtningerne i bilag A.14 til steevningen skal forkastes, og at det ikke er
forngdent at foretage en bedemmelse af, om den forste sagsogers tilbud omfattede de pastaede
manglende aspekter, sasom tilstedeveerelsen af en kommunikationsplan.

—— Det 14. klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 3, underkriterium nr. 3.1,
punkt 3.1.2.2 [udelades]

—— Det 15. klagepunkt vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 3, underkriterium nr. 3.1,
punkt 3.1.4.2 [udelades]

Det andet anbringendes andet til fjerde led om &benbart urigtige sken, som blev anlagt i forbindelse
med vurderingen af den eokonomiske kvalitet af den forste sagsogers tilbud, en tilsideseettelse af
kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud og en eendring af kontraktens genstand

— Resumé af udbudsbetingelsernes relevante indhold [udelades]
— Resumé af parternes argumenter [udelades]

— Bedemmelse af den foreliggende sag [udelades]

Disse betragtninger er tilstreekkelige til at konkludere, at sagsogerne hverken har godtgjort, at den
gkonomiske bedommelsesmetode, der var fastsat i udbudsbetingelserne, var ulovlig, eller at der forela
abenbart urigtige sken ved anvendelsen af denne metode.

Folgelig ma det andet til det fjerde led forkastes som ugrundede, uden at det er forngdent at anordne
de af sagsegerne begeerede foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og bevisoptagelse.

Forelgbig konklusion

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger ma det konkluderes, at det andet anbringende skal
delvist tiltreedes og delvist forkastes.

Det skal bemeerkes, at for sa vidt som Retten i denne sammenheeng fastslog, at der forela abenbart
urigtige skon eller utilstreekkelig begrundelse, som bergrer lovligheden af vurderingen af den forste
sagsagers tilbud, begrunder disse uregelmeessigheder i sig selv en annullation af afgerelsen om
afvisning af tilbuddet.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, som det folger af den tabel over en sammenlignende
bedemmelse af de tekniske tilbud, der figurerer i preemis 14 ovenfor, at den forste sagsegers tekniske
tilbud i henhold til de kvalitative kriterier nr. 1-3 efter veegtning af de tildelte nettopoint opnaede den
maksimale score pa 100 bruttopoint, mens de tre tilslagsmodtageres tilbud kun opnéede et klart lavere
antal netto- og bruttopoint, visse af disse kun lige over udelukkelsesteersklen p& henholdsvis 45, 15
og 10 point for de kvalitative kriterier nr. 1 og 3. De 87,90 nettopoint, der blev tildelt den forste
sagsogers tilbud, blev forhgjet til 100 bruttopoint, mens de 71,96 nettopoint, der blev tildelt IECI’s
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tilbud, blev forhgjet til 81,86 bruttopoint, de 70,66 nettopoint, der blev tildelt Unisys’ tilbud, blev
forhgjet til 80,38 bruttopoint, og de 78,05 nettopoint, der blev tildelt Drasis’ tilbud blev forhgjet til
88,78 bruttopoint.

Som EUIPO har bekreeftet som svar pa et skriftligt spargsmal fra Retten, var pointforhgjelsen i tilfeeldet
med de tre tilslagsmodtagere en folge af anvendelsen af forholdsregning og var forholdsmeessig med
den forhgjelse, der blev anvendt pa den forste sagsogers tilbud, som udgjorde referenceveerdien med
det hgjeste antal point. Omvendt, safremt en ny bedemmelse af den forste sagsogers tekniske tilbud,
som ikke var behaeftet med de fastslaede uregelmaessigheder, i forleengelse af denne doms afsigelse
skulle fore til, at den ordregivende myndighed tildeler den forste sagsoger flere point pa grundlag af
de kvalitative kriterier nr. 1-3, folger det heraf, at den tilsvarende pointforhgjelse til fordel for det
pageeldende tilbud, hvis score udger referenceveerdien, i henhold til en forholdsregning nedvendigvis
ville indebzere, at de bruttopoint, der blev tildelt tilslagsmodtagerne, ville blive forholdsmzessigt nedsat,
hvilket kunne have en betydning for deres endelige placering i kaskadeproceduren. Endvidere ville
dette resultat nedvendigvis have indvirkning pa veegtningen pa grundlag af de saledes beregnede
bruttoveerdier af alle tilbuddene ved fastleeggelsen af, hvilket tilbud der havde den gkonomisk mest
fordelagtige karakter i henhold til den tabel, der er omhandlet i preemis 14 ovenfor.

Det skal deraf konkluderes, at de uregelmeessigheder, der blev konstateret i forbindelse med det andet
anbringende, kunne have indvirkning pa udbudsprocedurens resultat, hvilket EUIPO har pligt til at
tage hensyn til i henhold til artikel 266, stk. 1, TEUF (jf. ligeledes preemis 276 nedenfor).

Det nye anbringende vedrorende en tilsidescettelse af udbudsbetingelserne, for sa vidt som EUIPO
accepterede IECI’s okonomiske tilbud [udelades]

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Sagsogerne har gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af den generelle finansforordnings
artikel 100, stk. 2, og af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 149, stk. 2, for sa vidt som EUIPO
ikke gav sagsogerne en tilstreekkelig begrundelse, seerligt ikke en fuldsteendig kopi af
evalueringsrapporten, for at give dem mulighed for at bl.a. forstd den sammenlignende bedemmelse af
de forskellige tilbuds fordele og at beslutte at anlegge et spgsmal samt at give Retten mulighed for at
udeve sin kontrol. Med henblik herpa har sagsegerne anmodet Retten om at paleegge EUIPO at
fremleegge de fuldsteendige udgaver af evalueringsrapporten og tilslagsmodtagernes tilbud samt de
ikke-fortrolige udgaver af disse dokumenter. I denne sammenhzeng har de navnlig bestridt, at den
score, der blev tildelt den forste sagsoger for tilbuddets tekniske kvalitet, var pa 100%, eftersom denne
score var pa 58,21 for kriterium nr. 1, 18,00 for kriterium nr. 2 og 11,69 for kriterium nr. 3, dvs. en
total pa 87,90%. Selv safremt det antages, at den pageldende sagsoger havde modtaget den maksimale
score pa det tekniske plan, ville det have veeret nedvendigt pa udferlig vis at begrunde de relative
fordele, som tilslagsmodtagernes tilbud frembed pa baggrund af de forskellige relevante kriterier og
underkriterier, for at den afviste tilbudsgiver ville veere i stand til at forstd den sammenlignende
vurdering af tilbuddene og udgve sin ret til en effektiv domstolskontrol.

EUIPO har i det veesentlige dertil svaret, at det opfyldte sin begrundelsespligt, navnlig ved at have givet
meddelelse om resultaterne af udbudsproceduren ved den omtvistede skrivelse, og at det besvarede
sagsogernes anmodning om uddybende oplysninger ved skrivelserne af 26. august og 15. september
2011. Det uddrag af evalueringsrapporten, der var vedheeftet skrivelsen af 26. august 2011, omfattede
ingen kommentarer fra bedemmelsesudvalget til tilslagsmodtagernes tilbud af den grund alene, at der
ikke var nogen relative fordele at fremhaeve med hensyn til deres tekniske kvalitet, og fordi den forste
sagsogers tilbud havde opnéet den maksimale score pa 100 ud af 100 point for alle de tekniske
tildelingskriterier og den bedste score for hvert teknisk tildelingskriterium vurderet seerskilt.
Tilsvarende var de oplysninger, der blev givet med hensyn til bedemmelsen af de gkonomske kriterier,
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tilstreekkelige og gjorde det navnlig muligt for den forste sagseger pa grundlag af de point, der blev
tildelt dens ekonomiske tilbud, og de point, der blev tildelt tilslagsmodtagerne, at foretage en
beregning af tilslagsmodtagernes gkonomiske tilbud.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det fremgar af fast retspraksis, at overholdelsen af de garantier,
som EU-retten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling, er endnu vigtigere i de
tilfeelde, hvor Unionens institutioner med henblik pad at kunne udfere sine opgaver som i det
foreliggende tilfeelde rader over en skensmeessig befojelse. Disse garantier omfatter bl.a. kravet om, at
den kompetente institution forsyner sine afgorelser med en tilstraekkelig begrundelse. Kun under disse
omsteendigheder kan Unionens retsinstanser efterprove, om de faktiske og retlige omsteendigheder, der
har betydning ved udevelsen af skonnet, forela (dom af 21.9.1991, Technische Universitdt Miinchen,
C-269/90, Sml., EU:C:1991:438, premis 14, dom VIP Car Solutions mod Parlamentet, neevnt i
preemis 145 ovenfor, EU:T:2009:163, preemis 61, og dom af 12.12.2012, Evropaiki Dynamiki mod
EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, preemis 42).

Begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF indebeerer, at begrundelsen klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, som er lagt til grund af ophavsmanden til retsakten, dels
saledes at de bergrte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de
kan forsvare deres rettigheder, dels saledes at Domstolen og Retten kan udeve deres provelsesret. Det
nermere indhold af begrundelseskravet skal i ovrigt fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, arten af de anferte grunde samt den
interesse, som adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berert af retsakten,
kan have i begrundelsen (jf. dom Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 145
ovenfor, EU:T:2013:88, preemis 25 og 26 og den deri nezevnte retspraksis). Begrundelsespligten udger
endvidere et veesentligt formkrav, som skal adskilles fra sporgsmaélet om, hvorvidt begrundelsen er
materielt rigtig, hvilket henherer under realiteten for sa vidt angar den omtvistede retsakts lovlighed
(jf. dom af 22.5.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-17/09, EU:T:2012:243, preemis 40 og
den deri neevnte retspraksis).

Pa omradet for indgaelse af offentlige kontrakter preeciserer den generelle finansforordnings
artikel 100, stk. 2, forste afsnit, samt gennemforelsesbestemmelsernes artikel 149, stk. 3, de betingelser,
hvorunder den ordregivende myndighed opfylder sin begrundelsespligt over for tilbudsgiverne.

I henhold til den generelle finansforordnings artikel 100, stk. 2, forste afsnit, »[skal d]en ordregivende
myndighed [...] oplyse alle ansegere og bydende, hvis ansegning eller bud er blevet afvist, om arsagen
hertil, og den skal oplyse alle bydende, der har fremsat et forskriftsmeessigt bud, og som skriftligt
anmoder herom, om de kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgive
navnet pa ordremodtageren«.

Det fremgar i denne henseende af fast retspraksis, at det i henhold til denne bestemmelse ikke kan
kreeves af den ordregivende myndighed, dels at denne foruden begrundelsen for indplaceringen af et
bud, der ikke veelges, ogsa fremsender et detaljeret resumé til tilbudsgiver, der har afgivet neevnte bud,
saledes at hver enkelt detalje i dette bud tages i betragtning ved bedemmelsen af buddet, dels at den
som led i meddelelsen af de kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, foretager en
ngje komparativ analyse af dette bud og den afviste tilbudsgivers bud. Den ordregivende myndighed er
heller ikke forpligtet til at udlevere en fuldsteendig kopi af evalueringsrapporten til den afviste
tilbudsgiver, nar denne har anmodet skriftligt herom (kendelse af 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen, C-561/10 P, EU:C:2011:598, premis 27, og af 29.11.2011, Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen, C-235/11 P, EU:C:2011:791, preemis 50 og 51, samt dom af 4.10.2012, Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, C-629/11 P, EU:C:2012:617, preemis 21-23). Ikke desto mindre
efterprover Unionens retsinstanser, om den metode, som den ordregivende myndighed har anvendt til
den tekniske vurdering af buddene, er anfert klart i udbudsbetingelserne, herunder de forskellige
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tildelingskriterier, deres respektive veegt under vurderingen, dvs. i beregningen af den samlede score,
samt det laveste og hgjeste antal point for hvert kriterium (jf. i denne retning dom Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, EU:C:2012:617, praemis 29).

Indledningsvis bemzerkes, at den ordregivende myndighed i henhold til den retspraksis, der er nsevnt i
preemis 244 ovenfor, hverken er forpligtet til at give den afviste tilbudsgiver indsigt i den fuldsteendige
udgave af buddet fra den tilbudsgiver, der har faet tildelt den pageldende kontrakt, eller i
evalueringsrapporten. Hvis det endvidere skulle vise sig, at Retten i lyset af parternes skriftlige indleeg,
sagsakterne og resultatet af retsmedet er tilstreekkeligt informeret til at kunne treeffe afgorelse i denne
sag (jf. i denne retning dom af 16.11.2006, Perdxidos Organicos mod Kommissionen, T-120/04, Sml.,
EU:T:2006:350, premis 80), er der ikke anledning til at tage sagsegernes anmodninger om
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, med hensyn til hvilke Retten i @vrigt er
enekompetent til at treeffe afgorelse, til folge (jf. i denne retning dom af 24.9.2009, Erste Group Bank
m.fl. mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P og C-137/07 P, Sml., EU:C:2009:576, preemis 319,
og kendelse af 10.6.2010, Thomson Sales Europe mod Kommissionen, C-498/09 P, EU:C:2010:338,
preemis 138). Under alle omstendigheder skal det preeciseres, at Retten i det foreliggende tilfeelde
delvist imgdekom sagsegernes anmodninger, for sa vidt som den med sin kendelse om bevisoptagelse
af 27. marts 2015 (jf. preemis 26 ovenfor) palagde EUIPO at fremlegge dokumenter, der redegjorde
for beregningen og den sammenlignende vurdering af tilslagsmodtagernes og den forste sagsogers
gkonomiske tilbud, hvilket EUIPO efterkom.

Dernzest for si vidt angar de grunde, som EUIPO har fremsat senere dvs. i sine skrivelser af 26. august
og 15. september 2011, er det ikke bestridt, at disse skrivelser som sddan udger et supplement til
afgorelsen om afvisning af tilbuddets begrundelse i henhold til den generelle finansforordnings
artikel 100, stk. 2, forste afsnit, samt gennemforelsesbestemmelsernes artikel 149, stk. 3, som Retten
kan tage hensyn til.

Det skal herefter afgeres, om og i hvilket omfang disse skrivelser er utilstreekkeligt begrundet netop af
den grund, at de ikke gjorde det muligt for sagsegerne at gere sig bekendt med grundlaget for den
trufne foranstaltning for, at de kan gere deres rettigheder geldende eller for Unionens retsinstanser at
udeve deres kontrol med den materielle lovlighed.

I denne forbindelse skal der tages hensyn til savel den individuelle bedemmelse af den forste sagsogers
tilbud som den sammenlignende bedommelse af dette tilbud med tilslagsmodtagernes tilbud.

Hvad for det forste angar den individuelle bedommelse af den tekniske kvalitet af den forste sagsogers
tilbud fremgar det af det evalueringsskema, der figurerer i skrivelsen af 26. august 2011 (jf. preemis 14
ovenfor), at den ordregivende myndighed begrensede sig til at meddele summen af de nettopoint, der
blev tildelt det pageeldende tilbud for hvert af de tre kvalitative kriterier seerskilt, uden af den grund at
anfore det detaljerede antal nettopoint, der blev tildelt for de forskellige underkriterier og underpoint,
der var anfert i udbudsbetingelserne og behandlet i dette tilbud, og i forhold til hvilke
evalueringsrapporten indeholdt en negativ bedemmelse eller omvendt, uden at redegere for, om og i
hvilket omfang disse bedommelser havde fort til, at den ordregivende myndighed fratrak point eller
fraktioner af point til skade for den forste sagseger. I ovrigt er denne manglende begrundelse med
hensyn til forbindelsen mellem de negative bedemmelser i evalueringsrapporten pa den ene side og de
nettopoint, der blev tildelt eller ikke tildelt, pa den anden side afspejlet i udbudsbetingelserne. Disse
sidstneevnte foreskriver nemlig ikke en sadan preaecis forbindelse, men begreenser sig til i en seerskilt
tabel at angive veegtningen pa 65% for det kvalitative kriterium nr. 1 med en opdeling pa 10%
henholdsvis for underkriterier nr. 1.1-1.5, pa 20% for det kvalitative kriterium nr. 2 og pa 15% for det
kvalitative kriterium nr. 3.

Selv om den ordregivende myndighed i princippet rader over et vidt sken med hensyn til valget af

prioriterede tildelingskriterier og de point, der skal tildeles de forskellige kriterier og underkriterier, og
ikke er forpligtet til at give et detaljeret resumé til den afviste tilbudsgiver af, hvorledes hver enkelt
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detalje i dennes tilbud blev taget i betragtning ved vurderingen af tilbuddet, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at Unionens retsinstanser i tilfeelde af, at den ordregivende myndighed har foretaget et
sadant valg, pa grundlag af udbudsbetingelserne og begrundelsen for tildelingsafgorelsen skal veere i
stand til at efterprove den respektive veegt af de forskellige tekniske tildelingskriterier og
tildelingsunderkriterier under vurderingen, dvs. i beregningen af den samlede score, samt det laveste
og hojeste antal point for hvert kriterium og underkriterium (jf. i denne retning dom Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 244 ovenfor, EU:C:2012:617, preemis 21 og 29).
Safremt den ordregivende myndighed vedlegger specifikke bedommelser vedrerende maden, hvorpa
det omhandlede tilbud opfylder disse kriterier og underkriterier, som er abenbart relevante for den
samlede vurdering, omfatter begrundelsespligten nedvendigvis behovet for at forklare, hvorledes
seerligt de negative bedemmelser gav anledning til fratreekning af point.

I et tilfeelde som det foreliggende er overholdelsen af dette krav sd meget desto mere nedvendigt, som
— saledes som anfoert i preemis 227 og 228 ovenfor — da den eventuelle fratreekning af nettopoint for
visse underkriterier og underpoint i medfer af den af den ordregivende myndighed anvendte
beregningsmetode har som automatisk folge, at det antal bruttopoint, der skal tildeles
tilslagsmodtagernes tilbud for deres tekniske kvalitet, forhgjes. Med andre ord har den forste sagsoger
en interesse i at kende den fratreekning af point, der blev foretaget for hvert underkriterium og
underpoint, i forhold til hvilke evalueringsrapporten indeholder en negativ bedemmelse, for at veere i
stand til at gore geeldende, at denne fratreekning, som indebar en tilsvarende forhgjelse af point til
fordel for de ovrige tilbudsgivere, henset til den abenbart fejlagtige karakter af den pageldende
bedemmelse, ikke var berettiget.

I denne forbindelse skal det preeciseres, at EUIPO som svar pa et mundtligt spergsmal fra Retten under
retsmodet ikke benzegtede at have tildelt point pa grundlag af forskellige underkriterier eller
underpoint, men begreensede sig til at gore geeldende, at den forste sagseger ikke var berettiget til at
fa kendskab til beregningsmetoden for og den detaljerede opdeling af de pageeldende point, eftersom
en underretning om den endelige samlede score for hvert enkelt af de tekniske eller kvalitative
kriterier var tilstraekkelig. Det folger nemlig af en samlet leesning af de tabeller, der er omhandlet i
preemis 14 og 249 ovenfor, at den forste sagsogers tilbud blev fratrukket 6,79 nettopoint i henhold til
det kvalitative kriterium nr. 1 (65 - 58,21 = 6,79), 2 nettopoint i henhold til det kvalitative kriterium
nr. 2 (20 - 18 =2) samt 3,31 nettopoint i henhold til det kvalitative kriterium nr. 3 (15 - 11,69 = 3,31),
dvs. inklusive fratreekning af fraktionspoint med to decimaler. Det folger heraf, at bedommelsesudvalget
ved bedemmelsen af tilbuddene pa grundlag af de forskellige kvalitative kriterier anvendte en
matematisk formel eller i det mindste foretog en tildeling af fraktionspoint i henhold til
underkriterium eller underpoint. Det er imidlertid savel for sagsegerne som for Retten umuligt at
forstd beregningen eller den preecise opdeling af de point, der blev fratrukket for hvert
underkriterium, endog for hvert underpoint, seerligt i henhold til det kvalitative kriterium nr. 1, i
forhold til hvilket bedemmelsesudvalget havde foretaget specifikke negative bedemmelser af den forste
sagsogers tilbud. Under disse omsteendigheder er det heller ikke muligt at efterprove, om og i hvilket
omfang disse fratreekninger rent faktisk svarer til de pageeldende bedommelser, og folgelig om disse er
berettigede eller i det mindste tilstreekkeligt plausible.

Det folger heraf, at selv om den forste sagsegers tilbud for den tekniske kvalitet i sidste ende opnaede
det maksimale antal 100 bruttopoint, bevarede sagsegeren pa baggrund af det princip om en effektiv
domstolsbeskyttelse, som er omhandlet i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, hvis uleselige forbindelse med begrundelsespligten er blevet fremheevet af
retspraksis (jf. i denne retning analogt dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P og C-595/10 P, Sml., EU:C:2013:518, preemis 116-119), en interesse i at vide, i hvor hgj
grad den ordregivende myndigheds negative bedemmelser indebar en fratreekning af nettopoint, hvis
reekkevidde og berettigelse kunne vise sig afgerende i forbindelse med provelsen af lovligheden af bade
den individuelle bedemmelse og af den sammenlignende bedommelse af tilbuddene (jf. preemis 227
og 228 ovenfor).
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Det skal derfor konkluderes, at afgerelsen om afvisning af tilbuddet er utilstreekkeligt begrundet for s&
vidt angar dels forbindelsen mellem de forskellige specifikke bedemmelser, der figurerer i
evalueringsrapporten, dels de fratreekninger af nettopoint, der blev foretaget af den ordregivende
myndighed.

Denne utilstreekkelige begrundelse skal fojes til den utilstreekkelige begrundelse, der blev fastslaet i
preemis 145 og 148 ovenfor vedrerende udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1, underkriterium nr.1.1,
punkt 1.1.4.5.

Endvidere, for sa vidt som sagsegerne har foreholdt EUIPO en utilstreekkelig begrundelse af
bedommelsen af den forste sagsegers tilbud pa baggrund af udbudsbetingelsernes kriterium nr. 1,
underkriterium nr. 1.5 og 1.6 (jf. preemis 178 og 179 ovenfor), er det tilstraekkeligt at fastsla, at denne
kritik slutter sig til betragtningerne i preemis 249-253 ovenfor om, at den ordregivende myndighed ikke
redegjorde for, hvorledes den bedommelse, der blev foretaget i evalueringsrapporten, og som i gvrigt
var ret neutral i denne forbindelse, havde kunnet give anledning til en fratreekning af point til skade
for den forste sagsogers tilbud. Selv om det ikke kan udelukkes, at der ikke blev foretaget nogen
fratreekning, er hverken sagsegerne eller Retten i stand til at efterprove, om dette var tilfeldet.

Hvad for det andet angdr den sammenlignende vurdering af den tekniske kvalitet af
tilslagsmodtagernes tilbud bemzerkes, at den omsteendighed, at den ordregivende myndighed tildelte
de maksimale 100 bruttopoint, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at fastsld, at den ordregivende
myndighed ikke var forpligtet til at specificere de point, den tildelte det pageeldende tilbud i henhold
til de forskellige tildelingsunderkriterier og tildelingsunderpoint, eftersom anfegtelsen af denne score
ogsa gjorde det muligt for sagsegerne at rejse tvivl om niveauet for de bruttopoint, der blev tildelt
tilslagsmodtagernes tilbud (jf. preemis 228 ovenfor). Denne konstatering slutter sig imidlertid til de
betragtninger, der blev fremfort i preemis 249-253 ovenfor, og kan ikke begrunde en seerskilt
utilstreekkelig begrundelse. I denne forbindelse skal det preeciseres, at det, henset til den retspraksis,
der er omhandlet i preemis 244 ovenfor, ikke er fornedent, at den ordregivende myndighed
underretter den afviste tilbudsgiver om den detaljerede bedemmelse af den tekniske kvalitet af
tilslagsmodtagernes tilbud og heller ikke om den fuldsteendige version af evalueringsrapporten.

Hvad for det tredje angir den sammenlignende vurdering af de gkonomiske tilbud er det tilstraekkeligt
at konstatere, at sagsogerne ikke var i stand til at preecisere deres anfaegtelse af realiteten efter EUIPO’s
fremleeggelse af det dokument, der indeholder den pageeldende sammenlignende vurdering (jf.
premis 219 ovenfor). Det folger heraf, at begrundelsen for afgerelsen om afvisning af tilbuddet
hverken har forhindret sagsegerne i at anleegge sag ved Retten vedrerende dette punkt eller forhindret
Retten i at udeve sin legalitetskontrol.

Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger ma det konkluderes, at afgorelsen om afvisning af
tilbuddet er beheeftet med flere utilstreekkelige begrundelser i henhold til den generelle
finansforordnings artikel 100, stk. 2, sammenholdt med artikel 296, stk. 2, TEUF, og at afgerelsen
ligeledes af denne grund skal annulleres.

Konklusion vedrorende pdstandene om annullation af de anfegtede afgorelser

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal afgorelsen om afvisning af tilbuddet som folge
af de formelle og materielle ulovligheder, der blev fastslaet inden for rammerne af det forste til det
tredje anbringende, annulleres i sin helhed.

Endvidere, henset til de indbyrdes uadskillelige forbindelser, der bestir mellem de anfeegtede afgorelser,

dvs. mellem afgorelsen om afvisning af tilbuddet og de gvrige relaterede afgorelser, herunder dem, der
tildeler kontrakten, og som placerer tilslagsmodtagerne pa forste- til tredjepladsen i henhold til

28 ECLL:EU:T:2016:248



264

265

266

267

268

269

DOM AF 27.4.2016 — SAG T-556/11 [UDDRAG]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG M.FL. MOD EUIPO

kaskadeproceduren (jf. i denne retning analogt dom af 25.2.2003, Strabag Benelux mod Radet,
T-183/00, Sml., EU:T:2003:36, preemis 28), skal de neevnte afgorelser ligeledes annulleres i
overensstemmelse med sagsogernes pastande (jf. preemis 30 ovenfor).

2. Erstatningspdstanden [udelades]

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens erstatningsansvar uden for kontraktforhold for retsstridig
adfeerd udvist af dens organer som omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF, at en reekke betingelser er
opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionerne til last, har veeret retsstridig, at der foreligger
et virkeligt tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne adferd og det pastiede tab (jf. dom
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 63 ovenfor, EU:T:2013:528, preemis 215 og
den deri neevnte retspraksis). Disse principper finder tilsvarende anvendelse pa Unionens
erstatningsansvar uden for kontraktforhold som omhandlet i samme bestemmelse som folge af ulovlig
adfeerd og en skade, der forvoldes af et af dens kontorer eller argenturer (jf. i denne retning dom af
2.12.1992, SGEEM og Etroy mod EIB, C-370/89, Sml, EU:C:1992:482, preemis 15 og 16, og af
10.4.2002, Lamberts mod Ombudsmanden, T-209/00, Sml., EU:T:2002:94, preemis 49), sdisom EUIPO,
som dette sidstneevnte har pligt til at erstatte i medfer af artikel 118, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

I denne forbindelse bemzerkes, at erstatningspastanden er stottet pd de samme ulovligheder, som dem,
der blev paberabt til stotte for pastanden om annullation af afgerelsen om afvisning af tilbuddet, og at
denne afgorelse er beheeftet med flere materielle ulovligheder, herunder en tilsideseettelse af princippet
om ligebehandling af tilbudsgiverne (jf. preemis 77 ovenfor) og abenbart urigtige skon (jf. preemis 104,
115, 134, 138, 144, 158, 166, 186, 194 og 207 ovenfor) samt adskillige utilstreekkelige begrundelser (jf.
preemis 145 og 254-256 ovenfor).

Hvad angér arsagsforbindelsen mellem de neevnte formelle og materielle ulovligheder og det pastidede
tab fremgar det imidlertid af fast retspraksis, at en utilstreekkelig begrundelse i sig selv ikke er
tilstreekkelig til, at Unionen ifalder et ansvar, navnlig fordi denne ikke kan godtgere, at kontrakten
uden denne mangel kunne, eller skulle, veere blevet tildelt sagsogeren (jf. i denne retning dom af
20.10.2011, Alfastar Benelux mod Radet, T-57/09, EU:T:2011:609, preemis 49, af 17.10.2012, Evropaiki
Dynamiki mod Domstolen, T-447/10, EU:T:2012:553, preemis 123, og af 14.1.2015, Veloss
International og Attimedia mod Parlamentet, T-667/11, EU:T:2015:5, preemis 72).

Folgelig er det ikke i det foreliggende tilfeelde muligt at anerkende, at der foreligger en
arsagsforbindelse mellem de konstaterede utilstreekkeligheder ved begrundelsen og de skader, som
sagsogerne har paberabt sig.

Derimod kan EUIPO for sa vidt angar arsagsforbindelsen mellem de fastslaede materielle ulovligheder,
dvs. dels tilsideseettelsen af princippet om ligebehandling af tilbudsgivere og abenbart urigtige sken,
dels den fortabte mulighed, ikke begrense sig til at pésta, at det, henset til dets vide skon, ikke var
forpligtet til at underskrive en rammeaftale med den forste sagseger (jf. i denne retning dom Evropaiki
Dynamiki mod EIB, neevnt i preemis 215 ovenfor, EU:T:2011:494, preemis 211).

I det foreliggende tilfeelde skal det konstateres, at tilsideseettelsen af princippet om ligebehandling af
tilbudsgivere, sammenholdt med tilsideseettelsen af den generelle finansforordnings artikel 93, stk. 1,
litra e), og udbudsbetingelsernes punkt 13.1, forste afsnit, litra e), og de dbenbart urigtige skon, der
blev anlagt af den ordregivende myndighed i forbindelse med den individuelle bedemmelse af den
forste sagsogers tilbud, nedvendigvis pavirkede denne sidstneevntes mulighed for at blive bedre
placeret i kaskadeproceduren og i det mindste blive den tredje tilslagsmodtager, seerligt safremt
Drasis-konsortiet skulle udelukkes fra udbudsproceduren af de grunde, der er angivet i preemis 64-78
ovenfor.
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Det folger endvidere heraf, at den fortabte mulighed, som den forste sagseger har lidt i neerveerende
sag, selv nar der tages hensyn til den ordregivende myndigheds vide skonsmargen vedregrende
tildelingen af den pageeldende kontrakt, udger et faktisk og reelt tab som omhandlet i retspraksis (jf. i
denne retning analogt dom af 9.11.2006, Agraz m.fl. mod Kommissionen, C-243/05 P, Sml,
EU:C:2006:708, preemis 26-42, og dom Evropaiki Dynamiki mod EIB, neevnt i preemis 215 ovenfor,
EU:T:2011:494, preemis 66 og 67, samt generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse Giordano
mod Kommissionen, C-611/12 P, Sml., EU:C:2014:195, punkt 61). I det foreliggende tilfeelde betyder
den omstendighed, at den forste sagsoger opnaede den hgjeste score for sit tilbuds tekniske kvalitet,
og at den forste sagsoger blev placeret som den fjerde kontrahent i raekkefolgen, at hypotesen,
hvorefter den ordregivende myndighed maske ikke ville tildele selskabet den pageldende kontrakt,
men tilbyde det at undertegne en rammeaftale med EUIPO, er lidet troveerdig.

Som sagsegerne med foje har gjort geeldende, er selve undladelsen af, at Unionens retsinstanser
anerkender fortabelsen af en sadan mulighed og behovet for, at der indrommes en erstatning i den
forbindelse, i et tilfeelde som i neerveerende sag, hvor der ved afslutningen af retsforhandlingerne for
Retten foreligger en betydelig risiko for, at den pageldende kontrakt allerede er fuldsteendig
gennemfort, endvidere i strid med princippet om domstolsbeskyttelse, som er indeholdt i artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. I et sadant tilfeelde giver en
annullation med tilbagevirkende kraft af en tilslagsafgorelse nemlig ikke lengere den afviste
tilbudsgiver en fordel, hvorfor den fortabte mulighed er uoprettelig. Der skal endvidere tages hensyn
til, at den tilbudsgiver, hvis bud er blevet vurderet og afvist ulovligt som folge af de betingelser, der
geelder for sager om forelgbige forholdsregler for Rettens preesident, i praksis kun sjeeldent vil opna en
udseettelse af gennemforelsen af en sadan afgerelse (jf. i denne retning kendelse af 23.4.2015,
Kommissionen mod Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), Sml., EU:C:2015:275, og af 4.2.2014,
Serco Belgium m.fl. mod Kommissionen, T-644/13 R, Sml., EU:T:2014:57, preemis 18 ff.).

Folgelig finder Retten, at det i neerveerende sag er nedvendigt at indremme den forste sagsoger
erstatning for fortabt mulighed, for sa vidt som tilslagsafgerelsen, selv om den annulleres med
tilbagevirkende kraft, i praksis ved afvisningen endeligt nedsatte selskabets mulighed for at fa sit bud
placeret bedre og dermed dets mulighed for at fi tildelt konkrete gennemforelsesaftaler som led i
gennemforelsen af rammeaftalen.

Hvad angar sterrelsen af genoprettelsen af tabet forbundet med en fortabt mulighed, som sagsegerne
har opgjort til 6 750 000 EUR, ser Retten sig ikke pa sagens nuveerende stadium i stand til, henset til de
oplysninger, der fremgar af sagsakterne, at treeffe endelig afgorelse om de erstatningsbelgb, som
Unionen skal betale den forste sagsoger. Da der endnu ikke kan treeffes afgorelse vedrerende
sporgsmalet om tabets storrelse, findes det af procesgkonomiske hensyn hensigtsmeessigt pa det
nuveerende stadium at treeffe afgerelse vedrerende Unionens ansvar ved mellemdom. Afgerelsen om de
erstatningsbelob, der skal udbetales som folge af EUIPO’s ulovligheder, udseettes til et senere tidspunkt,
hvor de enten fastseettes efter aftale mellem parterne eller, safremt en sddan aftale ikke kommer i
stand, af Retten (jf. i denne retning dom af 16.9.2013, ATC m.fl. mod Kommissionen, T-333/10, Sml,,
EU:T:2013:451, preemis 199 og den deri naevnte retspraksis).

Ikke desto mindre skal savel parterne som Retten i denne forbindelse i det foreliggende tilfeelde tage
hensyn til folgende aspekter.

For det forste skal der tages hensyn til den omstendighed, at den omhandlede kontrakts anslaede
veerdi som fastsldet i udbudsbekendtgerelsen og i udbudsbetingelsernes punkt 16 udger
135000000 EUR for skat for rammeaftalens maksimale gennemforelsesperiode pa syv ar, og at
veerdien af at opnd rammeaftalen i den indledende periode pa tre ar i hvert fald udger
57 857 143 EUR.
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For det andet skal procentsatsen for sandsynligheden for, at den forste sagsegers bud ville blive valgt,
fastseettes, dvs. muligheden for at blive placeret som den forste eller anden kontrahent i reekkefolgen
ved kaskadeproceduren, safremt de forskellige materielle ulovligheder, som EUIPO begik under
udbudsproceduren, ikke foreld. I denne forbindelse skal der tages hensyn til den ordregivende
myndigheds eventuelle pligt til at udelukke Drasis-konsortiet som den tredje tilslagsmodtager. Der
skal ligeledes tages hensyn til, at den forste sagsegers tekniske tilbud opndede den hgjeste score, men
at dens gkonomiske tilbud kun blev placeret som den fjerde kontrahent i reekkefolgen (jf. tabellerne
anfort ovenfor i premis 14), og at veegtningen af disse bud med henblik pa tildeling af den
pageeldende kontrakt ifelge den beregningsmetode, der er anfert i punkt 13.5 i udbudsbetingelserne,
var 50/50. Der skal serligt inden for rammerne af en ny bedemmelse af den tekniske kvalitet af den
forste sagsogers tilbud uden de fastslaede dbenbart urigtige skon tages hensyn til den omstendighed,
at en eventuel pointforhgjelse til fordel for det pageeldende tilbud, hvis score udger referenceveerdien,
i henhold til den af den ordregivende myndighed anvendte beregningsmetode nedvendigvis ville
indebeere en forholdsmeessig nedseettelse af de bruttopoint, der var tildelt tilslagsmodtagerne, hvilket
kan have en indvirkning pa deres placering i kaskadeproceduren samt pa den sammenlignende
bedommelse pa grundlag af de séledes beregnede bruttoverdier af alle tilbuddene, med henblik pa at
afgore, hvilket tilbud der er gkonomisk mest fordelagtigt i henhold til den tabel, der er omhandlet i
preemis 14 ovenfor (jf. preemis 228 ovenfor).

For det tredje skal der tages hensyn til, at rammeaftalen kun blev tildelt og underskrevet for en
indledende periode pa et ér, og at der ikke var nogen sikkerhed for, at EUIPO ville forny den for de
efterfolgende tre ar (jf. udbudsbetingelsernes punkt 14.3), at den forste kontraktspart ikke har en
eneret til at levere de tjenesteydelser, der er omfattet af rammeaftalen, og at EUIPO ikke er undergivet
en kebsforpligtelse, men udelukkende er retligt forpligtet af en indgaelse af seerlige aftaler og af
udstedelse af ordresedler (jf. udbudsbestemmelsernes punkt 14.4 og 14.5 og punkt 1.1.3-1.1.5 i
modellen for rammeaftalen). Der skal i denne sammenheeng ligeledes foretages en vurdering af
sandsynligheden for, at den forste kontrahent vil veere i stand til at opfylde kravene i de forskellige
bestillinger, som den ordregivende myndighed afgiver under savel de forste tre ar af rammeaftalens
gennemforelse som under de efterfolgende ar, safremt den skulle blive fornyet (jf. punkt 1.4.1-1.4.4 i
modellen for rammeaftalen). Heraf folger behovet for at tilpasse procentsatsen for sandsynligheden for
succes efter den manglende sikkerhed om fornyelsen af rammeaftalen og den eventuelle manglende
evne til at gennemfore de neevnte bestillinger.

For det fjerde skal det erstatningsberettigede tab fastseettes under hensyn til den nettofortjeneste, som
den forste sagseger ville have kunnet opna under gennemforelsen af rammeaftalen. Det bemeerkes i
den forbindelse, at sagsogerne har gjort geeldende, at den forste sagsoger i regnskabsaret 2006 havde
opnaet en gennemsnitlig bruttofortjeneste pa 10,33% som led i kommercielle projekter.

For det femte skal den fortjeneste, som den forste sagsoger pa anden made har opnéet som folge af
ikke at have faet tildelt den pageeldende kontrakt, fratreekkes for at undga en overkompensation.

For det sjette skal den fastsatte nettofortjeneste ganges med procentsatsen for sandsynligheden for
succes med henblik pa at fastseette den samlede erstatning, der skal ydes for fortabt mulighed.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger tiltreedes sagsogernes erstatningspastand, for sa vidt
som den tilsigter erstatning for at have fortabt en mulighed.

Hvad angér sterrelsen af erstatning for fortabt mulighed opfordres parterne til, med forbehold af en af
Retten senere truffet afgerelse herom, at fastseette erstatningsbelebenes storrelse ved feelles aftale under
hensyn til de ovenfor anforte betragtninger og inden for en frist pa tre méaneder fra dommens afsigelse
at meddele Retten de efter feelles aftale fastsatte belgb eller, safremt der ikke indgas en aftale, inden for
samme frist at tilstille Retten deres pastande opgjort i tal (jf. i denne retning dom ATC m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 273 ovenfor, EU:T:2013:451, preemis 201).
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Sagens omkostninger [udelades]

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)

5)

Prek

RETTEN (Fjerde Afdeling):

Afgorelsen fra Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), der
blev meddelt ved skrivelse af 11. august 2011 og vedtaget inden for rammerne af
udbudsprocedure A0O/029/10 med overskriften »Udvikling af programmel og
vedligeholdelsestjenester«, hvorved det af European Dynamics Luxembourg SA afgivne
tilbud blev afvist, og de ovrige relaterede afgorelser fra EUIPO, der blev vedtaget inden for
rammerne af samme procedure, herunder de afgorelser, der tildelte kontrakten til tre ovrige
tilbudsgivere som tilslagsmodtagere, der blev placeret som nr. 1-3 i reekkefolgen i henhold til
kaskadeproceduren, annulleres.

EUIPO forpligtes til at erstatte det tab, som European Dynamics Luxembourg har lidt som
folge af fortabt mulighed for at blive tildelt rammeaftalen, i det mindste som tredje
kontraktspart i henhold til kaskadeproceduren.

Parterne meddeler inden for en frist pa tre maneder fra dommens afsigelse Retten de efter
feelles aftale fastsatte erstatningsbelob.

Safremt parterne ikke kan na til enighed, tilstiller de inden for den samme frist Retten deres
pastande opgjort i tal.

Afgorelsen om sagens omkostninger udszettes.

Labucka Kreuschitz

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. april 2016

Underskrifter
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