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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

27. dubna 2016*

»Verejné zakazky na sluzby — Zadévaci rizeni — Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb —
Odmitnuti nabidky uchazece — Zarazeni uchazece v ramci kaskadového fizeni — Davody vylouceni —
Stret z4jmt — Rovné zachdzeni — Povinnost fddné péce — Kritéria pro zaddni — Zjevné nespravné
posouzeni — Povinnost uvést odivodnéni — Mimosmluvni odpovédnost — Ztrata prilezitosti”

Ve véci T-556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, se sidlem v Ettelbriicku (Lucembursko),

European Dynamics Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Aténach (Recko),

pavodné zastoupené N. Korogiannakisem, M. Dermitzakisem a N. Theologou, dile I. Ampazisem,
a nakonec M. Sfyri, advokaty,

zalobkyné,
proti
Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ptvodné zastoupenému N. Bambarou
a M. Paolacciem, dile M. Bambarou, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Wytinckem
a B. Hoorelbekem, advokaty,
zalovanému,
jejimz predmétem je zaprvé navrh na zruseni rozhodnuti EUIPO, ozndmené dopisem ze dne 11. srpna
2011 a prijaté v ramci zaddvactho fizeni AO/029/10 nazvaného ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb®,
kterym byla odmitnuta nabidka European Dynamics Luxembourg, a dalsi souvisejici
rozhodnuti EUIPO prijatd v rdmci téhoz fizeni jako rozhodnuti, jimiz byly zaddny zakazky jinym
uchaze¢tim, a zadruhé navrh na nahradu skody,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervence 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nosti European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, které jsou v tomto
sporu zalobkynémi, pasobi v odvétvi informacnich technologii a komunikaci a pravidelné se ztacastnuji
zadavacich fizeni vyhlasovanych rdznymi orgdny a jinymi subjekty Evropské unie, véetné Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

Oznamenim o zahdjeni zaddvacitho fizeni ze dne 15. ledna 2011 zverejnil EUIPO v dodatku
k Utednimu véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2011/S 10-013995) zadavaci fizeni pod spisovou znackou
AO/029/10 nazvané ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb“. Zadana zakdzka se tykala poskytovani
informacnich sluzeb pro testovani prototypl, analyz, ndvrhi, grafickych navrht, vyvoje, zkousek
a instalace informacnich systémi, jakoz i poskytnuti technické dokumentace, zaskoleni a udrzby
téchto systémi pro EUIPO.

Podle bodu II.1.4 oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni se zakdzka tykala uzavirani ramcovych smluv
s dobou trvani maximalné sedmi let se tfemi odliSnymi poskytovateli informacnich sluzeb. V tomto
ohledu tento bod ozndmeni o zahijeni zadavaciho rizeni spolu s bodem 14.3 zadavaci dokumentace
(priloha I spisu o zadévacim fizeni) blize stanovil, Ze ramcové smlouvy maji byt uzavirdny samostatné
a podle tzv. ,kaskddového* rizeni na pocatecni obdobi tii let s moznosti kazdoro¢niho automatického
prodlouzeni, a to az na dobu ctyr let. Tento mechanismus znamenal, ze pokud uchaze¢, ktery byl
zarazen na prvni misto, neni schopen pozadované sluzby poskytovat, EUIPO se obriti na uchazece
zatazeného na druhém misté a tak déle (viz bod 14.2 zaddvaci dokumentace).

Podle bodu IV.2.1. ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni méla byt zakdzka pridélena ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidce, tj. nabidce s nejlepsim pomérem kvality a ceny.

[omissis]

Dopisem ze dne 11. srpna 2011 (ddle jen ,sporny dopis“) informoval EUIPO prvni zalobkyni o vysledku
zadavaciho fizeni AO/029/10 a oznamil ji, Ze jeji nabidka nebyla vybrana, nebot nebyla shleddna jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti nabidky”). Tento dopis obsahoval rovnéz
srovnavaci tabulku ukazujici pocet bodt pridélenych této nabidce, a to 84,72, a pocet bod pridélenych
tfem uchazectum, ktefi ziskali nejvyssi znamku, tedy ,Informatica El Corte Ingles — Altia“ s 90,58 bodu,
»Everis-Unisys-Fujitsu“ s 90,19 bodu a ,konsorcium Drasis“ s 85,65 bodu.

[omissis]

Dopisem ze dne 26. srpna 2011 zaslal EUIPO prvni Zalobkyni vynatek z hodnotici zpravy obsahujici
kvalitativni hodnocent jeji nabidky podle tif kritérii, a to kvality sluzeb udrzby pocitacovych programi,
obchodniho projektu a kvality zdkaznickych sluzeb. Kromé toho ji sdélil jména dspésnych uchazecti,
tedy Informatica El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association (déle jen ,IECI®),
jez se umistila na prvnim misté, Everis SLU, Unisys a Fujitsu Technology Solutions (déle jen
»konsorcium Unisys“ nebo ,Unisys“) umisténém na druhém misté, jakoz i konsorcium Drasis
[Siemens IT Solutions and Services SA (dile jen ,Siemens SA“), Siemens IT Solutions and Services SL
(dale jen ,Siemens SL*), Intrasoft International SA a Indra Sistemas SA, dile jen ,konsorcium Drasis*

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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nebo ,Drasis“] na tfetim misté, a dle dvé tabulky ukazujici znamky, které tito ispésni uchazeci a sama
prvni zalobkyné ziskali za své technické a finanéni nabidky. Jedna se o nasledujici dvé tabulky: Tabulka
srovnavajici hodnoceni technickych nabidek:

Kvalitativni IECI]...] [Unisys] Drasl[i]s European

kritéria Dynamics

Kvalitativni 46,81 45,51 51,74 58,21

kritérium ¢. 1

Kvalitativni 15,00 15,00 15,50 18,00

kritérium ¢. 2

Kvalitativni 10,15 10,15 10,81 11,69

kritérium ¢. 3

Celkem 71,96 70,66 78,05 87,90

Celkem ze 100 81,86 80,38 88,78 100,00
IECI]...] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics

Kvalitativni 81,86 80,38 88,78 100,00

kritéria (50 %)

Financ¢ni 99,30 100,00 82,51 69,44

hodnoceni (50 %)

Celkovy pocet 90,58 90,19 85,65 84,72

boda

18V dopise ze dne 15. zari 2011 urceném prvni zalobkyni odkdzal EUIPO na odGvodnéni uvedené ve
sporném dopise a v dopise ze dne 26. srpna 2011, které povazoval za dostatecné. Vyjadril vsak
odhodlani poskytnout dodatecné informace o financ¢nich kritériich a poskytl nasledujici srovnavaci
tabulku:

kritérium ¢. 1 (70)

kritérium ¢. 2 (30)

Celkovy pocet

Finan¢ni body

bodu (100)
IECI][...] 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis|...] 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

21 Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 21. fijna 2011 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
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Samostatnym podinim doslym kancelafi Tribundlu dne 31. ledna 2012 vznesl EUIPO namitku
nepripustnosti podle clanku 114 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 a domadhal se toho,
aby Tribunal odmitl nadvrhy na zruSeni a ndhrady $kody jako zjevné nepfipustné a aby zalobkynim
ulozil ndhradu naklad@ fizeni. Zalobkyné ve svych vyjadienich predlozenych dne 26. dubna 2012
navrhly tuto namitku zamitnout.

Usnesenim ze dne 12. zari 2013 European Dynamics Luxembourg a dalsi v. OHIM (T-556/11,
Sb. rozh., EU:T:2013:514) odmitl Tribundl ndmitku nepfipustnosti a rozhodl, ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji. Poté, co se EUIPO vzdal priava podat proti tomuto usneseni odvolani,
nabylo usneseni pravni moci.

Pii zméné slozeni senattt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen ke ¢tvrtému sendtu, kterému byla
tudiz pridélena tato véc.

Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (¢tvrty sendt) o zahdjeni Gstni casti Fizeni.
[omissis]

Rec¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na udstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani dne 10. cervence 2015.

Na jednani vzaly zalobkyné zpét své navrhy na nahradu $kody s vyjimkou navrhu tykajiciho se nahrady
skody z titulu ztraty prilezitosti, coz bylo zaznamenéano do protokolu z jedndni.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrudil rozhodnuti o odmitnuti nabidky a vSechna dal$i souvisejici rozhodnuti EUIPO vcetné
rozhodnuti, ktera zaddvaji predmétnou zakazku uchazectm zafazenym na prvnim, druhém

a tfetim misté v rdmci kaskddového fizeni (spole¢né dale jen ,napadend rozhodnuti“);

— ulozil EUIPO povinnost k ndhradé skody ve vysi 6 750 000 eur, kterd zalobkynim vznikla v dasledku
ztraty prilezitosti;

— ulozil EUIPO nahradu nakladd fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky
1.1. K navrhiim na zruseni

Shrnuti Zalobnich duvodii
Na podporu navrha na zruseni predkladaji zalobkyné tfi zalobni davody.
Prvni zalobni davod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni podle ¢l. 100 odst. 2 nafizeni

Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L. 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, déle jen

4 ECLL:EU:T:2016:248
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»obecné finan¢ni nafizeni“) ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince
2006 (Ut. vést. 390, s. 1) s tim, ze informace a vysvétleni poskytnuté EUIPO nebyly dostatecné
k tomu, aby zalobkynim umoznily porozumét divodum, které zadavatele vedly k prijeti rozhodnuti
o odmitnuti nabidky.

Druhy zalobni divod se zakladd na nékolika zjevné nespravnych posouzenich tykajicich se zejména
pouziti kritérii zadani zakazky, ktera byla novd nebo nebyla ozndmena a byla v rozporu se zadavaci
dokumentaci a nebyla dostatecné objasnéna v ramci zaddvaciho fizeni (prvni ¢ast), pouziti chybného
vzorce hodnoceni finan¢nich kritérii, které vedlo k naruseni hospodarské soutéze (druhd cast) a jeho
manipulaci uspé$nymi uchazeci (tfeti cast), jakoz i zmény predmeétu zakazky (¢tvrtd cast).

Treti zalobni didvod vychazi z poruseni zdsady rovného zachidzeni, zejména z divodu nevylouceni
uchazecti, u nichz existoval stret zajm1, poruseni cl. 93 odst. 1, ¢lankt 94 a 96 obecného finan¢niho
narizeni, ¢lank 133a a 134b narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002
o provadécich pravidlech k obecnému finan¢nimu naiizeni (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 145, dale jen ,provadéci pravidla®) a zdsady ,fadné spravy*.

V reakci na odpovédi EUIPO na organizacni procesni a dikazni opatfeni Tribundlu (viz body 26 a 27
vy$e) uplatnily zalobkyné novy zalobni divod zalozeny na tom, ze EUIPO porusil podminky
vybérového fizeni, kdyz pfijal financ¢ni nabidku IECI, prestoze ta obsahovala variantu a cenové rozpéti.

Tribundl povazuje za vhodné posoudit nejprve treti zalobni divod, ktery se déli do tii ¢asti, poté druhy
zalobni dtivod spolu s novym zalobnim divodem uvedenym v bodé 36 vySe a nakonec prvni zalobni
davod.

Ke tretimu zZalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovmého zachdzeni, ¢l. 93 odst. 1
a Clanku 94 a 96 obecného financniho navizeni, clankii 133a a 134b, provddécich pravidel a k zdsadé ,,
rddné spravy“

K prvni casti zalozené na existenci stfetu zajmi konsorcia Drasis

V ramci prvni casti zalobkyné v podstaté uvadi, ze soucasti trettho tspésného uchazece v kaskddovém
fizeni, tedy konsorcia Drasis, byla spolecnost, jez vypracovala zaddvaci dokumentaci, a tudiz se
nachézela ve stetu zajmt ve smyslu ¢l. 94 pism. a) obecného finan¢niho nafizeni a judikatury, podle
niz se zejména osoba, jez se Ucastnila pripravnych praci dotcené verejné zakazky, mize ocitnout ve
vyhodnéjsi situaci pri pripravé své nabidky na zdkladé relevantnich informaci ziskanych pfi vykonavani
uvedenych praci. Tato osoba mimoto mohla, aniz by to vyslovné zamyslela, ovlivnit podminky této
vefejné zakazky zplsobem, ktery posiluje jeji konkurenéni postaveni viic¢i ostatnim uchazec¢im. Vazny
stret zajma charakterizujici situaci trettho ispésného uchazece tak podle zalobkyn stac¢i k vylouceni
jeho nabidky ze zaddvactho fizeni.

Zalobkyné blize uvadéji, ze EUIPO nejen porusil svou povinnost uvést oddvodnéni, kdyz jim odmitl
sdélit jména partneri ¢i subdodavateli tvorici soucast konsorcia Gspésného uchazece, ale rovnéz se
tim snazil vyhnout zverejnéni dtlezitych nesrovnalosti, kterymi bylo stizeno zadavaci fizeni. EUIPO
navic nalezité nezkoumal vyhrady, jez v této souvislosti vznesly zalobkyné, i kdyz nékolik objektivnich
a shodujicich se skutec¢nosti jej mélo vést ke zvlastni pozornosti. Jelikoz nebyl prosetfen mozny stret
mezi EUIPO a spolecnosti, jez vypracovala zaddvaci dokumentaci, nemél EUIPO k dispozici zadny
dikaz, ktery by s priméfenou jistotou vylucoval, Ze se tato spole¢nost nesnazila ovlivnit zadavaci
fizeni. EUIPO mél rovnéz ulozit sankce uvedené v clanku 96 obecného finan¢niho nafizeni a ¢lancich
133a a 134b provadécich pravidel. I za predpokladu, ze by si hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek
nebyla védoma stfetu z4jmu, coz neplati v projedndvaném pripadé, zalobkyné informovaly EUIPO
pfed podpisem smlouvy. Pokud jde o trettho uspésného uchazece, zalobkyné zpochybnuji, ze by
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se EUIPO zabyval situaci dot¢enych pravnich entit a dospél by k zavéru, ze se o stiet zgjml nejedn3,
pficemz pouhé prohlaseni jedné z téchto entit nestaci k vylouceni poruseni zadavaci dokumentace
a obecného finan¢niho nafizeni.

EUIPO namitd, ze bod 13.1 zadavaci dokumentace je v souladu s judikaturou, podle niz muaze nastat
pripadny stret zajmt, pokud se uchaze¢ ucastnil pripravy zadavaciho rizeni, v takovém pripadé pak
musi byt tomuto uchaze¢i ddna moznost vysvétlit davody, pro které mu tento potenciondlni stiet
zgjm za konkrétnich okolnosti daného piipadu neposkytuje neopriavnénou konkuren¢ni vyhodu.
V kazdém pripadé musi byt stet zajmu skute¢ny, nikoli hypoteticky a musi byt prokdzano riziko jeho
vzniku na zakladé konkrétniho prezkumu nabidky a situace uchazece. Potencidlni stiet zajmt plynouci
z toho, Ze se subdodavatel zucastnil vypracovani zadavaci dokumentace, nemiize stacit k vylouceni
tohoto uchazece. EUIPO v projednavaném pripadé zohlednil tdajny stfet zdjma. Po zjisténi, ze
PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain byl subdodavatelem konsorcia Drasis, bylo toto konsorcium
ihned pozdddno o objasnéni. V odpovédi na tuto zadost Drasis zaprvé uvedl, ze pripravy zadavaci
dokumentace se Ucastnily pouze PWC UK a PWC Belgium a Ze mezi nimi a PWC Spain neexistuje
zadna strukturdlni vazba. Zadruhé na zdkladé povinnosti zachovavat divérnost, jez se na PWC UK
a PWC Belgium vztahovaly v ramci poskytovani sluzeb pro EUIPO s ohledem na vypracovavani
zadavaci dokumentace, nemohla zddna z téchto dvou spolec¢nosti sdélit zejména jinym spolecnostem
téze skupiny jakékoli relevantni informace k této otdzce. Drasis zatfeti upresnil, Ze spole¢nost PWC
Spain kontaktoval toliko Sest dni prede dnem uzavérky pro podani nabidek a jeji dopis ze dne
15. dubna 2011 potvrdil, Ze se neGcastnila pripravy, vypracovani, tarifikace ani schvéleni technické
nabidky konsorcia. Na zakladé téchto informaci, EUIPO nasledné ovéril, zda ucast spolec¢nosti PWC
Spain v konsorciu Drasis mohla tomuto konsorciu poskytnout neopravnénou konkurenc¢ni vyhodu
vaci ostatnim uchaze¢im a uzavrela, Zze tomu tak v projednavaném pripadé nebylo. EUIPO ma proto
za to, ze jednal v souladu se zadavaci dokumentaci a pfislusnymi pravidly a vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu spravné usoudil, ze neexistoval zadny presvédc¢ivy diavod k vylouceni konsorcia
Drasis ze zadavaciho fizeni. Konec¢né, na zakladé kritéria technické zptisobilosti ziskala nabidka prvni
zalobkyné mnohem vice bodt nez konsorcium Drasis, coz samo o sobé prokazuje, ze toto konsorcium
nemélo zadnou neopravnénou vyhodu.

Tribundl uvadi, Ze vzhledem k informacim poskytnutym EUIPO v zalobni odpovédi, neni
v projednavaném pripadé sporu o tom, ze se spolecnosti PWC UK a PWC Belgium, jez jsou zcela
ovladané spolecnosti PWC International Ltd, zucastnily pripravy zadavaci dokumentace a dale, ze byla
spole¢nost PWC Spain, dal$i dcefind spole¢nost PWC International, soucasti konsorcia Drasis, tretiho
uspésného uchazece. Ze dvou dopist ze dne 15. dubna 2011 konsorcia Drasis a spolecnosti PWC Spain
urcenych EUIPO, jehoz samotny obsah neni zalobkynémi zpochybnén, kromé toho vyplyva, ze toto
konsorcium vyzvalo PWC Spain k ucasti na zadavacim fizeni jakozto subdodavatele toliko Sest dni
pfed uplynutim lhiity pro podavani nabidek.

Nejprve je tedy tieba posoudit, zda u spole¢nosti PWC Spain, a tedy konsorcia Drasis, nastal stret
zgml ve smyslu ¢l. 94 pism. a) obecného finan¢niho nafizeni a bodu 13.1 prvniho pododstavce
pism. g) druhé véty zaddvaci dokumentace, jez mohl vést k poruseni zdsady rovného zachdzeni
s uchazeci.

Jak vyplyvd ze znéni rozsudku ze dne 3. brezna 2005 Fabricom (C-21/03 a C-34/03,
Sb. rozh., EU:C:2005:127, body 26 az 36) ve spojeni s rozsudkem ze dne 19. kvétna 2009, Assitur
(C-538/07, Sb. rozh., EU:C:2009:317, body 21 az 32) muze existence strukturdlnich vazeb mezi dvéma
spolecnostmi, z nichz se jedna podilela na vypracovani zadavaci dokumentace a druhd se Gcastnila
fizeni o zadani dotcené verejné zakazky, v zdsadé vést k takovému stretu zajmi. Naproti tomu se

z hlediska této judikatury jevi méné dulezitym nebezpeci stretu zdjmd, jestlize — tak jako
v projednavaném pripadé — nejsou jedna nebo vice spolecnosti povérené pripravou zadavaci

dokumentace samy o sobé soucdsti konsorcia uchazece, ale jsou toliko ¢leny téze skupiny podniki, ke
které je rovnéz pripojena spolecnost uvedeného konsorcia.

6 ECLL:EU:T:2016:248
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Za predpokladu, Ze by takova situace skutecné mohla vést ke vzniku stfetu zajm, je nutné konstatovat,
ze EUIPO v projednavané véci ovéril a pravné dostacujicim zptsobem prokazal, Ze takovy stfet zajma
nemohl mit vliv na priibéh zadéavaciho fizeni ani na jeho vysledek.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze pouhé zjisténi o ovladacim vztahu mezi spolecnosti PWC
International a jejimi jednotlivymi dcefinymi spole¢nostmi nepostacuje k tomu, aby nékterou z téchto
spolecnosti mohl zadavatel automaticky vyloucit ze zadavactho fizeni, aniz by ovéfil, zda mél takovy
vztah konkrétni dopad na jeji jednani v ramci tohoto fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Assitur,
bod 43 vyse, EU:C:2009:317, bod 32). Tim spiSe to plati pro zjisténi o vykondni nékterych pripravnych
praci spolecnosti, kterd je soucasti skupiny spolecnosti, z niz se jind spolecnost Gcastni jako clen
konsorcia uchazece zadavaciho fizeni, pricemz tato posledné uvedend spole¢nost musi mit moznost
prokazat, Ze tato situace nepredstavuje pro soutéz mezi uchazec¢i zddné nebezpeci (v tomto smyslu viz
obdobné rozsudky Fabricom, bod 43 vyse, EU:C:2005:127, body 33 az 36, a ze dne 20. bfezna 2013,
Nexans France v. Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Sb. rozh., EU:T:2013:141,
bod 116).

Naproti tomu existence stfetu zajma musi vést vefejného zadavatele k vylouceni dotceného uchazece,
pokud je tento postup jedinym moznym opatfenim zabranujicim poruseni zasad rovného zachdazeni
a transparentnosti, kterymi se fidi vSechna zadéavaci fizeni (v tomto smyslu viz obdobné rozsudky
Assitur, bod 43 vyse, EU:C:2009:317, bod 21, a ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile
edili, C-376/08, Sb. rozh., EU:C:2009:808, bod 31), tedy pokud neexistuje méné omezujici opatieni
k zajisténi dodrzovani uvedenych zdsad (v tomto smyslu viz rozsudek Nexans France v. Entreprise
commune Fusion for Energy, bod 45 vyse, EU:T:2013:141, bod 117 a citovana judikatura). Je tfeba
upresnit, ze stfet ¢i splynuti zdjmu predstavuje objektivné sam o sobé vazné naru$eni ¢i abnormalitu,
aniz by bylo k jeho kvalifikaci tfeba zohlednovat imysly zucastnénych a jejich dobrou viru (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢&ervna 1999 Ismeri Europa v. Ucetni dviar, T-277/97,
Rec, EU:T:1999:124, bod 123-; Nexans France v. Entreprise commune Fusion for Energy, bod 45
vyse EU:T:2013:141, bod 115, a ze dne 11. cervna 2014, Communicaid Group v. Komise,
T-4/13, EU:T:2014:437, bod 53).

K této otazce je tieba uvést, ze dne 11. dubna 2011, tj. jeden mésic po uplynuti lhiity k podani nabidek
a Ctyri mésice pred prijetim rozhodnuti o zadani zakazky, EUIPO vyslovné pozadal konsorcium Drasis
o objasnéni situace spolecnosti skupiny PWC za acelem ovéreni mozného stretu zajmd, na coz toto
konsorcium a spole¢nost PWC Spain odpovédéli dvéma v podstaté totoznymi dopisy dne 15. dubna
2011. Z téchto dopisti zejména vyplyvd, ze konsorcium Drasis vyzvalo spole¢nost PWC Spain k ucasti
na zadavacim fizeni jakozto subdodavatele pouze Sest dni pred uplynutim lhity pro podani nabidek.
S vyjimkou skute¢nosti, Ze byly spole¢nosti PWC UK, PWC Belgium a PWC Spain ,sesterskymi®
spolecnostmi téze skupiny, nepredlozily zalobkyné nic, co by mohlo zpochybnit vérohodnost tohoto
tvrzeni, jez mohl zadavatel legitimné povazovat za vyznamny nepfimy dikaz neexistence mozného
stfetu zagjmua ovliviuyjictho zadavaci rizeni. Bez ohledu na povinnosti zachovavat davérnost uvadéné
konsorciem Drasis, spole¢nosti PWC Spain i EUIPO, jez zakazuje sdélovani divérnych informaci mezi
»sesterskymi“ spole¢nostmi skupiny PWC, se totiz jevi malo pravdépodobné, ze by v kratké lhaté Sesti
dni mohla spole¢nost PWC Spain shromdazdit od spolecnosti PWC UK a PWC Belgium uzite¢né
davérné udaje, které byly pouzity pri pripravé zadavaci dokumentace, a ze by na zakladé téchto udajt
mohla zménit nabidku uvedeného konsorcia tak, aby zvysila jeho $ance na tGspéch. Za téchto okolnosti
navic neni pravdépodobné, Ze v dobé vypracovavani zaddvaci dokumentace, tj. dlouho pred
rozhodnutim o ucasti spolec¢nosti PWC Spain jakozto ¢lena konsorcia Drasis, mohly spolecnosti PWC
UK a PWC Belgium nastavit kritéria pro zadani dotcené verejné zakazky zptsobem, ktery by zvyhodnil
toto konsorcium v ramci zadavaciho fizeni.

Podle bodu 13.1 prvniho pododstavce pism. g) druhé véty zadavaci dokumentace se ma navic za to, ze
se o stfet zajml jedna zejména tehdy, pokud ,subdodavatel hlavniho uchazece Gcastnici se pripravy [...]
zadavaciho rizeni neprokaze, ze jeho nabidka nemtize narusit hospodarskou soutéz, to znamenad, Ze pro
hospodarskou soutéz nepredstavuje nebezpeci®. Jak pritom tvrdi EUIPO, pfi neexistenci dikazt
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v opacném smyslu, skutecnost, ze nabidka konsorcia Drasis obdrzela z hlediska své technické kvality
vyrazné méné bod nez nabidka prvni zalobkyné, jez byla v tomto ohledu vyhodnocena jako nejlepsi
(viz bod 14 vyse), sama o sobé prokazuje, ze nepfimé strukturdlni vazby mezi spole¢nosti PWC Spain
na jedné strané a spolecnostmi PWC UK a PWC Belgium na druhé strané, jez byly povéreny pravé
pripravou technické stranky zadavaci dokumentace, ¢i jejich jedndni, nemély vliv na hospodarskou
soutéz mezi uchazeci a zvlasté ne na ukor prvni zalobkyné. Z toho mimo jiné v projednavaném piipadé
vyplyva, ze EUIPO dostatecné zkoumal relevantni okolnosti, coz mu umoznilo uzavrit, Ze mozny stret
z4jm0 nemél vliv na prabéh zaddvaciho fizeni ani jeho vysledek.

Zalobkyné tudiz prévné dostacujicim zpisobem neprokizaly, 7e mozny stfet zdjmia vyplyvajici
z nepfimych strukturdlnich vazeb mezi spole¢nostmi PWC Spain, PWC UK a PWC Belgium mohl mit
vliv na zadévaci fizeni ve smyslu judikatury citované v bodé 42 vyse.

Proto je tfeba prvni céast zalobniho divodu zamitnout, aniz je treba definitivné urcit, zda
v projednavané véci skutecné existoval stret zdjmt ve smyslu ¢l. 94 pism. a) obecného finan¢niho
nafizeni a bodu 13.1 prvniho pododstavce pism. g) druhé véty zadavaci dokumentace.

K druhé casti zalozené na existenci stretu z4jmi konsorcia Unisys

V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k bodu 13.1 zaddvaci dokumentace, neméla byt
s druhym tspésnym uchazecem v kaskddovém fizeni, konsorciem Unisys, uzaviena ramcova smlouva,
nebot byl prvnim dodavatelem na zdkladé ramcové smlouvy AO/021/10 nazvané ,Poskytovani
externich sluzeb pro fizeni programi a projekti a technické konzultace v oblasti informacnich
technologii“ ve prospéch EUIPO. Konsorcium Unisys tedy bylo podle zalobkyn ve stfetu zajmd, jez
zakazuje c¢lanek 94 obecného finan¢niho nafizeni a mélo byt vylouceno ze zadavaciho fizeni jesté pred
vyhodnocenim jeho nabidky. Pokud totiz nebylo zprosténo svych smluvnich povinnosti vyplyvajicich
z ramcové smlouvy AO/021/10, neméla mu byt zaddna zakazka na zdkladé ramcové smlouvy
A0/029/10. Zatimco se tato posledné uvedend ramcova smlouva tykd navrhu a vyvoje pocita¢ovych
aplikaci EUIPO, ramcova smlouva AQO/021/10 se tyka fizeni projekti a souvisejictho technického
poradenstvi, tudiz sluzeb poskytovanych dodavatelem ramcové smlouvy AO/029/10, coz predstavuje
pfimy rozpor s tam stanovenymi ukoly. Jinak feceno, dodavatel na zdkladé ramcové smlouvy
A0O/021/10 se mél ucastnit vypracovani zadavaci dokumentace a kontroly vykonu smluv dodavatele na
zédkladé ramcové smlouvy AO/029/10. V posledni radé EUIPO fadné nepiezkoumal tento pripadny
stfet z&jmi. Zalobkyné namitaji, Ze za téchto okolnosti méla byt nabidka prvni zalobkyné rovnéz
zamitnuta, nebot zadna zakazka ji v ramci zadavaciho rizeni AO/029/10 nebyla zaddna. Pokud by se
tato zalobkyné stala smluvni stranou v rdmci této smlouvy, mél by byt stiet zajmia odstranén pred jejim
podpisem.

EUIPO zaprvé tvrdi, ze druhd c¢ast je nepripustnd, nebo irelevantni z divodu nedostatku pravniho
zajmu. Prvni zalobkyné, jez byla zafazena na treti misto v kaskddovém fizeni zaddvaciho fizeni
AO/021/10 a jez se stala dodavatelkou na zakladé doty¢né ramcové smlouvy, se ocitla v téze situaci
jako konsorcium Unisys. Kdyby bylo této ¢asti vyhovéno, znamenalo by to, Ze i prvni Zalobkyné by
méla byt ze zadavaciho rfizeni AO/029/10 vyloucena a Ze by se zaloba v celém svém rozsahu stala
bezpifedmétnou, nebot z divodu svého vylouceni by prvni zalobkyné nemohla predmétnou zakidzku
ziskat.

Zadruhé EUIPO zpochybnuje opodstatnénost druhé casti. K poslednimu dni pro podani nabidek
v ramci zadavaciho fizeni AO/029/10, tedy k 11. bfeznu 2011, dosud probihalo zadavaci fizeni
AO/021/10 a zadnd zakazka je$té v jejim ramci nebyla zaddna. Nebylo tudiz mozné vyuzit jakékoli
neopravnéné vyhody vyplyvajici ze znalosti ziskané pri vykonu smluv na zakladé tohoto posledniho
fizeni. Kromé toho ve fazi zaddni zakdzky na zdkladé zaddvaciho fizeni AO/029/10, jez predstavuje
jediny predmét tohoto sporu, je pripadny stfet zajmu, jez se mohl objevit v pribéhu vykonu zvlastnich
smluv podle rdmcové smlouvy AO/021/10, bezpredmétny. Prii neexistenci pripadného stretu zajma,

8 ECLL:EU:T:2016:248



54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2016 — VEC T-556/11 [VYNATKY]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A DALSI v. EUIPO

a tedy diavodu pro vylouceni, tak hodnotici komise pravem pripustila nabidky prvni Zalobkyné
a konsorcia Unisys. Kone¢né EUIPO popird, ze by mél dodavatel na zdkladé ramcové smlouvy
A0/021/10 kontrolovat prace vykonavané podle smluv na zdkladé ramcové smlouvy AO/029/10.

Tribundl pfipomind, Zze v projednidvaném priipadé neni sporu o tom, ze druhy tspésny uchazec,
konsorcium Unisys, v ramci zadavaciho fizeni AO/029/10 je rovnéz prvnim uspéSnym uchazecem
a dodavatelem na zdkladé ramcové smlouvy AO/021/10 tykajici se zakdzky nazvané ,Poskytovani
externich sluzeb pro fizeni programt a projekt a technické konzultace v oblasti informacnich
technologii“. Na zdkladé posledné uvedené ramcové smlouvy je dodavatel povéren poskytovanim
externich sluzeb ve prospéch EUIPO tykajicich se fizeni programua a projektt v oblasti informacnich
technologii, jakoz i technické konzultace spojené se vsemi typy informacnich systémi a ve vsech
technologickych oblastech. Naproti tomu se zadavaci fizeni AO/029/10, které je predmétem
projednavaného sporu, tykalo zakdzky nazvané ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb“ spocivajici
v poskytovani informacnich sluzeb pro testovani prototypd, analyz, navrha, grafickych navrhi, vyvoje,
zkousek a instalace informacnich systému, jakoz i poskytnuti technické dokumentace, zaskoleni
a udrzby téchto systémt pro EUIPO.

V tomto ohledu nebyl EUIPO s to zpochybnit argument zalobkyn, podle néhoz by z toho vyplyvalo, ze
konsorcium Unisys jako prvni Gspésny uchaze¢ a dodavatel na zdkladé rdamcové smlouvy AO/021/10,
jakoz i spravce externich informacnich sluzeb by mél zejména dohlizet na poskytovani sluzeb prvniho
dodavatele ramcové smlouvy A0O/029/10, a tedy pripadné na poskytovani svych vlastnich sluzeb,
pokud by bylo vyuzito jeho sluzeb jakozto druhého dodavatele v ramci kaskadového rizeni. Takova
situace pritom mtize spadat do rozsahu ptlisobnosti diivodu pro vylouceni stanoveného v bodé 13.1
prvniho pododstavce pism. g) prvni véty zadavaci dokumentace, podle néhoz ,se jednd o stiet zajma
zejména tehdy, pokud uchazec¢ [..] uzavrel s EUIPO platnou smlouvu, jejimz predmétem je plnéni
ukold kontroly kvality softwaru nebo fizeni projektt/programit k vyvoji softwaru a servisnich sluzeb,
jez maji byt poskytovany uspésnym uchazeCem [..] v pripadé, Ze tento uchazec¢ [..] neni schopen
prokazat, ze jeho nabidka nepovede k takovému stretu z4jmt“. Vzhledem k jeho znéni se totiz jevi, Ze
tento divod pro vylouceni byl zadavatelem koncipovan pravé s tim cilem, aby se zabranilo tomu, Ze by
se uspésny uchaze¢ zadavaciho rizeni AO/021/10 mohl stat dspésnym uchazecem rovnéz v zaddvacim
rizeni AO/029/10.

Aniz by vsak bylo nutné se vyjadrit k otdzce pripustnosti nebo relevantnosti této casti zalobniho
dtvodu, je tfeba konstatovat, Ze musi byt po vécné strance zamitnuta.

Jak spravné uvadi EUIPO v okamziku uplynuti lhiity k podani nabidek zadavaciho rizeni AO/029/10,
tedy k 11. bfeznu 2011, dosud probihalo zadavaci rizeni AO/021/10 a zadna zakazka jesté nebyla
zaddna ani nebyla v jejim ramci podepsdna zidnd smlouva. Vzhledem k tomu, Ze v této fazi jesté
neexistovala ,platnd smlouva® mezi konsorciem Unisys a EUIPO ve smyslu bodu 13.1 prvniho
pododstavce pism. g) prvni véty zaddavaci dokumentace, nelze tento divod vylouceni uplatnit,
a v kazdém pripadé udajny stfet zajmu byl jesté nejisty a hypoteticky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. dubna 2007 Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05, Sb. rozh., EU:T:2007:107, body 67
a 69). V této souvislosti je tfeba mimo jiné pripomenout, Ze judikatura citovand v bodé 42 vyse
vyzaduje, aby mél udajny stfet zajmia vliv na pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni. Vzhledem
k ¢asovému prekryti obou zadavacich fizeni pritom nelze uzavrit, Ze v projednavaném pripadé mohlo
konsorcium Unisys mit jakoukoli vyhodu ze svého budouciho umisténi druhého tspésného uchazece
v ramci zadavaciho rizeni AO/021/10.

Nadto je tfeba v souladu s tvrzenim EUIPO poukdzat na to, ze podstatnd cast vytek predlozenych
zalobkynémi se tyka potencidlnich situaci stfetu zajmd, jez se mohou objevit toliko v pribéhu plnéni
zvlastnich smluv zaddvanych na zdkladé ramcovych smluv AO/021/10 a AO/029/10, tedy ve fazi
nasledujici po prijeti rozhodnuti o odmitnuti nabidky, jez je predmétem projednavaného sporu. Rovnéz
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z tohoto diivodu je logicky vylouceno, aby takovy stfet zajmi mohl mit jakykoliv dopad na prabéh
nebo vysledek zaddvactho fizeni AO/029/10, mohl narusit hospodaiskou soutéz mezi uchazeci ci
zvyhodnit konsorcium Unisys na tkor prvni zalobkyné.

Vzhledem k vy$e uvedenému nejsou zalobkyné opravnény vytykat EUIPO, Ze radné neprosetril
existenci mozného stfetu zajmd, pokud jde o konsorcium Unisys. Je vSak pravda, ze mél zadavatel
v kazdém pripadé povinnost a moznost prosSetrit a zabranit vzniku takového stfetu zajmt béhem
plnéni zvlastnich smluv podle ramcové smlouvy AO/029/10, jehoz prvnim udspéSnym uchazecem je
IECI, nikoli konsorcium Unisys.

Za téchto okolnosti je tfeba tuto ¢ast zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke treti c¢asti zalozené na zapojeni konsorcia Drasis do protipravni ¢innosti

V ramci treti ¢asti zalobkyné nejprve uvadi, Ze se na ,Siemens” jakozto ¢lena konsorcia Drasis, tretiho
uspésného uchazece v kaskddovém rfizeni, mél vztahovat divod vylouceni stanoveny v ¢l. 93 odst. 1
pism. b) a e) obecného financ¢niho natizeni z divodu jeho prokizaného zapojeni do podvodu, korupce
a uplaceni. ,Siemens” byl v Némecku nejen obvinén, ale rovnéz vefejné uznan vinnym ze spachani
téchto protipravnich c¢innosti za ucelem ziskani verejnych zakazek, zejména v ramci Unie. V této
souvislosti souhlasil s thradou pokut ve vysi 395 miliond eur némeckym orgdntiim a 800 milioni
americkych dolard (USD) americkym orgdntim za Gcelem uzavfeni této véci. ,Siemens” tedy mél byt
vyloucen ze zadévaciho fizeni na zakladé ¢lanka 93 a 94 obecného finan¢niho nafizeni a ¢lankd 133a
a 134b provadécich pravidel. Uznani své odpovédnosti spole¢nosti ,Siemens®, v¢etné v ramci dohod ve
smir¢im rizeni, je podle zalobkyn dostate¢nym déivodem k nezvratnému urceni jeho viny, pricemz
definitivni soudni rozhodnuti neni nezbytnym k ulozeni sankce a pfijeti rozhodnuti o vylouceni ze
zadéavaciho ftizeni na zdkladé ¢l. 93 odst. 1 pism. b) a e) obecného finan¢niho nafizeni. V kazdém
pripadé EUIPO porusil svou povinnost radné prezkoumat zapojeni ,Siemens“ do takovychto
protipravnich ¢innosti a tim také porusil zdsady transparentnosti a rovného zachazeni s uchazeci.

EUIPO k tomu v podstaté namitd, Ze neexistoval zadny davod k vylouceni konsorcia Drasis, nebot jeho
¢lenové — Siemens SA a Siemens SL — nebyli nikdy odsouzeni za podvod nebo korupci. V ramci
zadavaciho fizeni predlozila spole¢nost Siemens SA cestné prohlaseni potvrzujici neexistenci
jakéhokoli rozhodnuti ¢i jakéhokoli jiného probihajiciho trestniho fizeni tykajictho se obvinéni
z podvodu ¢i korupce. Toto prohlaseni mélo nahradit ,aktudlni vypis z trestniho rejstiiku“ nebo
»rovnocenny dokument vyhotoveny prislusnymi organy*, jez mél byt na zakladé zadavaci dokumentace
a Cl. 134 odst. 3 provadécich pravidel predlozen pouze Gspésnymi uchazeci nejméné patnact dni pred
podpisem smlouvy. EUIPO kromé toho nemél zadny davod toto Cestné prohlaseni nepfijmout, kdyz
podle podminek zadavaci dokumentace bylo toto prohlaseni vyzadovano zejména jako dostatecny
dikaz o tom, Ze se uchazeCe netykda zadny z pripadi vylouceni ve smyslu clanku 93 obecného
finan¢niho natrizeni. EUIPO rovnéz nesouhlasi s tim, Ze nezohlednil dotcend obvinéni. V odpovédi na
zadost EUIPO o konkrétni objasnéni této zélezitosti potvrdila spolecnost Siemens SA, ze tato obvinéni
byla zcela neod@ivodnéna a na svou podporu predlozila oficidlni dokument prislusnych vnitrostatnich
organ.

Na jednani v ndvaznosti na ustni otdzku Tribundlu, jez odkazoval na dusledky, jez je tfeba vyvodit
z rozsudku ze dne 15. fijna 2013 Evropaiki Dynamiki v. Komise (T-474/10, EU:T:2013:528, body 37 az
57), upustily zalobkyné od své argumentace, podle niz mélo byt pripadné zapojeni spolecnosti Siemens
AG (déle jen ,Siemens AG*) do protipravni ¢innosti pri¢itatelné spole¢nostem Siemens SA a Siemens
SL, ¢lentm konsorcia Drasis pouze na zdkladé toho, ze tyto spolecnosti byly pivodné neprimo
ovladané spole¢nosti Siemens AG, nez byly dne 1. cervence 2011 odkoupeny spolecnosti Atos SA
nabytim 100 % podilu ve spole¢nosti Siemens IT Solutions and Services GmbH, jez je ovladala pfimo,
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jak vyplyva z dokumentt predlozenych EUIPO v ndvaznosti na usneseni o provedeni diikkazii ze dne
27. brezna 2015 (viz bod 26 vyse). Toto upusténi od argumentace bylo zaznamendno do protokolu
o jednani.

Nicméné zejména vzhledem ke strukturdlnim vazbam ke spole¢nosti Siemens AG existujicimi pred
1. ¢ervencem 2011 je otazkou, zda v projednavaném pripadé zadavatel s ndlezitou péci ovéril, zda se
na spolecnosti Siemens SA a Siemens SL, a tedy konsorcium Drasis, vztahovaly davody vylouceni
stanovené v ¢l. 93 odst. 1 pism. b) a e) obecného finan¢niho nafizeni ve spojeni s bodem 13.1 tfetiho
a cCtvrtého pododstavce zadavaci dokumentace (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne
17. brezna 2005 AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, T-160/03,
Sb. rozh., EU:T:2005:107, body 79 a 90).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 93 odst. 1 obecného finan¢niho nafizeni stanovi, Ze:
»Z UcCasti na zadavacim fizeni jsou vylouceni zajemci a uchazeci:

[...]
b) ktefi byli pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in souvisejici s jejich podnikanim;
c) kteri se dopustili vizného profesniho pochybeni, které bylo zadavatelem prokazatelné zjisténo;

d) ktefi nesplnili své povinnosti tykajici se placeni prispévkil na socidlni zabezpeceni nebo placeni
dani a poplatktt podle pravnich predpisi stitu, v némz jsou usazeni, nebo podle pravnich
predpist statu zadavatele nebo statu, ve kterém se ma uskutecnit zakazka;

e) kteri byli pravomocné odsouzeni za podvod, podpliceni, zloc¢inné spol¢eni nebo za jinou
nezdkonnou ¢innost poskozujici finan¢ni zdjmy Spolecenstvi;

f)  kterym je v souc¢asné dobé ulozena spravni sankce podle ¢l. 96 odst. 1.
Podle ¢l. 94 obecného finan¢niho nafizeni:

»Zakazku nelze udélit zajemcm nebo uchazectim, ktefi pri zaddvacim rizeni na ni:

[...]

¢) se nachdzeji v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 93 odst. 1, kterd je vyluCuje z Gcasti na tomto
zaddvacim fizeni.”

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 134 odst. 1 provadécich pravidel a bodu 13.1
druhého a tretiho pododstavce zaddvaci dokumentace (viz bod 16 vyse) predlozila spole¢nost Siemens
SA pii podani nabidky konsorcia Drasis rddné podepsany, datovany a belgickym notafem ovéreny
formular nazvany ,priloha 4% ktery obsahoval cestné prohlaseni jejich ridicich pracovnikd potvrzujici
absenci jakéhokoli divodu pro jeji vylouceni ve smyslu ¢lankt 93 a 94 obecného financ¢niho nafizeni.
Avsak EUIPO v pribéhu fizeni nepredlozil obdobny formular od spole¢nosti Siemens SL.

Kromé toho vzhledem k obvinénim spole¢nosti Siemens AG a nékterych jejich zahrani¢nich dcefinych
spolecnosti z uplaceni, jez vedla k obcanskopravnim ¢i trestnim rozhodnutim, zaslal EUIPO konsorciu
Drasis dne 25. ¢ervence 2011 zadost o objasnéni, zejména pokud jde o vazby mezi spole¢nosti Siemens
AG na jedné strané a spolecnostmi Siemens SA a Siemens SL na druhé strané, a zadal jej o poskytnuti
dikazt o tom, ze se spolecnost Siemens AG a c¢lenové jejtho predstavenstva nenachazeli v zadné ze
situaci uvedenych v ¢l. 93 odst. 1 pism. ¢) a d) obecného finan¢niho nafizeni.

ECLLEU:T:2016:248 11
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Konsorcium Drasis v odpovédi na tuto zddost informovalo EUIPO dopisem ze dne 3. srpna 2011
zejména o odkupu spolecnosti Siemens SA a Siemens SL spolec¢nosti Atos (viz bod 63 vyse)
a predlozilo aktudlni osvédéeni prokazujici, ze se spole¢nost Siemens AG nenachazi v zadné ze situaci
uvedenych v ¢l. 93 odst. 1 pism. d) obecného finan¢niho naftizeni, jakoz i predchozi korespondenci
s Komisi, jez zasdahla z podobnych obav, potvrzujici, ze uvedené konsorcium nenaplnuje divody
vylouceni uvedené v ¢l. 93 odst. 1 pism. b), c) nebo e) a ¢l. 93 odst. 2 pism. a) obecného finan¢niho
narizeni nebo ¢l. 134 odst. 4 provadécich pravidel.

Konec¢né konsorciu Drasis byla jako tretimu uspé$nému uchazeci zaddna dotcend zakazka v ramci
kaskadového rizeni a s EUIPO podepsalo smlouvu, coz EUIPO potvrdil na jednéni.

Avsak podle ¢l. 134 odst. 3 prvniho pododstavce provadécich pravidel do ukonceni zadéavaciho fizeni,
tedy pred zaddnim zakazky, ma Gspésny uchaze¢ predlozit ,nejnovéjsi vypis z trestniho rejstiiku, nebo
pokud neexistuje, aktualni rovnocenny doklad vydany soudnim nebo spravnim orgidnem zemé ptivodu
nebo provenience“ k prokazani toho, ze neni naplnén zaddny z divodid vylouceni ve smyslu ¢l. 93
odst. 1 pism. a), b) nebo e) obecného finan¢niho nafizeni. Kromé toho v pripadé uvedeném v ¢l. 93
odst. 1 pism. d) téhoz nafizeni prijme zadavatel jako dostatecny dikaz ,nejnovéjsi osvédceni vydané
prislusnym organem doty¢ného statu“. Konecné na zdkladé ¢l. 134 odst. 3 druhého pododstavce
provadécich pravidel pouze ,[n]eni-li dokument nebo osvédceni podle prvniho pododstavce [tohoto
clanku] v doty¢né zemi vydavano a v dalsich pripadech vylouceni z fizeni podle ¢lanku 93 [obecného]
finan¢niho nafizeni, mtze byt nahrazeno mistopfiseznym, nebo pokud neexistuje, cestnym prohlasenim
ucinénym zucastnénou osobou u soudniho nebo spravniho orgdnu, notare nebo prisluiné profesni
organizace zemé jejiho ptivodu nebo provenience®.

V souladu s témito pozadavky bod 13.1 ¢tvrty pododstavec zaddvaci dokumentace (viz bod 16 vyse)
zejména stanovi, Ze ,podle zaddvaciho fizeni uchaze¢, kterému je zakazka zaddna, musi povinné
prokazat, ze se nenachdzi v nékteré ze situaci uvedenych vyse, aby se zabranilo, Ze bude ze zadavaciho
fizeni vyloucen®. Za tcelem predlozeni pozadovanych dikazli je stanovena lhita patndcti pracovnich
dnt pred podpisem smlouvy. Pokud se jednd o divody vylouceni uvedené v bodé 13.1 prvniho
pododstavce pism. a), b) a e) zaddvaci dokumentace, musi byt jednim z téchto dtikaza ,prislusny vypis
z trestniho rejstiiku nebo, pokud neexistuje, rovnocenny dokument vystaveny soudnim nebo spravnim
organem” zemé, ve které je uchaze¢ usazen (bod 13.1 ctvrty pododstavec prvni odrazka zadavaci
dokumentace). Kone¢né ohledné duavodd vylouceni stanovenych v bodé 13.1 prvniho pododstavce
pism. c¢), f), g) a h) zaddvaci dokumentace se uvadi, ze ,priloha 4“ tedy formuldf s cestnym
prohldsenim, ,je platnd“ (bod 13.1 ¢tvrty pododstavec, tieti odrdzka zaddvaci dokumentace).

Je treba nicméné konstatovat, Ze bez ohledu na povinnosti uvedené v bodech 71 a 72 vyse
a v navaznosti na pfimou otdzku Tribunalu v této souvislosti na jednani EUIPO netvrdil, ze by pozadal
o predlozeni aktudlniho vypisu z trestniho rejstiiku konsorcia Drasis a jeho Clentt véetné spole¢nosti
Siemens SA a Siemens SL, ani netvrdil, Ze by takovy doklad nemohl byt vyddn zemémi, ve kterych
jsou tyto spolecnosti usazeny, tedy v Belgii a ve Spanélsku. Za téchto okolnosti na zakladé ¢l. 134
odst. 3 druhého pododstavce provadécich pravidel pritom nemohly byt tyto diikazy nahrazeny
mistopfriseznym nebo Cestnym prohldsenim ucinénym pred notdfem zemé ptivodu nebo provenience.
Navic cestné prohlaseni spolecnosti Siemens SA predlozené spolu s nabidkou konsorcia Drasis bylo
osvédceno belgickym notafem a EUIPO v pribéhu fizeni nepredlozil obdobné prohldseni spole¢nosti
Siemens SL osvédc¢ené $panélskym notarem.

V kazdém pripadé v projednavané véci na zdkladé bodu 13.1 ¢tvrtého pododstavce treti odrazky
zaddvaci dokumentace mize byt takové Cestné prohldseni prijato zadavatelem jen za ticelem prokazani
neexistence jinych davodd vylouceni, a to téch uvedenych v bodé 13.1 prvniho pododstavce
pism. c), ), g) a h) zaddvaci dokumentace, jez odpovidaji divodim stanovenym v ¢l. 93 odst. 1
pism. c) a f), jakoz i ¢l. 94 pism. a) a b) obecného finan¢niho nafizeni, av$ak nikoli k prokdzani
neexistence davodu vylouceni stanoveného v bodé 13.1 prvniho pododstavce pism. e) zadavaci
dokumentace ve spojeni s ¢l. 93 odst. 1 pism. e) obecného finan¢niho nafizeni.

12 ECLL:EU:T:2016:248
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Z dopisu EUIPO ze dne 25. ¢ervence 2011 predloZzeného v navaznosti na usneseni o provedeni diikaz(
ze dne 27. brezna 2015 (viz bod 26 vyse) ostatné vyplyva, Ze zadavatel ani nepozadal konsorcium Drasis
o predlozeni konkrétnich diikazi ohledné neexistence divodd vylouceni spolecnosti Siemens SA
a Siemens SL ve smyslu ¢l. 93 odst. 1 pism. d) obecného financ¢niho nafizeni.

Tudiz pro tcely zadani dot¢ené zakazky se EUIPO nemél spokojit s cestnym prohlasenim spolec¢nosti
Siemens SA za Gcelem prokazani neexistence diivodi vylouceni tykajici se konsorcia Drasis ve smyslu
bodu 13.1 prvniho pododstavce pism. e) zaddvaci dokumentace a ¢l. 93 odst. 1 pism. e) obecného
financniho narizeni. Tento dikaz byl tim spise nevhodny k prokazani neexistence tohoto dtéivodu
vylouceni spole¢nosti Siemens SL, ve vztahu k niz EUIPO nepozadoval, ani nepfedlozil relevantni
dtikaz. Nicméné je tfreba konstatovat, Ze bod 13.1 ¢tvrty pododstavec prvni véta zadavaci dokumentace
vyslovné v tomto ohledu stanovuje povinnost, jejiz nerespektovani musi nutné vést k vylouceni
dot¢eného uchazece (,povinné, aby se zabranilo, Ze bude ze zadavaciho fizeni vyloucen®), a Ze se
dikazy na zakladé bodu 13.1 ¢tvrtého pododstavce prvni a treti odrazky zaddvaci dokumentace ,musi
vztahovat na entity s pravni subjektivitou ¢i fyzické osoby”, tj. na vSechny cleny dot¢eného konsorcia,
vCetné spolecnosti Siemens SL.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba uzavrit, ze EUIPO zjevné porusil svou povinnost fadné péce
zejména pii Setfeni existence divodu vylouceni stanoveného v bodé 13.1 prvniho pododstavce
pism. e) zaddvaci dokumentace a ¢l. 93 odst. 1 pism. e) obecného finan¢niho nafizeni, a tim porusil
uvedend ustanoveni, jakoz i zdsadu rovného zachdzeni s uchazeci, ktera méla v souladu s povinnosti
vylouc¢eni uvedenou v bodé 13.1 ¢tvrtého pododstavce zaddvaci dokumentace vést k vylouceni
spolecnosti Siemens SA a Siemens SL, a tim konsorcia Drasis ze zadavaciho fizeni. V projedndvané
véci pritom vzhledem k tvrzenim o protipravni cinnosti, do které mély byt zapojeny spole¢nosti
Siemens AG - jez pred 1. cervencem 2011 ovlddala spolecnosti Siemens SA a Siemens SL — a nékolik
jejich zahrani¢nich dcefinych spolec¢nosti, bylo takové radné vySetfeni a dukladné pouziti vyse
uvedenych ustanoveni o to vice nezbytné.

Jiz z tohoto divodu je tieba treti ¢asti vyhovét a rozhodnuti o odmitnuti nabidky zrusit.
K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvnych posouzeni

Uvodni pozndmky

Zalobkyné uvadéji, Ze bez ohledu na to, ze EUIPO nerespektoval svou povinnost uvést odfivodnéni, jim
poskytnuté vagni informace vykazuji fadu zjevnych nespravnych pravnich posouzeni pfi hodnoceni
nabidky prvni zalobkyné, jejichz oprava by vedla k jinému poradi uchazect.

Projedndavany zalobni divod se déli na ctyfi ¢asti, z nichz prvni je ve vétsim rozsahu rozepsana
v priloze A.14 Zaloby, coz vedlo EUIPO ke zpochybnéni jeji pripustnosti.

K prvni ¢asti druhého zalobniho divodu

— — K predmétu prvni casti a k pfipustnosti prilohy A.14 Zaloby

V ramci prvni casti se zalobkyné dovolavaji predev$im zjevné nespravnych pravnich posouzeni, ke
kterym podle nich doslo pri hodnoceni nabidek z hlediska kritérii technické kvality ¢. 1 az 3. Vzhledem
k tomu, Ze byly Gspésnym uchazecm pridéleny body tésné nad minimdlni hranici, méla by nejmensi
chyba okamzité za nasledek jejich netispéch v zadavacim fizeni. Zalobkyné v této souvislosti opakuji
svou zadost Tribundlu, aby nafidil predlozeni Gplného znéni hodnotici zpravy za ucelem provedeni
pozadovaného soudniho prezkumu. Kromé toho se v zalobé omezuji pouze na stru¢ny popis
a odkazuji na podrobnéjsi analyzu téchto nespravnych posouzeni v priloze A.14 zaloby. Z dtvodu
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neposkytnuti dostate¢né odiivodnénych dukazi ze strany EUIPO bude prvni ¢ast druhého zalobniho
dtvodu zaloZena na co nejpresnéjsi souhrnné argumentaci, v niz bude ¢tyrikrat odkazovano na prilohu
A.14 zaloby v ramci které budou poskytnuty presnéjsi technické tdaje, jez by mél Tribunal zohlednit.

Podle EUIPO musi byt v podstaté prvni ¢ast, kterd je toliko stru¢né a vagné rozvedena na dvou a pul
strandch Zaloby a pak detailné na strané 48 prilohy A.14 zaloby, kterd se tykd nejméné ctrndcti
prikladt udajnych zjevné nespravnych posouzeni, prohldsena na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednactho radu ze dne 2. kvétna 1991 za nepripustnou z dévodu nesrozumitelnosti a nepresnosti,
pficemz ma tento pristup ,za jediny cil obejiti pevné stanoveného limitu stranek jednacim radem®.
Pfinejmensim k priloze A.14 zaloby je tfeba neprihlizet.

V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora, ktery je
pouzitelny pro Tribundl na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 musi vSechny Zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis
dovolavanych zalobnich davodi. Pozadavek ,stru¢ného popisu zalobnich divodd“ znamend, ze zaloba
musi ozfejmit, v cem spociva Zalobni d@ivod, na kterém se zaloba zakladd. Proto je k tomu, aby byla
zaloba pripustnd, zejména nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zaloZena,
vyplyvaly pfinejmensim struc¢né, avsak ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby. Ackoli obsah
zaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori
jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, i kdyz jsou prilozené k Zzalobé, nemize zhojit
neexistenci zdkladnich prvka pravni argumentace, které podle vyse uvedeného ustanoveni musi byt
v zalobé uvedeny. K zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti musi byt totiz stru¢ny
popis zalobnich déivodii dostate¢né jasny a presny pro to, aby umoznil Zalovanému pripravit svou
obranu a prislusnému soudu rozhodnout o zalobé. Neprislusi tak Tribunalu, aby v prilohach vyhledaval
a urcoval zalobni divody a argumenty, které by mohly predstavovat zaklad zaloby, nebot prilohy maji
Cisté dtkazni a pomocnou funkci (viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise,
C-382/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2201, body 38 az 41 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 5. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-591/08, EU:T:2012:522,
bod 66 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je zaprvé tfeba konstatovat, ze body 66 a 67 zaloby jasné uvadéji, ze jsou
projedndvany zalobni divod a zejména jeho prvni cdst zalozeny na vicero zjevné nespravnych
posouzeni jednotlivych kritérii a podkritérii pro zadani, jez zalobkyné vyslovné uvadéji.

Zadruhé, vzhledem k technickému charakteru dotcenych kritérii a podkritérii pro zadani, bude nutné
rozhodnout o otazce, zda hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz jsou jednotlivé vytky, zejména
prvni c¢ast projednavaného zalobniho divodu zalozeny, vyplyvaji pfinejmensim stru¢né nebo souhrnné,
avsak ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby, toliko v ramci prezkumu opodstatnénosti kazdé
z téchto vytek. Pouze takovy prezkum muze totiz urcit, zda se uvahy uvedené v priloze A.14 zaloby
omezuji na podporu a doplnéni obsahu zaloby v konkrétnich bodech zejména odkazy na uvedenou
pfilohu, nebo zda se jedna ve vztahu k nékterym vytkdm o obecny odkaz na ostatni pisemnosti, ktery —
i kdyz jsou prilozené k zalobé — nemtize zhojit neexistenci zakladnich prvka pravni a skutkové
argumentace, které by podle vyse uvedeného ustanoveni mély byt uvedeny v samotné zalobé.

Zatreti bude zilezet rovnéz na meritornim posouzeni skutkovych a pravnich otdzek, jez v ramci
jednotlivych relevantnich vytek vznasi otazku, zda stru¢ny popis projednavaného zalobniho divodu
v zalobé byl dostatecné jasny a presny pro to, aby umoznil EUIPO pfipravit jeho obranu a Tribundlu
rozhodnout.

Je tedy tfeba o prezkumu pripustnosti uvah uvedenych v priloze A.14 zaloby rozhodnout pozdéji
a pristoupit k posouzeni opodstatnénosti jednotlivych vytek vznesenych v ramci projedndvané casti
vychazejicich ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o pouziti technickych kritérii pro zadani,
pri¢emz se toto posouzeni musi primarné zaklddat na skutkovych a pravnich okolnostech uvedenych
v zalobé samé.
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V rozsahu, v némz EUIPO navrhuje prohlasit projednavany zalobni diivod ¢i alespon jeho prvni ¢ést za
nepripustny a neprihlizet k priloze A.14 zaloby v celém rozsahu, proto musi byt rozhodnuti o namitce
nepripustnosti vznesené EUIPO vyhrazeno na pozdéji.

— K prvni vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.2.4 zadavaci dokumentace [omissis]

— K druhé vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.5 zadavaci dokumentace

Otazka vznesend v ramci kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.5 zaddvaci dokumentace sméfuje
k tomu, aby zadavateli umoznila zjistit ,zamyslend klicova opatieni” uchazece, pokud tspésné dokonci
prechodnou fézi na zacatku smlouvy nazvanou ,in“ tykajici se ,konkrétniho informacniho systému®.

[omissis]

Zalobkyné napadaji skute¢nost, Ze uvedena nabidka vzdy nezohlediuje sloZitost dot¢eného systému,
a dale maji za to, Ze je zajisténo, ze se prechodny proces tyka vsech ucastnika fizeni vcetné EUIPO
a dodavatele a ze je zaloZzen na soupisu konkrétni kontroly, jehoz ovéreni umoznuje zahdjit proces na
zdkladé konsensu. EUIPO namitd, ze hodnotici zprava spravné napadala skutecnost, ze néktera kritéria
v nabidce prvni zalobkyné chybéla, jako slozitost systému a jeho kritickd povaha pro navrhovana
kritéria, a napadala skutecnost, Ze oba poskytovatelé museli uzaviit dohodu o ukonceni prechodu.
Mimoto, ackoli uvedena nabidka upravovala pripravu soupisu kontroly kvality, neuvadéla, ze by méla
byt dokoncena na zdkladé konsensu. EUIPO mél proto spravné za to, ze dohoda, tj. konsensus mezi
soucasnym a novym poskytovatelem byla nezbytnd k tomu, aby byl pfechod na pocatku smlouvy
povazovan za ukonceny, a ze v této nabidce nebyla navrzena. Naproti tomu Zalobkyné popiraji
nezbytnost uzavieni takové ,pravni“ dohody mezi témito dvéma poskytovateli, z nichz kazdy udrzuje
smluvni vztahy toliko s EUIPO, jakoz i argument vzneseny dodate¢né ohledné ,kriticnosti“, kterd je
podle zaddvaci dokumentace a vzhledem k velmi ,kritické” povaze vsech aplikaci EUIPO standardni
skutecnosti zohlednovanou v pripadé prechodu.

V této souvislosti je tieba zddraznit, Ze otdzka polozend v ramci projednavaného kritéria pro zadani je
obzvlasté vagni, pokud jde o jeji obecny odkaz na ,zamyslend klicova opatfeni®. Z toho vyplyva, ze
podrobné pozadavky, pokud jde o predlozeni urcitych ,kritérii“, které podle kritiky uvedené
v hodnotici zpravé schézely v nabidce prvni Zalobkyné, nenachdzi dostatecné jasnou, presnou
a jednoznacnou oporu ve znéni uvedeného kritéria pro zadani zakazky, aby je vSichni primérené
informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou fddnou péci, mohli vykladat stejnym zptsobem a aby
je mohl zadavatel pouzit objektivné a jednotné ovérenim, zda jejich nabidky odpovidaji uvedenym
pozadavkim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. tGnora 2011, Komise v. Kypr,
C-251/09, EU:C:2011:84, body 39 a 40, a ze dne 25. ffjna 2012, Astrim a Elyo Italia v. Komise,
T-216/09, EU:T:2012:574, body 35 az 37 a citovand judikatura).

Je vsak treba konstatovat, ze zalobkyné pfimo a vyslovné nezpochybnuji nepresnost ¢i nesrozumitelnost
tohoto kritéria pro zadani. Tribundl, ktery neni oprdvnén z udfedni povinnosti zpochybnit legalitu
uvedeného kritéria jako takovou, tak musi omezit sviij prezkum na argumenty vyslovné uplatnéné
zalobkynémi. Ty v podstaté zahrnuji idajny pozadavek na uzavfeni dohody mezi soucasnym a novym
poskytovatelem a také dostatecné nezohlednéni slozitosti a kritické povahy systému.

Pokud jde o prvni argument, vzhledem k vagnimu a obecnému odkazu v uvedeném kritériu pro zadani
na ,zamyslend klicova opatreni” zalobkyné nicméné spravné uvadéji, ze zadavatel nemohl opravnéné
vychdzet z udajného konkrétniho pozadavku na uzavieni ,dohody mezi obéma poskytovateli
o ukonceni prechodu”. Kromé toho, aniz by bylo nutné posoudit pravni ¢i nepravni povahu tdajné
pozadované dohody v zaddvaci dokumentaci, je tfeba pripomenout, Ze prvni zalobkyné méla ve své
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nabidce za to, ,ze hladka spoluprice s EUIPO a predchozim dodavatelem znac¢né usnadni prenos
know-how* a ze ,[z] tohoto dGvodu se bude snazit poskytnout vSe nezbytné k tspésné spolupraci
s EUIPO a predchozim dodavatelem®.

Vzhledem k tomuto tvrzeni kritika hodnotici komise, podle niz nesméfovala nabidka prvni zalobkyné
k ,dohodé mezi obéma poskytovateli o ukonceni prechodu” je stejnou mérou formalistickd jako
neprimérend, nebot prvni zalobkyné navrhla ucinit vée nezbytné k navazani spoluprice pfi prechodné
fazi s predchozim dodavatelem za ucelem umoznéni prenosu know-how, coz se do znacné miry
prekryva s cilem udajné ,dohody“ vyzadované dodate¢né zadavatelem. Tento zavér nemize EUIPO
vyvratit argumentem uvedenym prfi jedndni, podle néhoz se nabidka prvni zalobkyné omezovala na
popis procesu, a nikoli jeho vysledku, coz mélo byt vyzadoviano pravé slovy ,uspésné dokoncit
prechodnou fazi na zacitku smlouvy”, kdyz takovy pozadavek, zvlasté povinnost vysledku uzavrit
»dohodu®, nevyplyva s pozadovanou srozumitelnosti z dotéené otazky. Je tieba upresnit, ze uvedeny
pozadavek nevyplyvd ani z bodu 2.2.1 prvniho pododstavce zadavaci dokumentace, ktery EUIPO
uplatnil toliko na jedndni a v souvislosti s patou vytkou (viz bod 135 ddle), pricemz toto ustanoveni
jasné uvadi, ze je na EUIPO, a nikoli na novém dodavateli, aby predlozil zvlastni dohodu vyzadujici po
novém dodavateli predani know-how mezi nim na jedné strané a predchozim dodavatelem a EUIPO na
druhé strané za uUcelem prevzeti odpovédnosti za udrzbu informacnich systémt EUIPO. Kritikou
nabidky prvni zalobkyné v této otazce se tak EUIPO dopustil zjevné nespravného posouzeni.

[omissis]

Z toho vyplyva ze druhy argument nemize obstit a Ze se v této zdlezitosti neni nutné vyslovovat
k namitce nepripustnosti uplatnéné v tomto ohledu EUIPO v zalobni odpovédi, zejména pokud jde
o odkaz na tvahy uvedené v priloze A.14 zaloby.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd vytka musi byt z¢asti prijata a z¢asti zamitnuta.

— — Ke treti vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.10 zadavaci dokumentace

Otazka vznesena v ramci kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.10 zadavaci dokumentace sméfuje
k tomu, aby zadavateli umoznila zjistit, jaké ,dalsi klicové aspekty” povazuje uchaze¢ za vyznamné
béhem prechodné fize na zacitku smlouvy nazvané ,in“ tykajici se ,konkrétniho informacniho
systému”.

K této otdzce uvadi prislusny vynatek z hodnotici zpravy, pokud jde o technickou kvalitu nabidky prvni
zalobkyné, nasledujici:

»Z formdlniho hlediska je odpovéd piili§ dlouhd. Z $irsiho pohledu se jedna o opakovadni odpovédi na
predchozi otdzky (které se tudiz nevztahuji k ,dal$im klicovym aspektim’). Chybéji dtlezité aspekty:
flexibilita procesu (malé aplikace nevyzaduji Gplny proces prechodu na zacitku smlouvy), kontrola
probihajiciho vyvoje a rozvoje béhem prechodné faze, jakoz i geografickd omezeni®.

Zalobkyné EUIPO vytykaji, ze nepravem kritizoval délku, jakoZ i opakujici se povahu a netplnost
odpovédi v nabidce prvni Zalobkyné, jez zahrnovala jak flexibilitu procesu, tak geografickd omezeni.
Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdil EUIPO v pribéhu fizeni, obsahovala uvedend nabidka
metodiku odpovidajici samotné definici flexibility — a nikoli ,univerzalni model, nebot smérovala
k zohlednéni kazdé dotcené existujici situace a byla tak v kazdém jednotlivém pripadé konkrétné
uzplsobena potrebam jednotlivych tkold.

EUIPO namitd, ze zaddvaci dokumentace rovnéz urcovala, ze nabidky musi na polozené otazky

odpovidat jasné, stru¢né a konkrétné. Pritom zejména tivod odpovédi na otazku 1.1.3.10 se omezil na
opakovani tvodu odpovédi na otazku 1.1.3.3. Zalobkyné mimoto neprokazaly, ze nabidka prvni
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zalobkyné zohlednovala flexibilitu projektu ¢i geografickd omezeni. Podle kritiky hodnotici komise
nezohlednovala uvedend nabidka existenci jednotlivych softwartt v rdmci EUIPO uvedené v dodatku
k priloze II zadavaci dokumentace. Kromé toho se uvedend nabidka podobné jako u prechodné faze
na konci smlouvy nezabyvala riziky spojenymi s geografickymi omezenimi pfitomnymi béhem
prechodné fize na zacatku smlouvy.

Obdobné jako kritérium ¢. 1 podkritérium ¢. 1.1 bod 1.1.3.5 zadévaci dokumentace (viz bod 101 vyse)
je projednavané kritérium nesrozumitelné a nepresné v rozsahu, v némz se omezuje predev$im na
obecné otazky, jakymi jsou ,dalsi klicové aspekty” povazované uchaze¢i za vyznamné béhem
pfechodné fize na zacitku smlouvy. Nicméné, ackoli zalobkyné v ramci své argumentace uvedené
v priloze A.14 zaloby napadaji nedostatek presnosti tohoto kritéria, jez EUIPO ani navzdory
vyslovhym otdzkdm béhem zadévactho fizeni neobjasnil, nepfedkladaji takovy argument v zalobé
samotné. Vzhledem k judikature citované v bodé 83 vyse, proto musi byt tato ndmitka, jez se v textu
zaloby nenachdzi, povazovana za nepripustnou na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991 v souladu s namitkou nepripustnosti uplatnénou v tomto ohledu EUIPO v zalobni
odpoveédi.

Pokud jde o prvni argument, uplatnény pripustnym zplisobem v zalobé samotné, podle kterého
zadavatel neprdvem poukdazal na délku a opakujici se povahu odpovédi v nabidce prvni
zalobkyné, EUIPO na jednani blize uvedl, Ze tento zavér znamenal ,z formalniho hlediska“ negativni
rozhodnuti uvadéjici, ze poskytnutd odpovéd nebyla ve vztahu k polozené otdzce dostate¢né strucnd,
jasna a konkrétni. Toto upfesnéni poskytnuté toliko v priibéhu fizeni véak nemize zménit rozsah Cisté
formalni kritiky uvedené v hodnotici zpravé ohledné délky a opakujici se povahy odpovédi prvni
zalobkyné. Stejné tak ze zaddvaci dokumentace ani z oddvodnéni hodnotici zpravy nevyplyva, v jakém
rozsahu by takové rozhodnuti bylo odidvodnéné, kdyz se naopak v Gvodni casti prilohy 17 zadavaci
dokumentace uvadi, ze délka odpovédi na kazdou jednotlivou otdzku musi byt na jednu az dvé strany,
coz je formélni omezeni, jez odpovéd prvni Zalobkyné v projedndvané véci dodrzela. Prvnimu
argumentu proto musi byt vyhovéno a namitka nepripustnosti uplatnénd v tomto ohledu EUIPO
v zalobni odpovédi musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhy argument, postaci toliko konstatovat, ze je nesrozumitelnym zplisobem rozveden
pouze v priloze A.14 zaloby, takze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 83 vySe musi byt tento
argument prohldsen za nepfipustny. Ostatné, i kdyby byly zohlednény argumenty v uvedené priloze,
nebudou stac¢it k opodstatnéni vytky viaci EUIPO ohledné jeho zjevné nespravného posouzeni
dotcenych otazek.

[omissis]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se EUIPO nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
nabidka prvni Zalobkyné nezahrnovala ,flexibilitu procesu®, ,kontrolu probihajictho vyvoje®, ,rozvoj
béhem prechodné fize“ ani ,geografickd omezeni“ jakozto ,dalsi klicové aspekty” ve smyslu kritéria

¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.10 zadavaci dokumentace.

Proto musi byt treti vytka z¢asti prijata — a namitka nepripustnosti uplatnéna v tomto ohledu EUIPO
v zalobni odpovédi zamitnuta — a z¢asti zamitnuta.
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— — Ke ctvrté vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.3 zadavaci dokumentace
[omissis]

— — K paté vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.4 zadavaci dokumentace [omissis]

— — K Sesté vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.5 zaddvaci dokumentace

Otazka vznesend v ramci kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.5 zaddvaci dokumentace sméfuje
k tomu, aby umoznila zadavateli zjistit, kterd ,klicovd opatfeni umoznuji dospét k zavéru, ze
prechodna fize na konci smlouvy [nazvana ,out] tykajici se konkrétniho informac¢niho systému byla
Uuspésna“.

K této otazce uvadi prislusny vynatek z hodnotici zpravy, pokud jde o technickou kvalitu nabidky prvni
zalobkyné, nésledujici:

»,Odpoveéd je prilis dlouhd. Pouze poslednich 25 % se tyka otazky. Odpovéd neobsahuje seznam kritérii
umoznujicich posoudit Gplnost pfechodu na konci smlouvy. Chybéji dulezité aspekty: planované tkoly
jsou uzavreny, rizika jsou uzavfena, poskytovatel prechodu na zac¢atku smlouvy potvrdil prechod”.

Zalobkyné hlavné zpochybnuji skute¢nost, ze by byla odpovéd v uvedené nabidce prilis dlouhd, ze by
nevyjmenovavala kritéria umoznujici posoudit Gplnost prechodu na konci smlouvy a ze by chybéla
dtlezitd kritéria. Podle EUIPO nabidka prvni Zalobkyné v podstaté neobsahovala seznam kritérii
umoznujici posoudit dokonceni prechodu na konci smlouvy, pricemz uchaze¢i méli na podporu
poskytnout ,klicova opatfeni“, hodnoty a konkrétni ¢isla, aby mohl zadavatel ovérit, zda byla tato faze
prechodu dovrsena. Nabidka prvni zalobkyné totiz podle néj popisovala toliko proces umoznujici
ziskani téchto cisel.

Uvodem je tieba konstatovat, ze i kdyz je dotcené kritérium podobné jako predchozi kritéria pro
zadani nesrozumitelné a nepresné v rozsahu, v némz se omezuje na obecny odkaz na ,klicova
opatreni, v zalobé ani v priloze A.14 neni tato skutecnost predmétem vyslovné a samostatné kritiky
zalobkyn, takze nemiize byt Tribundlem bez navrhu zkoumadna. Je tak tfeba vykonat toliko prezkum,
jehoz predmétem je pouze zjevné nespravné posouzeni z hlediska kazdého z argumentt predlozenych
zalobkynémi.

Zaprvé, pokud jde o vytykani nepfimérené délky odpovédi prvni zalobkyné, staci uvést v souladu s tim,
co bylo uvedeno v ramci treti vytky, ze priloha 17 zaddvaci dokumentace jasné uvadi, ze délka odpovédi
na kazdou jednotlivou otdzku musi byt na jednu az dvé strany a ze uvedend odpovéd tento limit
neprekrocila. Podobné jak bylo shleddno v bodé 115 vyse, je tedy tfeba uzavrit, ze toto posouzeni je
zjevné nespravné a ze namitka nepripustnosti uplatnénd v tomto ohledu EUIPO v zalobni odpovédi
musi byt zamitnuta.

Zadruhé hodnotici zprava ani samotny EUIPO v ndvaznosti na ustni otdzku Tribundlu pfi jedndni
pravné dostacujicim zptsobem nevysvétlily davody, které vedly zadavatele k tomu, Ze se pouze 25 %
textu odpovédi prvni zalobkyné vztahovalo k polozené otazce. V kazdém pripadé samotnd skute¢nost,
ze posledni casti uvedené odpovédi, kterd odpovidd zhruba Cctvrtiné textu, predchdzi nadpis
»3. Hodnoceni Gc¢innosti a tplnosti prechodu na konci smlouvy®, neodtivodnuje to, aby bylo tfeba za
timto UcCelem povazovat ostatni casti této odpovédi uvedené pod nadpisem ,2. Opatieni kvality
k zajisténi uspésného prechodu na konci smlouvy pro systém“ a ,2.1 Klicova opatfeni kvality za
nedilezité. V rozsahu, v némz odtvodnéni podporujici rozhodnuti o odmitnuti nabidky neumoznuje
jak zalobkynim, tak Tribundlu posoudit opodstatnénost hodnoceni zadavatele, je toto posouzeni
stizeno nedostatkem odavodnéni, ktery je Tribundl povinen z divodu verejného poradku vznést i bez
navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, VIP Car Solutions v. Parlament,
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T-89/07, Sb. rozh., EU:T:2009:163, bod 65 a citovana judikatura) a ze to EUIPO jiz nemuze v pribéhu
fizeni zhojit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. unora 2013, Evropaiki Dynamiki v. Komise,
T-9/10, EU:T:2013:88, bod 27 a citovana judikatura).

[omissis]

Z davodu konstatovani zjevné nespravného posouzeni, jakoz i nedostatecného odiivodnéni, pokud jde
o délku nabidky prvni zalobkyné je proto tfeba projedndvanou vytku zcéasti zamitnout a zéasti ji
vyhovét.

— K sedmé vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.3 bodu 1.3.1.12 zaddvaci dokumentace
[omissis]

— K osmé vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.4 bodu 1.4.2.4 zadavaci dokumentace [omissis]

— K devaté vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.4 bodu 1.4.4.10 zaddvaci dokumentace
[omissis]

— K desaté vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.4 bodu 1.4.4.12 zadavaci dokumentace [omissis]
— K jedenacté vytce tykajici se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.5 a 1.6 zadavaci dokumentace [omissis]
— Ke dvanacté vytce tykajici se kritéria ¢. 2 zaddvaci dokumentace [omissis]

— Ke trinacté vytce tykajici se kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.1.2 zadavaci dokumentace

Podle znéni otazky polozené v ramci kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.1.2 zadévaci dokumentace
byli uchazeci vyzvani k popsani hlavnich bodu jejich systému pro fizeni zakazniki.

K této otazce uvadi prislusny vynatek hodnotici zpravy, pokud jde o technickou kvalitu nabidky prvni
zalobkyné z hlediska kritéria ¢. 3 zadavaci dokumentace obecné a bodu 3.1.1.2 zvlasté, zejména
nasledujici:

»,Obecné jsou odpovédi European Dynamics v souladu se zaddvaci dokumentaci. Nékteré slabsi body
byly identifikovany v ramci nésledujicich bodi:

3.1.1.2:
Navrzend organizace se netykd konkrétné taktické ¢i operacni urovné. Plan komunikace neni jasné
definovan. Nepostupuje podle standardni metody spravy.”

V tomto kontextu podle zalobkyn vychazel zadavatel z novych podkritérii pro zadani, jez nebyly
uvedeny v zaddvaci dokumentaci. Nesouhlasi s tim, Ze se nabidka prvni Zalobkyné konkrétné netykala
taktické nebo operacni urovné. Uvedend nabidka rovnéz popisovala ucinny systém komunikace
v ramci fizeni zakaznik?, prestoze zadavaci dokumentace vyzadovala pouze obecnou metodiku fizeni
zékaznikd, a nikoli ,plan komunikace®. EUIPO kromé toho neprokazal, ze by zaddvaci dokumentace
vyzadovala ,standardni metodu spravy“, kterou prvni zalobkyné tudajné nepouzila, ani neupfesnil jeji
obsah ¢i nevysvétlil, v jakém rozsahu jeji nabidka neodpovidala témto novym pozadavkim.

EUIPO namitd, ze cilem pripominky o absenci standardni metody spravy nebylo prohldsit, ze by
nabidka prvni zalobkyné méla pouzit tuto metodu, ale Ze nékteré vyznamné aspekty této metodiky

vy ri

bézné pouzivané EUIPO ,nebyly zpracovany, nebot nabidka mohla byt konkrétnéjsi“. Zalobkyné tak
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ujistuji, ze se zabyvaly ,taktickou a opera¢ni Grovni“ v ,césti 6% prestoze tento dokument neexistuje.
Jiny priklad nesoudrznosti odpovédi prvni zalobkyné se tykd ,organizace vztahi poskytovatel —
zdkaznik”, v niz tvrdila, Ze urcila spravce uUc¢tu, aby vyhovéla zddostem zdkaznika, a sepsala fadu
¢innosti, jez musi byt za timto tcelem svéfeny tomuto spravci, vCetné ,organizace setkani“ nebo
»zajisténi dodrzovani pozadavkd v oblasti drovné sluzeb“. Navic tfebaze sama prvni Zalobkyné
prohlésila, Ze je komunikace klicova k dobrym vztahlim se zakazniky, nepredlozila plan komunikace,
na coz hodnotici komise spravné poukdzala.

Je tfeba konstatovat, ze projednavané kritérium pro zaddni, podle néhoz jsou uchazec¢i vyzvani
k popséani ,hlavnich bod” jejich systému fizeni zdkaznikd, je obzvlasté neurcitym a neumoznuje tak
pfiméfené informovanym uchazectm, ktefi postupuji s béznou fadnou péci, aby jej vykladali stejnym
zplisobem, a zadavateli, aby ucinil objektivni a transparentni srovndvaci hodnoceni jednotlivych
predlozenych nabidek (viz judikatura uvedend v bodé 101 vyse). Z toho vyplyva, podobné jako tvrdi
zalobkyné, ze podkritéria uvedenda v hodnotici zpravé dodatecné, tedy taktické a opera¢ni drovné,
definice planu komunikace a standardni metoda spravy, nenachdzeji dostate¢né jasnou, presnou
a jednoznacnou oporu ve znéni uvedeného kritéria pro zadani. Takovy pristup je nicméné zjevné
v rozporu s ustdlenou judikaturou, podle niz je za Gcelem zajisténi dodrzovani zasad rovného zachazeni
a transparentnosti dilezité, aby veskeré skutecnosti, k nimz zadavatel prihlizi pri urceni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, a je-li to mozné, jejich relativni vyznam, byly potencidlnim uchazec¢m znamy
v okamziku pripravy jejich nabidek, a aby tedy nemohl zadavatel, pokud jde o kritéria pro zadani,
uplatnit podkritéria, se kterymi uchazece pfedem neseznamil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. ledna 2008, Lianakis a dalsi, C-532/06, Sb. rozh., EU:C:2008:40, body 36 az 38, a ze dne
21. cervence 2011, Evropaiki Dynamiki v. EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, body 30 a 31). Proto
nelze prijmout argumentaci EUIPO wuvedenou k této otdzce v pribéhu fizeni, jez sméfuje
k prehodnoceni dotceného kritéria pro zaddni a ndslednému ospravedlnéni posouzeni uvedeného
v hodnotici zpravé vzhledem k takto urcenému vyznamu uvedeného kritéria, a je tedy tfeba ji
odmitnout. Z toho vyplyva, Ze zadavatel nebyl oprdvnén zalozit negativhi hodnoceni v hodnotici
zpravé na dotCeném kritériu pro zadani.

Jiz jen z téchto diivodu je tfeba konstatovat existenci zjevné nespravného posouzeni a této vytce, jez je
dostate¢né podrobné uvedena v textu samotné zaloby, vyhovét. Z toho mimo jiné vyplyvd, Ze namitka
nepripustnosti uplatnénd v tomto ohledu EUIPO v zalobni odpovédi, zejména pokud jde o odkaz na
uvahy uvedené v priloze A.14 zaloby, musi byt zamitnuta a Ze neni tfeba posoudit, zda nabidka prvni
zalobkyné obsahovala ¢i neobsahovala udajné chybéjici aspekty, jako je napf. existence planu
komunikace.
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— Ke c¢trnacté vytce tykajici se kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.2.2 zadavaci dokumentace
[omissis]

— K patndcté vytce tykajici se kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.4.2 zaddvaci dokumentace
[omissis]

K druhé az ctvrté casti druhého zalobniho divodu vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni,
k némuz mélo dojit v ramci hodnoceni finan¢ni kvality nabidky prvni zalobkyné, z poruseni kritéria
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a ze zmény predmétu zakazky.

— Pripomenuti relevantniho obsahu zadéavaci dokumentace [omissis]
— Pripomenuti argumentt ucastnika fizeni [omissis]

— Posouzeni projednavané véci

Na jedné strané je treba na ivod uvést, Ze uchazec je opravnén incidenc¢né napadnout legalitu vzorce
hodnoceni finan¢nich kritérii stanoveného v zadavaci dokumentaci a pouzitého zadavatelem pri
srovndvacim hodnoceni nabidek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2011, Evropaiki
Dynamiki v. Evropska investi¢ni banka, T-461/08, Sb. rozh., EU:T:2011:494, bod 74). Na druhé strané,
pokud se jednd o vécnou legalitu vybéru sporného vzorce hodnoceni financ¢nich kritérii, je tfeba
pripomenout, Ze zadavatel je nadan S$irokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o volbu, obsah
a provedeni relevantnich kritérii pro zaddni spojenych s dotlenou zakazkou, vcetné téch k urceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, pricemz musi tato kritéria odpovidat povaze, predmétu
a zvlastnostem uvedené zakdzky a nejlépe zohlednovat potieby a cile zadavatele (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Evropaiki Dynamiki v. EIB, EU:T:2011:494, body 137 a 192).

[omissis]

Tyto Gvahy postacuji k zavéru, ze zalobkyné neprokdzaly protipravnost vzorce hodnoceni finan¢nich
kritérii stanoveného v zadavaci dokumentaci ani existenci zjevné nespravného posouzeni spojeného
s pouzitim uvedeného vzorce.

Proto je tfeba druhou az ctvrtou ¢ast zamitnout jako neopodstatnénou, aniz by bylo treba pristoupit
k organiza¢nim procesnim opatfenim navrhovanymi zalobkynémi.

Mezitimni zavéry
Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni dtivod musi byt z¢asti prijat a z¢asti zamitnut.

Je dilezité zdiraznit, Ze v rozsahu, v némz Tribundl v této souvislosti konstatoval existenci zjevné
nespravného posouzeni nebo nedostatecného odtavodnéni porusujiciho legalitu hodnoceni nabidky
prvni zalobkyné, odiivodnuji tyto protipravnosti samy o sobé zruseni rozhodnuti o odmitnuti nabidky.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, ze jak vyplyvd z tabulky srovnavajici hodnoceni
technickych nabidek uvedené v bodé 14 vyse, obdrzela technicka nabidka prvni zalobkyné na zakladé
kvalitativnich kritérii ¢. 1 az 3, po pomérné vaze pridélenych cistych bodii maximalni znamku 100
hrubych bodi, zatimco nabidky tfi dspéSnych uchazecd obdrzely jednoznacné mensi pocet cistych
a hrubych bodt, z nichz nékteré byly presné na hranici vylouceni, za kvalitativni kritéria ¢. 1 az 3, a to
45, 15 a 10 bodi. 87,90 cistych bodt pridélenych nabidce prvni zalobkyné tak bylo zvy$eno na 100
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hrubych bodd, zatimco 71,96 cistych bodi pridélenych nabidce IECI bylo zvyseno na 81,86 hrubych
bodd, 70,66 boda pridélenych nabidce Unisys bylo zvySeno na 80,38 hrubych boda a 78,05 ¢istych
bodt pridélenych nabidce Drasis bylo zvy$eno na 88,78 hrubych bodt.

Jak potvrdil EUIPO v odpovédi na pisemnou otizku Tribundlu, bylo zvySeni bodd v pripadé tii
uspésnych uchazec¢ti zpisobeno pouzitim pravidla tfi a bylo proporciondlni k tomu pouzitému vaci
nabidce prvni Zalobkyné, jez s nejvy$§im poctem bod predstavovala referencni hodnotu. Naopak,
pokud by po vyneseni tohoto rozsudku muselo vést nové hodnoceni technické nabidky prvni
zalobkyné, jez by nebylo stizeno konstatovanou protipravnosti, zadavatele k tomu, ze ji pridéli vice
bodi na zakladé kvalitativnich kritérii ¢. 1 az 3, vyplyvalo by z toho, ze pouzitim pravidla tii, bude
odpovidajici zvySeni bodl ve prospéch uvedené nabidky, jejiz hodnoceni predstavuje referencni
hodnotu, nutné pomérné snizovat hrubé body pridélené dspésnym uchazec¢tim, coz by mohlo mit
dopad na konecné poradi kaskddového fizeni. Nadto by mél mit tento vysledek nutné dopad na
pomérnou vdhu vSech nabidek na zdkladé hrubych hodnot takto vypocitanych za tcelem urceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky podle tabulky uvedené v bodé 14 vyse.

Na zdkladé toho je tfeba ucinit zavér, ze protipravnosti konstatované v ramci druhého zalobniho
divodu mohou ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, coz musi EUIPO na zdkladé ¢l. 266 prvniho
pododstavce SFEU zohlednit (viz rovnéz bod 276 dale).

K novému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zaddvaci dokumentace prijetim financni
nabidky IECI ze strany EUIPO [omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

Zalobkyné se dovolavaji poruseni ¢l. 100 odst. 2 obecného finanéniho nafizeni a ¢l. 149 odst. 2
provadécich pravidel, kterého se mél EUIPO dopustit, kdyz jim neposkytl dostatecné odiivodnéni,
konkrétné uplnou kopii hodnotici zpravy, aby jim umoznil porozumét zejména posouzeni
srovnavajicimu vyhody jednotlivych nabidek a zvazit podani zaloby a Tribundlu vykonat jeho prezkum.
Za timto ucelem zalobkyné navrhuji, aby Tribundl naridil EUIPO predlozeni kompletnich znéni
hodnotici zpravy a nabidek tfi Uspé$nych uchazecd, jakoz i nedivérnd znéni téchto dokumentd.
V tomto kontextu zejména popiraji, Ze byla prvni zalobkyni na zdkladé technické kvality jeji nabidky
udélena znamka 100 % s tim, Ze tato zndamka cinila 58,21 za kritérium ¢. 1, 18,00 za kritérium ¢. 2
a 11,69 za kritérium ¢. 3, coz je celkem 87,90 %. I kdyby tato Zalobkyné obdrzela maximdlni zndmku
z technického hlediska, bylo by tfeba podrobné odivodnit vyhody nabidek dspésnych uchazecti ve
vztahu k jednotlivym relevantnim kritériim a podkritériim, aby nedspé$ny uchaze¢ mohl porozumét
srovnavacimu hodnoceni nabidek a vyuzit svého prava na ic¢innou soudni ochranu.

EUIPO v podstaté namitd, ze dostdl své povinnosti uvést odivodnéni konkrétné tim, ze spornym
dopisem sdélil vysledky zadavaciho fizeni a dopisy ze dne 26. srpna a 15. zafi 2011 vyhovél zadosti
zalobkyn o objasnéni. Vynatek z hodnotici zpravy pfilozeny k dopisu ze dne 26. srpna 2011
neobsahoval vyjadfeni hodnotici komise k nabidkdm tspésnych uchazect z jediného davodu, a to, ze
zde nebyly vyhody, jez by bylo tfeba oznamit, pokud jde o jejich technickou kvalitu, a proto, zZe
nabidka prvni Zalobkyné obdrzela maximalni znamku 100 ze 100 bodt za vSechna technicka kritéria
pro zadani a nejlepsi zndmku za kazdé z technickych kritérii pro zaddni posuzovanych samostatné.
Informace poskytnuté k hodnoceni finan¢nich kritérii byly podle EUIPO rovnéz dostatecné a prvni
zalobkyni zejména umoznily na zakladé bodu pridélenych jeji finan¢ni nabidce a bodt pridélenych
uspésnym uchazec¢im vypocitat finan¢ni nabidky téchto uchazeci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud maji, stejné jako v projedndvané véci, unijni organy,
instituce a jiné subjekty jakozto zadavatelé Sirokou posuzovaci pravomoc, md dodrzovani zaruk
priznanych unijnim pravnim fddem ve spravnich fizenich o to podstatnéjsi vyznam. Mezi tyto zaruky
patii zejména povinnost prislusného organu dostatecné odivodnit svd rozhodnuti. Pouze za téchto
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okolnosti mtize unijni soud ovérit, zda jsou splnény skutkové a pravni okolnosti, na nichz zavisi vykon
posuzovaci pravomoci (rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Minchen,
C-269/90, Rec, EU:C:1991:438, bod 14; VIP Car Solutions v. Parlament, bod 145 vyse, EU:T:2009:163,
bod 61, a ze dne 12. prosince 2012, Evropaiki Dynamiki v. EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, bod 42).

Na zakladé povinnosti uvést odiivodnéni stanovené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU musi autor
aktu jasné a jednoznacné uvést uvahy, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni za tcelem uplatnéni jejich prav, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum.
Tento pozadavek odidvodnéni musi byt také posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diivodt a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je
akt urcen nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni (viz
rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 145 vyse, EU:T:2013:88, body 25 a 26 a citovana
judikatura). Kromé toho povinnost uvést odivodnéni predstavuje podstatnou nalezitost, kterou je
treba odlisit od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, pricemz tato opodstatnénost spadd pod legalitu
sporného aktu z meritorniho hlediska (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-17/09, EU:T:2012:243, bod 40 a citovana judikatura).

V oblasti zadavani vefejnych zakazek ¢l. 100 odst. 2 prvni pododstavec obecného finan¢niho narizeni,
jakoz i ¢l. 149 odst. 3 provadécich pravidel blize stanovi podminky, za nichz zadavatel splni svou
povinnost vici uchaze¢im uvést odivodnéni.

Podle ¢l. 100 odst. 2 prvniho pododstavce obecného finan¢niho narizeni ,[z]adavatel sdéli kazdému
zdjemci nebo uchazeci, jehoz prihldska nebo nabidka byla odmitnuta, divody odmitnuti a kazdému
uchazeci, ktery ucinil nabidku, jez je v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozada, vlastnosti
a vyhody prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena“.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze na zdkladé tohoto ustanoveni nelze od zadavatele
vyzadovat, aby uchazeci, jehoz nabidka nebyla prijata, poskytl jednak kromé dévodi pro odmitnuti
této nabidky i podrobné shrnuti zpasobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky zohlednén v ramci
hodnoceni nabidky, a jednak, v ramci sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se prijaté nabidky,
podrobnou srovndvaci analyzu této nabidky a nabidky vylouceného uchazece. Rovnéz zadavatel
nemusi vyloucenému uchazeci na jeho pisemnou zidost poskytnout uplnou kopii hodnotici zpravy
(usneseni ze dne 20. zafi 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-561/10 P, EU:C:2011:598, bod 27; ze
dne 29. listopadu 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-235/11 P, EU:C:2011:791, body 50 a 51,
a rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P, EU:C:2012:617, body 21 az
23). Unijni soud vsak ovéfuje, zda je metoda uplatnéna zadavatelem pro technické hodnoceni nabidek
v zaddvaci dokumentaci uvedena jasnym zplisobem, véetné raznych kritérii pro zadani, jejich prislusné
dulezitosti pri hodnoceni, to znamend pri vypoctu celkové znamky, jakoz i minimdlniho a maximélniho
poctu bodd pro kazdé kritérium (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Evropaiki Dynamiki
v. Komise, EU:C:2012:617, bod 29).

Nejprve je treba uvést, ze na zakladé judikatury citované v bodé 244 vyse zadavatel v zasadé nemusi
vyloucenému uchazeci poskytnout pristup k Gplnému znéni nabidky uchazece, jemuz byla dotcena
zakdzka zaddna, ani k dplnému znéni hodnotici zpravy. Pokud by se navic v projedndvané véci
s ohledem na pisemnosti Ucastnik(i fizeni, na dokumenty zaloZzené do spisu a vysledky jednani
ukazalo, ze ma Tribundl tuto véc za dostate¢né objasnénou, aby rozhodl o projednavaném sporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04,
Sb. rozh., EU:T:2006:350, bod 80), neni tfeba vyhovét navrhu zalobkyn na organiza¢ni procesni
opatfeni nebo navrhu na provadéni dikazii, o nichz ostatné rozhoduje jako jediny Tribunal (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P,
C-133/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:576, bod 319, a usneseni ze dne 10. cervna 2010,
Thomson Sales Europe v. Komise, C-498/09 P, EU:C:2010:338, bod 138). V kazdém pripadé je tieba
upfesnit, ze v projednavaném pripadé Tribundl zcasti vyhovél navrhtim zalobkyn v rozsahu, v némz
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nafidil EUIPO svym usnesenim o provedeni ditkazt ze dne 27. brezna 2015 (viz bod 26 vyse) predlozit
dokumenty uvadéjici vypocet a srovnavaci hodnoceni finan¢nich nabidek tspésnych uchazect a prvni
zalobkyné, cemuz EUIPO vyhoveél.

Déle, pokud jde o divody uvedené dodate¢né EUIPO, tedy diavody uvedené v dopisech ze dne
26. srpna a 15. zafi 2011, jez nasledovaly po sporném dopise, neni zpochybnovano, ze uvedené dopisy
predstavuji jako takové doplnéni odtivodnéni rozhodnuti o odmitnuti na zakladé ¢l. 100 odst. 2 prvniho
pododstavce obecného finan¢niho nafizeni, jakoz i ¢l. 149 odst. 3 provadécich pravidel, které Tribunal
muze zohlednit.

Zbyva tedy urdit, zda a v jakém rozsahu jsou tyto dopisy nedostatecné odiivodnény, pravé z davodu, ze
neumoznuji zalobkynim sezndmit se s divody, které vedly k prijeti opatfeni za Gcelem uplatnéni jejich
prav a unijnimu soudu vykonat prezkum legality po meritorni strance.

V této souvislosti je tfeba zohlednit jak individudlni hodnoceni nabidky prvni zalobkyné, tak srovnavaci
hodnoceni této nabidky s nabidkami uspésnych uchazect.

Zaprvé, pokud se jednd o individudlni hodnoceni technické kvality nabidky prvni zalobkyné,
z hodnotici tabulky uvedené v dopise ze dne 26. srpna 2011 (viz bod 14 vysSe) vyplyva, ze zadavatel
toliko sdélil soucet cistych bodt pridélenych této nabidce pro kazdé ze tii kvalitativnich kritérii
oddélené, aniz by uvedl presny pocet Cistych bodi pridélenych jednotlivym podkritériim a podbodiim
uvedenym v zaddavaci dokumentaci, zpracovanym v této nabidce, a ohledné kterych obsahovala
hodnotici zprava negativni hodnoceni nebo naopak, aniz by bylo vysvétleno, jestli a v jakém rozsahu
vedla tato posouzeni zadavatele k odectu boda ¢i ¢asti Cistych bod na tkor prvni zalobkyné. Toto
nedostatecné odtvodnéni, pokud jde o spojitost mezi negativnimi posouzenimi uvedenymi v hodnotici
zpravé a pridélenymi ¢i nepridélenymi Cistymi body na zakladé jednotlivych podkritérii a podbodd, se
ostatné odrazi i v zaddvaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace totiz neupravuje takovou presnou
spojitost, ale v oddélené tabulce toliko uvadi pomérnou vahu 65 % pro kvalitativni kritérium ¢. 1
s rozepsanim 10% u podkritérii ¢. 1.1 az 1.5, 20% pro kvalitativni kritérium ¢. 2 a 15% pro
kvalitativni kritérium ¢. 3.

V zéasadé, ackoli je zadavatel naddn Sirokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o volbu hierarchickych
kritérii pro zadani a bodd, jez je tfeba pridélit jednotlivym kritériim a podkritériim, a nemusi
vylou¢enému uchazeci poskytnout podrobné shrnuti zptsobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky
zohlednén v rdmci hodnoceni nabidky, zistavd pravdou, ze pokud zadavatel provede takovy vybér,
musi byt unijni soud schopen na zdkladé zadavaci dokumentace a odidvodnéni rozhodnuti o zadani
zakazky ovérit vahu jednotlivych kritérii a podkritérii pro technicka zadani v hodnoceni, to znamena
pfi vypoctu celkové znadmbky, jakoz i minimélniho a maximaélniho poc¢tu bodii pro kazdé z téchto kritérii
a podkritérii (v tomto smyslu viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 244
vyse, EU:C:2012:617, body 21 a 29). Kromé toho, jestlize zadavatel vaze zvlastni hodnoceni na zpusob,
jakym dotcend nabidka splnovala ¢i nesplnovala tato jednotlivd kritéria a podkritéria, ktera jsou zjevné
relevantni z hlediska celkové znamky uvedené nabidky, zahrnuje povinnost uvést odtivodnéni nutné
i potiebu vysvétlit zptisob, jakym vedla zejména negativni hodnoceni k odecteni bodi.

V pripadé, o jaky jde v projedndvané véci, je totiz dodrzovani tohoto pozadavku o to vice nezbytné tim,
ze jak bylo uvedeno v bodech 227 a 228 vySe, md pripadné odecteni cCistych bodi za nékterd
podkritéria nebo podbody na zdkladé zadavatelem pouzitého vzorce pro vypocet automaticky za
nasledek navy$eni poc¢tu hrubych boda pridélenych nabidkdm tspésnych uchazect na zakladé jejich
technické kvality. Jinak feceno, prvni zalobkyné md zdajem na tom, znat odecet bodd pro kazdé
z podkritérii a podbodi, u kterych hodnotici zprava obsahuje negativni hodnoceni, aby byla schopna
vzhledem k tomuto zjevné nespravnému posouzeni namitat, Ze toto odecteni, jez v sobé obsahuje
odpovidajici nartast boda ve prospéch ostatnich uchazecd, nebylo divodné.
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V tomto ohledu je tfeba blize uvést, ze v odpovédi na ustni otdzku Tribundlu polozenou na
jednani EUIPO nepoptel priznani bodd v zavislosti na jednotlivych podkritériich a podbodech, ale
omezil se na prohldseni, ze prvni zalobkyné neméla pravo znat zplisob vypoctu a presny rozpis
uvedenych bodd, nebot sdéleni kone¢né celkové zndmky pro kazdé ze tii technickych ¢i kvalitativnich
kritérii bylo dostatecné. Ze znéni tabulek uvedenych v bodech 14 a 249 vyse totiz vyplyva, Ze z nabidky
prvni zalobkyné bylo odeéteno 6,79 Cdistych bodt na zdkladé kvalitativniho kritéria ¢. 1
(65 — 58,21 =6,79), 2 cisté body na zakladé kvalitativniho kritéria ¢. 2 (20 — 18 =2) a 3,31 ¢cistych boda
na zdkladé kvalitativniho kritéria ¢. 3 (15 — 11,69 = 3,31), tedy vcetné odecteni Casti bodd na dvé
desetinnd cisla. Z toho vyplyvd, ze za ucCelem hodnoceni nabidek vzhledem k témto jednotlivym
kvalitativnim kritériim, pouzila hodnotici komise matematicky vzorec nebo prinejmensim pridélila c¢ast
bodi za podkritéria ¢i podbody. Nicméné jak pro zalobkyné, tak pro Tribundl je nemozné porozumét
vypoctu nebo presnému rozpisu odectenych bodt za kazdé podkritérium ¢i za kazdy podbod zejména
na zakladé kvalitativnitho kritéria ¢. 1, ke kterému hodnotici zprava uvadéla vaci nabidce prvni
zalobkyné negativni stanoviska. Za téchto podminek neni ani mozné ovérit, zda a v jakém rozsahu
tato odecteni opravdu odpovidaji uvedenym posouzenim a tudiz, zda jsou c¢i nejsou odévodnéna ci
alespon dostate¢né vérohodna.

Z toho vyplyva, ze i kdyby nabidka prvni Zalobkyné nakonec ziskala na zakladé své technické kvality
maximalni pocet 100 hrubych bodd, zachovava si vzhledem k zdsadé ucinné soudni ochrany stanovené
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jejiz Gzka vazba na povinnost uvést odivodnéni byla
zdlraznéna judikaturou (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Sb. rozh., EU:C:2013:518, body 116 az 119),
zdjem znat rozsah, v némz vedlo negativni hodnoceni zadavatele k odectu cistych bodd, jehoz vyznam
a odivodnéni se mohlo rozhodujicim zptsobem projevit v ramci prezkumu legality jak individudlniho,
tak srovnavaciho hodnoceni nabidek (viz body 227 a 228 vyse).

Proto je treba uzavrit, Ze rozhodnuti o odmitnuti nabidky je nedostate¢cné odtivodnéno, pokud jde
o spojitost mezi konkrétnimi negativnimi posouzenimi uvedenymi v hodnotici zpravé a odecty cistych
bodu zadavatelem.

Toto nedostatecné odtivodnéni se pripojuje k nedostate¢cnému dil¢imu odivodnéni konstatovanému
v bodé 145 a 148 vyse tykajicimu se kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.5 zaddvaci dokumentace.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné vytykaji EUIPO nedostate¢né odvodnéni, jimz je stizeno
posouzeni nabidky prvni zalobkyné ve vztahu ke kritériu ¢. 1 podkritériu ¢. 1.5 a 1.6 zadavaci
dokumentace (viz body 178 a 179 vyse), postac¢i konstatovat, ze tato vytka se pripojuje k tGvahdm
v bodech 249 az 253 vyse, podle nichz zadavatel nevysvétlil, v jakém rozsahu posouzeni predlozené
v hodnotici zpravé, v tomto ohledu ostatné spise neutrdlni, mohlo vést k odecteni ¢istych bodd na
ukor nabidky prvni zalobkyné. Ackoli totiz nelze vyloudit, Ze nebyl proveden zadny odecet, Zalobkyné
ani Tribundl to nejsou schopni ovérit.

Zadruhé, pokud se jednda o srovnavaci hodnoceni technické kvality nabidky prvni Zzalobkyné
s nabidkami uspésnych uchazect, je tfeba pripomenout, ze skute¢nost, ze nabidce prvni zalobkyné byl
pridélen maximalni pocet 100 hrubych bodd, nestac¢i sama o sobé k zavéru, ze zadavatel nemél
povinnost specifikovat body, jez této nabidce pridélil na zédkladé jednotlivych podkritérii a podbodt pro
zadani, nebot zpochybnéni tohoto hodnoceni by umoznilo Zalobkynim zpochybnit rovnéz hrubé body
pridélené nabidkdm uspésnych uchazec¢t (viz bod 228 vyse). Tento zavér se tedy pripojuje k tvahdm
uvedenym v bodech 249 az 253 vy$e a neni schopen zalozit dal$i nedostatek odavodnéni. V této
souvislosti je tfeba upfesnit, Ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 244 vyse neni nezbytné, aby
zadavatel sdélil vyloucenému uchazeci podrobné posouzeni technické kvality nabidek uspésnych
uchazeci, ¢i dokonce tplné znéni hodnotici zpravy.
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Zatteti, pokud se jedna o srovndvaci hodnoceni finan¢nich nabidek, postaci konstatovat, ze Zalobkyné
nebyly schopny upresnit své namitky k véci samé poté, co EUIPO predlozil dokument uvadéjici toto
srovnavaci posouzeni (viz bod 219 vyse). Z toho vyplyvd, Ze odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti
nabidky nebranilo Zalobkynim obratit se v této otdzce na Tribundl ani Tribundlu vykonat jeho prezkum

legality.

Vzhledem k vySe uvedenému, je tfeba uzavrit, Ze je rozhodnuti o odmitnuti nabidky stizeno v radé
ohledli nedostatecnym odtivodnénim podle ¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho nafizeni ve spojeni
s ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a Ze rovnéz z tohoto diivodu musi byt zruseno.

Zdvér o navrzich na zruseni napadenych rozhodnuti

Vzhledem k vyse uvedenému, z diivodu protipravnosti z vécného i formdlniho hlediska shledaného
v ramci prvniho az tfetiho zalobniho davodu, je tieba rozhodnuti o odmitnuti nabidky zrusit v plném
rozsahu.

Kromé toho vzhledem k natolik tizkym vazbam mezi napadenymi rozhodnutimi, tj. mezi rozhodnutim
o odmitnuti nabidky a jinymi souvisejicimi rozhodnutimi, vcetné téch zadavajicich zakazku a tykajicich
se zarazeni Gspésnych uchazecd na prvni az tfeti misto v ramci kaskddového fizeni (v tomto smyslu viz
obdobné rozsudek ze dne 25. Gnora 2003, Strabag Benelux v. Rada, T-183/00, Rec, EU:T:2003:36,
bod 28), je tfeba v souladu s navrhovymi zddanimi Zalobkyn zrus$it rovnéz uvedend rozhodnuti (viz
bod 30 vyse).

2. K navrhu na ndhradu skody [omissis]

Podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jedndni jeho orgdntéi vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti vytykaného jedndni, skutecné existence skody a existence pri¢inné souvislosti mezi
tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou skodou (viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 63
vySe, EU:T:2013:528, bod 215 a citovana judikatura). Tyto zdsady se mutatis mutandis uplatni i na
mimosmluvni odpovédnost Unie ve smyslu téhoz ustanoveni za protipravni jednani a $kodu
zplisobenou jednou z jeho instituci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince 1992, SGEEM
a Etroy v. EIB, C-370/89, Rec, EU:C:1992:482, body 15 a 16, a ze dne 10. dubna 2002,
Lamberts/Médiateur, T-209/00, Rec, EU:T:2002:94, bod 49), jakou je EUIPO, jiz je posledné uvedeny
na zakladé ¢l. 118 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009 povinen nahradit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze navrh na nahradu $kody je zalozen na tychz protipravnich
jednénich, jako jsou protipravni jedndni uplatnénd na podporu ndvrhu na zruseni rozhodnuti
o odmitnuti zakazky, a ze toto rozhodnuti je z meritorniho hlediska v fadé ohledt protipravni, a to
z dtvodu poruseni zdsady rovného zachdzeni mezi uchazeci (viz bod 77 vyse) a zjevné nespravnych
posouzeni (viz body 104, 115, 134, 138, 144, 158, 166, 186, 194 a 207 vyse), jakoz i nékolika nedostatka
v odtvodnéni (viz body 145 a 254 az 256 vyse).

Pokud vsak jde o existenci pricinné souvislosti mezi uvedenymi vécnymi a formalnimi protipravnostmi
a udajné vzniklou skodou, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze nedostate¢né odiivodnéni nemuze jako
takové zalozit odpovédnost Unie konkrétné proto, ze na jeho zdkladé nelze prokéazat, ze pokud by
k nému nedoslo, zakizka mohla byt, pfipadné méla byt zaddna zalobkyni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 20. fijna 2011, Alfastar Benelu v. Rada T-57/09, EU:T:2011:609, bod 49; ze dne
17. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki/ v. Soudni dvar, T-447/10, EU:T:2012:553, bod 123, a ze dne
14. ledna 2015, Veloss International a Attimedia v. Parlament, T-667/11, EU:T:2015:5, bod 72).

V projedndvané véci tedy neni mozné uznat existenci pri¢inné souvislosti mezi konstatovanymi
nedostatky v odtivodnéni a skodou uplatnénou zalobkynémi.
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Naproti tomu, pokud jde o pricinnou souvislost mezi konstatovanymi vécnymi protipravnostmi, a sice
jednak porusenim zasady rovného zachazeni mezi uchazeci a zjevné nespravnymi posouzenimi a jednak
ztratou prilezitosti, nemize se EUIPO omezit na tvrzeni, ze s ohledem na svou $irokou posuzovaci
pravomoc jakozto zadavatel nebyl povinen podepsat rdmcovou smlouvu s prvni zalobkyni (v tomto
smyslu viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. EIB, bod 215 vyse, EU:T:2011:494, bod 211).

V projedndavaném pripadé je nutné konstatovat, Ze poruseni zasady rovného zachdzeni mezi uchazeci
ve spojeni s porusenim ¢l. 93 odst. 1 pism. e) obecného finan¢niho nafizeni a bodu 13.1 prvniho
pododstavce pism. e) zaddvaci dokumentace a zjevné nespravnym posouzenim zadavatele v ramci
individudlniho posouzeni nabidky prvni zalobkyné nutné ovlivnilo jeji prilezitost na lepsi zarazeni
v ramci kaskddového fizeni a stit se prinejmensim tfetim GspéSnym uchazecem, zvlasté ma-li byt
konsorcium Drasis ze zadavaciho fizeni vylouc¢eno z divodi uvedenych v bodech 64 az 78 vyse.

Z toho také vyplyvd, Ze i s ohledem na $iroky prostor pro uvazeni zadavatele tykajici se zadani dot¢ené
zakdzky ztrata prilezitosti prvni zalobkyné v projedndvané véci predstavuje skute¢nou a urcitou skodu
ve smyslu judikatury (v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi
v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh., EU:C:2006:708, body 26 az 42, a Evropaiki Dynamiki v. EIB, bod 215
vySe, EU:T:2011:494, body 66 a 67; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalén ve véci Giordano
v. Komise, C-611/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:195, bod 61). V projedndvané véci totiz skutecnost, zZe
prvni zalobkyné obdrzela vyssi zndmku z hlediska technické kvality jeji nabidky a Ze byla zarazena na
¢tvrté misto, ¢ini malo vérohodnym predpoklad, podle néhoz by zadavatel nemusel zadat prvni
zalobkyni dotcenou zakdzku a nabidnout ji podpis ramcové smlouvy s EUIPO.

Kromé toho, jak spravné uvadéji zalobkyné, v takové situaci, jako je situace dotlend v projedndvané
véci, kdy na konci sporného fizeni u Tribunalu existuje vyznamné riziko, ze dotcend zakdzka jiz byla
v plném rozsahu uskutecnéna, by samotné neuznidni ztraty takové prilezitosti unijnim soudem
a nezbytnosti priznat odskodnéni v tomto ohledu bylo v rozporu se zdsadou t¢inné soudni ochrany
zakotvenou v clanku 47 Listiny zékladnich prav. V takové situaci totiz zruseni rozhodnuti o zadani
zakazky vyloucenému uchazeci se zpétnou ucinnosti jiz nepfinasi zadnou vyhodu, takze je ztrata
prilezitosti nenapravitelnd. Navic je tfeba zohlednit, ze z divodu podminek upravujicich fizeni
o predbéznych opatfenich pred predsedou Tribundlu je uchaze¢, jehoz nabidka byla ohodnocena
a protipravné odmitnuta, v praxi jen zfidkakdy s to dosdhnout odkladu vykonatelnosti takového
rozhodnuti [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), Sb. rozh., EU:C:2015:275; a ze dne 4. Gnora 2014, Serco Belgium a dalsi v. Komise,
T-644/13 R, Sb. rozh., EU:T:2014:57, body 18 a nasledujici].

Tribundl ma proto za to, Ze je v projedndvané véci nezbytné odskodnit prvni zalobkyni z titulu ztraty
prilezitosti v rozsahu, v némz rozhodnuti o odmitnuti nabidky i v pfipadé jeho zruseni se zpétnym
ucinkem v praxi s konec¢nou platnosti zamezuje moznosti, ze by ji byla zaddna dotcend zakazka
jakozto dodavateli v souladu s kaskadovym fizenim, a tudiz prilezitosti uskute¢nit zvlastni smlouvy
v rdmci provadéni ramcové smlouvy.

Pokud vsak jde o rozsah nahrady skody souvisejici se ztratou prilezitosti, kterou zalobkyné odhaduji na
6750 000 eur, neni Tribundl v tomto stadiu fizeni schopen se s ohledem na pisemnosti ve spise vyslovit
s konec¢nou platnosti k vysi ndhrady $kody, kterou Unie musi pfiznat prvni zalobkyni. Vzhledem
k tomu, ze otazku posouzeni $kody nelze nyni vyfesit, je vhodné z dévodi hospodarnosti fizeni
rozhodnout v prvni fazi o odpovédnosti Unie mezitimnim rozsudkem. Vyse nahrady skody vyplyvajici
z protipravnich jednani, jichZz se dopustil EUIPO, bude uréena v pozdéjsi fazi, a to bud vzdjemnou
dohodou ucastniki fizeni, nebo pokud k takové dohodé nedojde, rozhodne o ni Tribundl (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise, T-333/10, Sb. rozh., EU:T:2013:451,

bod 199 a citovand judikatura).

V projednavané véci vsak musi jak acastnici fizeni, tak Tribundl za timto ucelem zohlednit nasledujici
aspekty.
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Zaprvé je treba zohlednit skute¢nost, Zze odhadovand hodnota dotcené zakazky, jak byla uvedena
v oznameni o zahdjeni zaddvaciho rizeni a v bodé 16 zadavaci dokumentace, ¢ini 135000 000 eur bez
dané za maximalni obdobi sedmi let pro provadéni ramcové smlouvy, a Ze hodnota odpovidajici
ziskani ramcové smlouvy na pocatec¢ni obdobi tii let ¢ini tudiz nejméné 57 857 143 eur.

Zadruhé je tfeba urcit miru pravdépodobnosti uspésnosti nabidky prvni zalobkyné, a sice prilezitost,
aby byla zarazena prinejmensim na tfeti misto v ramci kaskadového fizeni, pokud by neexistovaly
rizné vécné protipravnosti, jichz se dopustil EUIPO pii zaddvacim fizeni. V této souvislosti je tfeba
zohlednit pfipadnou povinnost zadavatele vyloucit konsorcium Drasis jakozto tfetitho uspésného
uchazece. Je tfeba rovnéz zohlednit skutecnost, ze technicka nabidka prvni zalobkyné ziskala nejvyssi
znamku, avsak jeji finan¢ni nabidka byla zarazena az na ¢tvrté misto (viz tabulky uvedené v bodé 14
vyse), a ze podle zpisobu vypoctu uvedeného v bodé 13.5 zadavaci dokumentace byla pomérnd viaha
uvedenych nabidek pro ucely zadani dotcené zakazky 50-50. V ramci nového hodnoceni technické
kvality nabidky prvni zalobkyné bez shledaného zjevné nespravného posouzeni by bylo tifeba zohlednit
skute¢nost, ze na zdkladé zadavatelem pouzitého vzorce pro vypocet, by pripadné zvyseni boda ve
prospéch uvedené nabidky, jejiz hodnoceni predstavuje referen¢ni hodnotu, mélo nutné za nasledek
pomérné snizeni hrubych boda pridélenych dspésnym uchazectim, coz by mohlo mit vliv na jejich
zafazeni v ramci kaskddového fizeni, jakoz i na srovnavaci posouzeni vSech nabidek na zdkladé takto
vypocitanych hrubych hodnot k urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky podle tabulky uvedené
v bodé 14 vyse (viz bod 228 vyse).

Zatreti je tfeba zohlednit skute¢nost, Zze ramcova smlouva je zaddna a podepsana pouze na pocatecni
obdobi tii let, ze neexistuje zddna jistota, Ze tato smlouva bude EUIPO prodlouzena na nésledujici
¢tyfi roky (viz bod 14.3 zadavaci dokumentace), Ze prvni smluvni strana nema vylu¢ny narok na
poskytovani sluzeb ve smyslu rdmcové smlouvy a ze EUIPO nepodléhd kupni povinnosti, ale je toliko
vazan pravné zavaznym zpusobem k uzavieni zvlastnich dohod a vystaveni objednéavek (viz body 14.4
a 14.5 zadavaci dokumentace a body 1.1.3 az 1.1.5 vzoru ramcové smlouvy). V tomto kontextu je
tfeba rovnéz posoudit moznost, ze prvni smluvni strana bude schopna splnit pozadavky vyplyvajici
z raznych objednavek vystavenych zadavatelem jak v prabéhu prvnich tii let provadéni ramcové
smlouvy, tak v prabéhu nasledujicich let v pripadé jejitho obnoveni (viz body 1.4.1 az 1.4.4 vzoru
ramcové smlouvy). Z toho vyplyvd nezbytnost upravit miru pravdépodobnosti Gspésnosti v zavislosti
na neexistenci jistoty o obnoveni ramcové smlouvy a na pripadné neschopnosti uvedené smluvni
strany splnit uvedené objednavky.

Zactvrté je treba urcit Skodu, kterou je mozné nahradit s ohledem na cisty zisk, ktery by mohla prvni
zalobkyné dosdhnout v pribéhu provadéni ramcové smlouvy. V tomto ohledu je tieba pripomenout,
ze zalobkyné uvedly, Ze prvni zalobkyné dosdhla v prabéhu roku 2006 v ramci obchodnich projektt
pramérného hrubého zisku ve vysi 10,33 %.

Zapaté je tfeba odecist zisky, jichz prvni zalobkyné dosdhla jinym zptGsobem na zdkladé toho, ze ji
nebyla zaddna dotcend zakdzka, a to za Gcelem zabranéni nadmérnému odskodnéni.

ZaSesté bude tfeba pro ucely urceni celkové castky, kterou bude tfeba nahradit z titulu ztraty
prilezitosti, stanoveny Ccisty zisk vyndsobit mirou pravdépodobnosti tspésnosti.

S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je tedy tfeba navrhu na ndhradu skody zalobkyn vyhovét
v rozsahu, v némz se tykd nahrady za ztratu prilezitosti.

Pokud jde o vysi nahrady $kody z titulu ztraty prilezitosti, je tfeba ucastniky fizeni vyzvat, s vyhradou
pozdéjsiho rozhodnuti Tribundlu, aby se dohodli na takové vysi ve svétle predchazejicich tivah a aby
mu ve lhtté tfi mésict od data vyhldseni tohoto rozsudku ozndmili ¢astku, kterou bude treba uhradit,
stanovenou vzijemnou dohodou, nebo pokud k takové dohodé nedojde, aby mu v téze lhité zaslali
vycislené navrhy (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi v. Komise, bod 273 vyse, EU:T:2013:451,
bod 201).
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2016 — VEC T-556/11 [VYNATKY]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A DALSI v. EUIPO

K nakladtm fizeni [omissis]

Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat),

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Prek

Rozhodnuti Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) oznamené dopisem ze dne
11. srpna 2011 a prijaté v ramci zadavaciho rizeni AO/029/10 nazvaného ,Vyvoj softwaru
a servisnich sluzeb“, kterym byla odmitnuta nabidka European Dynamics Luxembourg SA,
a dalsi souvisejici rozhodnuti EUIPO prijata v ramci téhoz rizeni, vCetné rozhodnuti, jimiz
byly zaddny zakazky tiem jinym uchazeciam, jako tspésnym uchazeciim zarazenym na prvni
az treti misto v ramci kaskadového rizeni, se zrusuji.

EUIPO je povinen nahradit skodu, ktera vznikla European Dynamics Luxembourg z titulu
ztraty prilezitosti uzavrit ramcovou smlouvu jakoZto prinejmensim tieti smluvni strana

v ramci kaskdadového rizeni.

Ucastnici fizeni oznami Tribunalu ve lhité tii mésictt od data vyhlaseni rozsudku vycislenou
castku nahrady skody stanovenou vzijemnou dohodou.

V pripadé neuzavieni takové dohody tucastnici rizeni zaslou Tribunalu v téze lhuté své
vycislené navrhy.

O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Labucka Kreuschitz

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. dubna 2016.

Podpisy.
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