BERENDSE-KOENEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

féredraget den 13 januari 2000 *

1. Strider nationella bestimmelser, som i
syfte att folja direktiv 86/469/EEG! dels
foreskriver ett forbud mot att godkalvar ges
dmnen som stimulerar tillvixten, dels for-
bjuder innehav, lagerhillning, kép och for-
sdljning av nétkreatur som har givits
sddana dmnen, mot artiklarna 30 och 36 i
EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG och 30
EG i dndrade lydelser)?

Detta ir fragan i den begiran om forhand-
savgorande som Arrondissementsrechtbank
te Arnhem (Nederlinderna) har stillt dom-
stolen i ett brottmal mot jordbrukare som
atalats for att ha anviint sddana produkter i
strid med ovan nimnda nationella bestaim-
melser.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsriitten

2. Enligt artikel 30 i férdraget ar kvantita-
tiva importrestriktioner samt atgirder med

* Originalsprak: franska.

1 — Radets direktiv av den 16 september 1986 om undersokning
av djur och firskt kétt med avseende pa forekomsten av
restsubstanser (EGT L 275, s. 36; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 21, s. 280).

motsvarande verkan férbjudna mellan
medlemsstaterna.

3.1 den mening som avses i artikel 30
forstas med Adtgirder med motsvarande
verkan ”sddana hinder f6ér den fria rorlig-
heten fér varor som i avsaknad av en
harmonisering av lagstiftningarna foljer av
det forhallander att det pa varor fran andra
medlemsstater, dir de lagligen tillverkas
och siljs, tillimpas bestimmelser rorande
de villkor som sddana varor skall uppfylla
(till exempel avseende benimning, form,
storlek, vikt, sammansittning, utformning,
mirkning och forpackning). Detta giller
dven om bestimmelserna tillimpas utan
atskillnad pd alla varor sivitt de inte kan
motiveras av ett mal av allmint intresse
som gar fore intresset av fri rorlighet for
varor”.?2

4. Enligt artikel 36 forsta meningen i for-
draget ir forbud mot eller restriktioner for
import mellan medlemsstaterna som grun-

2 — Se sirskilt dom av den 24 november 1993 i de forenade
milen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard
(REG 1993, s 1-6097; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 431), punkt 15.
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das pd i synnerhet intresset att skydda
minniskors och djurs hilsa och liv tillitna.

S. Enligt artikel 36 andra meningen i f6r-
draget fir dock inte siddana férbud eller
restriktioner utgéra ett medel fér godtyck-
lig diskriminering eller innefatta en fortickt
begrinsning av handeln mellan medlems-
staterna.

6. Radets direktiv 83/189/EEG av den
28 mars 1983 om ett informationsférfa-
rande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter,® 1 dess lydelse enligt radets
direktiv 88/182/EEG av den 22 mars
1988, 4 syftar till att forhindra alla tekniska
handelshinder inom gemenskapen pa grund
av skillnader i de nationella lagstiftning-
arna.® Dirfoér har det enligt tredje 6ver-
vigandet i direktiv 83/189 inrittats ett
forfarande enligt vilket medlemsstaterna
ar skyldiga att anmila tekniska foreskrifter
till kommissionen innan de antas.

7. artikel 8 i direktiv 83/189 foreskrivs att
medlemsstaterna skall anmila alla sina
torslag till tekniska foreskrifter och, om
det ir nddvindigt, texterna till grundlig-
gande lagar eller forfattningar till kommis-
sionen. I forsta stycket i denna artikel tillats

3 — EGT L 109, s. 8; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym
12,s. 154.

4 — EGT L 81, s. 75; svensk specialutgiva, omride 13, volym
17,s. 36.

5 — Forsta och andra évervigandena i direktiv 83/189.
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emellertid undantag fran denna huvudregel
under forutsittning att “foreskriften helt
motsvarar en internationell eller europeisk
standard”. Under dessa férhallanden dr det
tillrickligt med en underrittelse om den
aktuella standarden.

8.1 artikel 10 i direktiv 83/189, i dess
lydelse enligt rddets direktiv 88/182, fore-
skrivs att forslag pa tekniska foreskrifter
inte behover anmilas eller meddelas till
kommissionen nir ”en medlemsstat upp-
fyller skyldigheter som féljer av gemen-
skapsdirektiv och férordningar”. -

9. Direktiv 86/4696 syftar till att under-
ldtta fri rorlighet for varor genom att
tillndrma de olika regler i medlemsstaterna
som leder till handelshinder inom gemen-
skapen och till en snedvridning av konkur-
rensvillkoren mellan produkter vars mark-
nader har organiserats gemensamt.

10. Foér att uppnd detta, har det inférts
gemensamma kontrolldtgirder for att fast-
stilla och avlidgsna orsaken till restimnen i
djur och farske kott och sikerstilla att kot
med en halt av restimnen verstigande det
tilldtna grinsvirdet inte konsumeras. 7

6 — Se sdrskilt tredje och fjiarde dverviigandena i direktivet.
7 — Nionde 6vervigandet.
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11. Med “restimne” avses, enligt direktiv
86/469, “rester av farmakologiske verk-
samma dmnen och deras nedbrytningspro-
dukter samt av andra dmnen, 6verférda till
kott och sannolikt hilsovadliga™. 8

12. Enligt artikel 9.3 b i direktiv 86/469
skall de behériga myndigheterna se till att,
om undersokningen av ett officiellt prov
?avslojar forekomsten av férbjudna
dmnen... djuren inte [fir] slippas ut pa
marknaden som livsmedel eller djurféda”.

13. Bilaga 1 till direktiv 86/469 innehaller
en forteckning 6ver de grupper av restim-
nen som omfattas av den ovan nimnda
artikeln 9. Klenbuterol tillhér grupp 1
”Ovriga likemedel”, undergrupp ¢
”Qvriga veterindra likemedel”, under B
”Specifika grupper”.

Den nederlindska lagstiftningen

14.1 artikel 1 i Verordening Stoffen met
sympathico mimetische werking (PPV)
1991 (férordning om dmnen med sympati-
komimetisk verkan, nedan kallad den

8 — Artikel 2 c i direktiv 86/469.

nederlindska forordningen) definieras
dmnen med sympatikomimetisk verkan
som “medel som gynnar tillvixten, av
beta-agonistiskt eller annat slag, med
undantag av 4mnen med hormonell verkan
i den mening som avses i férordningen
"Verordening verbod toediening bepaalde
stoffen met hormale werking (PPV) 1987’
(forordning om férbud mot givande av
vissa damnen med hormonell verkan)”.

15.1 artikel 2 i foérordningen forskrivs
foljande: ”Det dr férbjudet att ge godkalvar
som dr dldre 4n fjorton veckor veterinir-
medicinska likemedel som har sympatiko-
mimetisk verkan och som innehdller klen-
buterol eller att tilldta att godkalvar som 4r
dldre dn fjorton veckor ges siddana vete-
rindrmedicinska likemedel.”

16. 1 artikel 3.1 foreskrivs foljande: ”Det
ir forbjudet att inneha, ha i lager, képa
eller silja gédkalvar som i strid med
artikel 2 har givits sidana dmnen med
sympatikomimetisk verkan som anges i
den artikeln.”

Faktiska omstidndigheter och forfarande

17. Det framgar av begiran om férhands-
avgorande att forekomsten av klenbuterol
faststdlldes genom urinprov som togs pa
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fyra notkreatur hos de tilltalade boskaps-
uppfédarna i malet vid den nationella
domstolen, Berendse-Koenen M.G. en
Berendse H.G. Maatschap. Dessa dtalades
foljaktligen for overtridelse av forord-
ningen.

18. Vid forhandlingen har de tilltalade i
malet vid den nationella domstolen, med
hinvisning till domstolens dom av den
30 april 1996 i malet CIA Security Inter-
national,® gjort gillande att den neder-
lindska forordningen innehdller tekniska
foreskrifter som inte har anmiilts till kom-
missionen. Forordningen kan dirfér inte
tillimpas pa dem.

19. For o6vrigt har de gjort gallande att
klenbuterol dr ett dmne som ingir i vissa
veterindrmedicinska likemedel, exempelvis
Ventipulmin, som vid behandling effektivt
botar vissa sjukdomar som ir specifika for
nétkreatur. 10 Enligt Berendse-Koenen
M.G. en Berendse H.G. Maatschap hade
de notkreatur som ingar i undersékningen
genomgatt en sddan veterinirmedicinsk
behandling. Férekomsten av klenbuterol i
urinproven berodde siledes pa att djuren
hade givits detta likemedel just i syfte att
bota en sjukdom som de led av.

9 — C-194/94, REG 1996, s. 1-2201.
10 — Det ir ostridigt att det veterindrmedicinska likemedlet
"Ventipulmin” innehiller klenbuterol och att detta like-
medel om det lagligen ges i godkinda doser ir en effektiv
behandling mot astmatiska besvir hos nétkreatur.
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20. Vidare har de gjort gillande att den
nederlindska férordningen foérbjuder
anvindningen av veterinirmedicinska lidke-
medel av detta slag medan andra medlems-
stater inte foreskriver ett sidant forbud.
Denna ojimlika behandling av neder-
lindska aktorer i forhédllande till andra
gemenskapsaktérer medfér konkurrens-
snedvridningar som ir forbjudna enligt
gemenskapsritten.

21. Vad giller den forsta grunden har
Arrondissementsrechtbank te Arnhem var-
ken tolkat eller atergivit férordningen pa
samma sitt som de tilltalade har gjort. 11
Enligt den nationella domstolen utgér den
nederlindska forordningen den rittsake
genom vilken den nederlindska staten
fullgjorde sin skyldighet enligt radets
direktiv 81/851/EEG av den 28 september
1981 om tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om veterindrmedicinska like-
medel. 12 Detta direktiv, som innehéller
sarskilda regler for anabola preparat, men
som inte innehdller nigot totalférbud mot
handel med nétkreatur som har givits
anabola dmnen eller med kétt fran sddana
djur, dligger inte medlemsstaterna nagon
skyldighet att till kommissionen anmaila de
inforlivandedtgirder som de vidtar i syfte
att fullgéra sina skyldigheter enligt direk-
tivet. Den nationella domstolens stutsats ar
att den nederliandska forordningen, i enlig-
het med bestimmelserna i direktiv 83/189,
inte behévde anmiilas till kommissionen for

11 — Sidan § forsta stycket i den franska oversdtiningen av
begiran om férhandsavgérande.

12 — EGT L 317, s. 1; svensk specialutgdva, omride 13, volym
11,5 182.
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att bli tillimplig pad de tilltalade. Den
nationella domstolen vill dock fa en bekrif-
telse pa att dess tolkning av direktiv 83/189
ir riktig, fér att kunna bedéma om den
nationella lagstiftningen ir forenlig med
detta direktiv.

22. Arrondissementsrechtbank te Arnhem
har inte yttrat sig éver den andra grunden
men stillt sig tveksam till om den ir
relevant.

23. Arrondissementsrechtbank te Arnhem,
som inte anser sig kunna déma i malet vid
den nationella domstolen innan den fatt
svar pd sina frigor, har stillt foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innehéller Verordening Stoffen met
sympathico mimetische werking
(PVV) 1991, sirskilt artiklarna 2 och
3 i denna férordning, tekniska fore-
skrifter vilka enligt artikel 8 i direktiv
83/189/EEG, i den lydelse som gillde
dd forordningen triadde i kraft, skulle
ha anmiilts till kommissionen innan de
antogs?

2) Innehdller Verordening Stoffen met -
sympathico mimetische werking
(PVV) 1991, sirskile artiklarna 2 och
3 i denna férordning, bestimmelser
som hindrar den fria rorligheten for

varor i den mening som avses i arti-
kel 30 i EG-foérdraget?”

24. 1 skrivelse av den 11 juni 1999 under-
rdttade Arrondissementsrechtbank te Arn-
hem domstolen om att den mot bakgrund
av domen av den 11 maj 1999 i de
férenade malen C-425/97—C-427/97,
Albers m.fl.,,'3 inte lingre vidholl den
forsta fragan.

25. Enligt ordalydelsen av denna dom har
domstolen faststillt att ”den nederlindska
regeringen, genom att foreskriva ett forbud
mot att ge klenbuterol till gddkalvar som ar
dldre 4n fjorton veckor och mot att inneha,
ha i lager, kopa eller sdlja godkalvar som ar
dldre dn fjorton veckor och som har givits
detta dmne, har fullgjort sina skyldigheter
enligt direktiv 86/469”.14 Domstolen har
hirigenom funnit att, om artiklarna 2 och
3 i den nederlindska forordningen skall
anses utgdra tekniska foreskrifter 1 den
mening som avses i direktiv 83/189, i dess
lydelse enligt rddets direktiv 88/182/EEG,
ir den medlemsstat som med stdéd av
artikel 10 i samma direktiv har antagit
reglerna befriad fran skyldigheten, enligt
artikel 8 i direktivet, att anmila dessa till
kommissionen. 1%

13 — REG 1999, s. 1-2947.
14 — Ibidem, punkt 23.
15 — Ibidem, punkt 24.
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Svaret pa tolkningsfragan

26. Enligt lydelsen av den friga som den
nationella domstolen har stillt framgar, att
domstolen inte har att bedéma huruvida
direktiv 86/469 ir forenligt med artikel 30 i
fordraget, 16 utan den skall bedéma huru-
vida en sddan nationell bestimmelse som
den ifrigavarande bestimmelsen i arti-
kel 3.1 i den nederlindska forordningen,
jimford med artikel 2 i samma férordning,
ir forenlig med artikel 30 i fordraget.

27. Det skulle faktiskt kunna ifrigasittas
om inte den andra frigan maste formuleras
om, med tanke pa att den nationella dom-
stolen bestimde sig for att gd vidare utan
den forsta frigan, efter att ha tagit del av
den ovan nimnda domen i mélet Albers
m.fl., i vilken det faststilldes att — vilket
jag erinrar om — de nationella reglerna i
fraga inte hade antagits ensidigt av den
nederlindska staten, utan utgjorde atgirder
genom vilka direktiv 86/469 inférlivades,
och att medlemsstaten med stod av arti-

16 — Vilket bekriftas av skilen till beslutet att begira forhands-
avgorande (se s. 5 i den franska &versittningen av denna
begiran), av skrivelsen den 11 juni 1999, genom vilken
den nationella domstol som har begiirt férhandsavgsrande
dterkallar sin forsta friga, av de skriftliga yttranden som
inkommit i det aktuella milet (punkterna 43—49 i kom-
missionens yttrande, punkt 46 1 den nederlindska reger-
ingens yttrande, punkterna 29—31 i den irlindska
regeringens yttrande), av deras och parternas utvecklande
av talan under den muntliga férhandlingen i domstolen
och av de svar pid domstolens frigor som avgavs under
denna forhandling.
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kel 10 i samma direktiv dr befriad fran
skyldigheten, enligt artikel 8 i direktivet,
att anmila dessa till kommissionen. 17 Folj-
aktligen hade en begiran om att prova
lagenligheten av detta direktiv i férhallande
till artikel 30 kunnat framstillas. 13

28. Enligt fast rittspraxis forstds med
atgirder med motsvarande verkan som
importrestriktioner, i den mening som avses
i artikel 30 i fordraget, sddana hinder for
den fria rérligheten for varor som i avsak-
nad av en harmonisering av lagstiftning-
arna foljer av det foérhillandet att det pa
varor frin andra medlemsstater, dir de
lagligen tillverkas och siljs, tillimpas
bestimmelser rorande de villkor som
sddana varor skall uppfylla. Detta giller
dven om bestimmelserna tillimpas utan
atskillnad pa alla varor savitt de inte kan
motiveras av ett mal av allmint intresse
som gar fore intresset av fri rérlighet for
varor. 19

29. I domen i malet Albers m.fl. faststillde
domstolen, vilket jag har erinrat om, att de
omtvistade nationella bestimmelserna

17 — Punkterna 23 och 24.

18 — Enligt fast réduspraxis framgar nimligen klart ”att férbudet
mot kvantitativa restriktioner samt atgirder med mot-
svarande verkan... inte enbart giller nationella dtgirder
utan dven de Atgirder som hirror frin gemenskapsinstitu-
tionerna” (dom av den 14 juli 1998 i mal C-284/95, Safety
Hi-tech, REG 1998, s. 1-4301, punkt 63).

19 — Se domen i det ovan nimnda maélet Keck och Mithouard.
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utgjorde atgirder genom vilka den neder-
landska regeringen uppfylide sin skyldighet
att inférliva direktiv 86/469. Det framgir
namligen tydligt av tredje och fjirde 6ver-
vigandena i detta direktiv att dess syfte ar
att harmonisera kontrollerna av férekoms-
ten av restimnen och att faststilla gemen-
samma griansvirden for dessa restimnen i
farske kott. Om dessa grinsviarden 6ver-
skrids skall det automatiskt medfora ett
forbud mot att silja det firska koteet i
friga.20 Direktivet syftar saledes till att
bade skydda minniskors hilsa och under-
ldtta fri rorlighet for varor. 2t

30. Foljaktligen utgoér inte en sidan
bestimmelse som den i artikel 3.1 i den
nederlindska férordningen, jimférd med
artikel 2 i samma férordning, en ensidig
atgird som syftar till att skydda egna
intressen for den medlemsstat som har
antagit den, utan den har antagits for att
folja ett radsdirektiv i gemenskapens all-
mainna intresse.

20 — Se artikel 9.3 b i det ovan nimnda direktivet 86/469.

21 — I mitt fﬁrhandsavgérande i det ovan nimnda mélet Albers
m.fl., {se fotnot pa s. 5) har jag betonat att storre doser av
klenbuterol in de godkinda kan innebira en allvarlig fara
fér minniskors halsa.

31. Fragan om denna atgirds férenlighet
med artiklarna 3022 och 36 i fordraget ar
saledes inte lingre aktuell. 23

32. For fullstindighetens skull erinrar jag
om att de pastdenden som de tilltalade i
malet vid den nationella domstolen har
framfort, om att den nederldndska forord-
ningen gir lingre dn bestimmelserna i
direktiv 86/469 genom sitt forbud mot
saluférande pa den inhemska marknaden
av varor som uppfyller direktivets krav,24
inte stdds av ndgon bevisning.

33. Av det ovan anférda féljer att i den
man bestimmelser, i likhet med dem i den
nederlindska forordningen, i synnerhet
dess artikel 3.1 jamférd med artikel 2 i
samma forordning, inte utgdr ensidiga
atgarder som syftar till att skydda egna
intressen fér den medlemsstat som har
antagit dem utan har antagits for att folja
ett radsdirektiv i gemenskapens allminna
intresse, blir frigan om dessa reglers for-
enlighet med artiklarna 30 och 36 i for-
draget inte lingre aktuell.

22 — Se domen i det ovan nimnda malet Keck och Mithouard.

23 — Se exempelvis dom av den 10 juli 1984 i mal 72/83,
Campus Oil m.fl. (REG 1984, s. 2727; svensk specialut-
gdva, volym 7, s. 633), punkt 27, av den 25 november
1986 i mal 148/85, Forest (REG 1986, s. 3449), punkt 14,
av_den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas
(REG 1996, s. 1-2553), punkt 18, eller av den 19 mars
1998 i mal C-1/96, Compassion in World Farming
(REG 1998, s. 1-1251), punkt 41.

24 — De har framfoér allt gjort gillande att saluférandet pi den
inhemska marknaden av notkreatur som behandlats med
likemedel som innehaller godkinda mingder klenbuterol
4r forbjudet.
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Forslag till avgﬁrande

34. Av ovan angivna skil foreslir jag att domstolen besvarar den friga som
Arrondissementsrechtbank te Arnhem har stillt pa foljande sict:

En sidan regel som den i artikel 3.1 i Verordening Stoffen met sympathico
mimetische werking (PVV) 1991, jimford med artikel 2 i samma férordning,
genom vilken den medlemsstat som antagit regeln har uppfyllt sina skyldigheter
enligt radets direktiv 86/469/EEG av den 16 september 1986 om undersokning av
djur och firskt kott med avseende pa forekomsten av restsubstanser, i synnerhet
dess artikel 9, utgor inte en sidan ensidig nationell atgird som hindrar handeln
inom gemenskapen och som ir férbjuden enligt artikel 30 i EG-fordraget
(nu artikel 28 EG i dndrad lydelse).
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