TEAM MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 17 februari 2000 *

1. Detta dr ett dverklagande av férstain-
stansrittens dom?! genom vilken férstain-
stansritten ogillade det iralienska projek-
teringsbolaget TEAM Stl:s skadestdndsta-
lan. Skadestdndstalan vicktes med anled-
ning av dels kommissionens beslut att
avbryta ett anbudsférfarande avseende en
projektstudie for moderniseringen av en
jirnvdgskorsning 1 Warszawa, dels den
dirpd féljande selektiva anbudsinfordran
avseende en annan sidan studie,

Bakgrund och forfarandet i forstainstans-
rétten

2. PHARE-programmet, vilket upprittades
pa grundval av rddets forordning (EEG)
nr 3906/89 av den 18 december 1989 om
ekonomiskt stéd till Ungern och Polen,?
som sedan har utvidgats till att omfatta
andra central- och &steuropeiska linder,
utgdr det ramprogram inom vilket Euro-

* Originalsprik: engelska,
1 — Dom av den 29 oktober 1998 i mil T-13/96, TEAM mot
konunissionen (REG 1998, s, H-4073),

2 — EGT L 375, s. 11; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym
15, s. 172, dndrad genom rddets forordning (EEG)
nr 2698/90 ay den 17 september 1990 (EGT L 257, s, 1;
svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 16, s. 83), rddets
férordning (EEG) nr 3800/91 av den 23 december 1991
(EGT L 357, s, 10; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym
19, s. 30), ridets forordning (EEG) nr 2334/92 av den
7 augusti 1992 (EGT L 227, s, 1; svensk specialutgdva,
omrade 11, volym 19, s, 268}, ridets forordning (EEG)
nr 1764/93 av ({én 30 juni 1993 {(EGT L 162, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 212) och rddets
fér%rélnin%)(EG) nt 1366/95 av den 12 juni 1995 (EGT

5 1),

peiska gemenskapen limnar ekonomiskt
bistdnd for atgdrder avsedda att stodja
ekonomiska och sociala reformer i dessa
lander.

3. Artikel 3.2 i férordning nr 3906/89 har
fsljande lydelse:

“Hinsyn skall tas bland annat till de
preferenser och onskemal som uttalas av
de ifrAgavarande mottagarlinderna nir det
géller val av atgirder som skall finansieras
enligt denna férordning.”

4., Artikel 23 i ”General Regulations for
Tenders and the Award of Service Contracts
financed from PHARE/TACIS Funds”
(*Allminna foreskrifter om anbudsinford-
ran och tilldelning av kontrakt om tjinster
som finansieras genom medel fran PHARE/
TACIS”, nedan kallade de allméinna fére-
skrifterna), i den version som gillde vid
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tidpunkten for de faktiska omstindighe-
terna i malet, 3 stadgar foljande:

» Avbrytande av anbudsférfarande

1. Innan ett kontrakt tilldelas kan den
upphandlande myndigheten, utan att
pa grund ddrav 4dra sig nigot ansvar
gentemot anbudsgivarna och oavsett
hur langt forfarandet for tilldelningen
‘av kontraktet har framskridit, antingen
besluta att avsluta eller avbryta
anbudsférfarandet i enlighet med
punkt 2 eller forordna att forfarandet
skall gbéras om, om nddvindigt pa
andra villkor.

2. Ett anbudsforfarande far avslutas eller
avbrytas i synnerhet i féljande fall:

d) om det pd grund av exceptionella
omstindigheter 4r omdjligt att
genomféra ett normalt anbuds-
eller kontraktsférfarande,

3 — Atergiven i punkt 4 i forstainstansréttens dom.
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3. Om ett anbudsférarande avbryts skall
den upphandlande myndigheten infor-
mera anbudsgivarna, som fortfarande
ir bundna av sina anbud, om detta.
Anbudsgivarna skall inte ha ratt till
ndgon ersittning.”

5. Den 13 juni 1995 utlyste kommissionen
en selektiv anbudsinfordran for utférandet
av en projektstudie avseende moderniser-
ingen av en jirnvigsknut i Warszawa pa
linje E-20 (nedan kallad anbudsinfordran i
juni 1995), vilken skulle finansieras inom
ramen fér PHARE-programmet PL 9406
(1994 &rs transport- och infrastrukturpro-
gram). Denna anbudsinfordran skickades
till bland andra TEAM och Centralne Biuro
Projektowo-Badawcze Budownictwa Kole-
jowego (Kolprojekt) {(nedan kallat Kolpro-
jekt), ett polsk offentligt bolag som bedri-
ver verksamhet genom att tillhandahalla
projekteringstjdnster inom jirnvigssektorn.
Dessa tva foretag bildade ett konsortium
for att gemensamt delta i anbudsférfaran-
det och ingav anbud med Kolprojekt som
huvudanbudsgivare.

6. Genom telefaxmeddelande av den
16 november 1995 informerade kommis-
sionen de anbudsgivande foretagen om att
anbudsinfordran hade 4terkallats pd grund
av att nya maélsittningar hade tillkommit
och att kontraktshandlingarna hade 4nd-
rats (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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7. Den 4 december 1995 utlyste kommis-
sionen ”pa den polska regeringens vignar”
en ny selektiv anbudsinfordran for utfs-
randet av en projektstudie avseende moder-
niseringen av en jarnvigsknut i Warszawa
pa linje E-20 TEN (nedan kallad den
omtvistade anbudsinfordran). Sékanden
aterfanns i den selektiva férteckningen for
denna anbudsinfordran, men inte Kolpro-
jekt. I kontraktshandlingarna, under rubri-
ken ”Personal och lokalt deltagande”, an-
gavs att den som erhdll kontraktet skulle
arbeta med Kolprojekt och att den anslagna
budgeten for det sistnimnda bolagets del-
tagande motsvarade 25 procent av det
finansiella anbudet. Kontraktshandlingarna
synes i dvrigt vara identiska med dem som
fsljde anbudsinfordran i juni 1995.

8. Genom telefaxmeddelande av den
21 december 1995 tillkinnagav chefen for
kommissionens hirfér behoriga enhet att
eftersom flera anbudsgivare hade framstillt
frigor och anmirkningar som pavisade
brist pa klarhet i kontraktshandlingarna
vad avsig tillgingliga upplysningar, insam-
lade uppgifter och de polska institutioner-
nas dtaganden, planerade kommissionen
att utreda berérda aspekter med de polska
myndigheterna fér att under januari fast-
stdlla tydligare kontraktshandlingar samt
en ny frist fér anbudsgivningen. 1 tele-
faxmeddelandet preciserades att anbuds-
givningen under tiden hade instillts och att
fristen hade forlingts.

9. Den 26 januari 1996 vickte sékanden
och Kolprojekt talan vid férstainstansrit-
ten och yrkade att det omtvistade beslutet i
skrivelsen av den 16 november 1995 och
den omtvistade anbudsinfordran skulle

ogiltigforklaras, att de skulle tillerkdnnas
skadestdnd samt att kommissionen skulle
forpliktas att ersdtta rittegdngskostna-
derna.

10. Genom telefaxmeddelande av den
28 maj 1996 begirde republiken Polens
ministerium for transport- och sjofartsfra-
gor att kommissionen skulle dra tillbaka
projektstudien om en jarnvigsknut i Wars-
zawa frin PHARE-programmet PL 9406
och ersitta den med andra bridskande
jirnvigsprojekt. Ministeriet gjorde hérvid-
lag gillande att anbudsgivningen hade varit
instilld sedan flera manader och att studien
inte kunde genomféras. Ministeriet hinvi-
sade ocksa till yttre faktorer i frdga om den
planerade moderniseringen av ndmnda
jarnvigsknut, i synnerhet forbéttringen av
jarnvigslinjen E-20 pé strickan Warszawa-
Terespol, samt nya prioriterade invester-
ingar pa en annan linje,

11. Genom en skrivelse av den 3 juni 1996
upplyste vice generaldirektoren for GD IA
det polska ministeriet om att kommissionen
hade bifallit dess begdran. Han angav
ndrmare att eftersom det inte lingre fanns
anledning att fullfolja anbudsférfarandet
avseende studien, hade kommissionen
beslutat att avbryta hela forfarandet i
enlighet med artikel 23.2 d i de allminna
foreskrifterna.

12, Genom en samma dag daterad skrivelse
underrittade direktdren for behérigt
direktorat s6kanden och Kolprojekt om
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det polska ministeriets begiran samt kom-
missionens beslut att avbryta hela anbuds-
forfarandet i enlighet med artikel 23.2 d i
de allménna foreskrifterna.

13. T avvisningsbeslut ay den 13 juni 1997
fastslog forstainstansritten att det saknades
anledning att prova yrkandet om ogiltig-
forklaring samt att prévningen av skade-
stindsyrkandet skulle anst3 till den slutliga
domen. #

14. Genom beslut av den 8 maj 19985
avskrev ordféranden for forstainstansrit-
tens fjirde avdelning, som i de s6kandes
replik hade upplysts om att Kolprojekt
hade 4terkallat sin talan, malet i den del
detta avsdg Kolprojekt.

Férstainstansrittens dom

15. Forstainstansrittens domskdl framgar
av punkterna 68—79 i domen. I korthet

4 — M3l 'T-13/96, TEAM Stl och Kolprojekt mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-983),

5 — Inte publicerat i rittsfallssamlingen.
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. gjorde forstainstansritten foljande bedom-
_ning. '

16. For det forsta® ansdg forstainstansrit-
ten att de kostnader och utgifter som en
anbudsgivare har ddragit sig for att delta i
en anbudsinfordran i princip inte kan vara
en skada som kan ersdttas genom skade-
stdnd. Dels kunde upphandlande myndig-
heter enligt artikel 23 i de p& anbudsforfa-
randet tillimpliga allminna foreskrifterna
avsluta eller avbryta anbudsférfarandet
utan att adra sig ndgot skadestdndsansvar,
Dels foreskrev instruktionerna till anbuds-
givarna i anbudsinfordran i juni 1995, att
den upphandlande myndigheten inte var
tvungen att acceptera det ldgsta anbudet
eller att tilldela kontraktet.

17. Vidare7 prévade forstainstansritten
fragorna om o&vertriddelse av gemenskaps-

_ ritten och orsakssamband mot bakgrund

av att artikel 23 inte kan tillimpas om en
anbudsgivares chanser att tilldelas ett kon-
trakt har pdverkats av en overtridelse av
gemenskapsritten vid anbudsférfarandets
genomforande, Forstainstansritten konsta-
terade att TEAM inte hade visat att det
foreldg ndgon sidan Overtrddelse av
gemenskapsritten, och att den forlorade
chansen att tilldelas ett kontrakt under alla
forhallanden berodde pa tillbakadragandet
av projektstudien frdn PHARE-program-
met PL 9406 (som kommissionen godtog
med stdd av artikel 3.2 i forordning

6 — Punkterna 69—71.
7 ~- Punkterna 72—75.
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nr 3906/89), vilket TEAM inte hade visat
var i strid med gemenskapsritten eller
fororsakat av kommissionens péstidda
beteende.

18. Forstainstansritten uttalade sig sedan
om den skada som péstods ha uppkommit
till folid av att TEAM inte hade tilldelats
kontraktet, 8 och angav dirvid att eftersom
den sokande inte hade ritt erhilla kon-
traktet, rérde det sig inte om ndgon upp-
kommen och aktuell skada utan endast om
en framtida och hypotetisk skada. Vad
betriffar det pastddda forringade anseen-
det, fanns det inte nidgot orsakssamband
mellan rittsstridigt beteende frén kommis-
sionens sida och den skada som pdstods
vara féljden av detta.

19, Forstainstansritten ogillade sdledes
skadestindsyrkandet. ®

20. Forstainstansritten uttalade sig dven
om tvid handlingar som sékanden ingav
under den muntliga férhandlingen, nimli-
gen en skrivelse av den 21 augusti 1995
frin Republiken Polens ministerium for
transport- och sjdfartsfragor och en kon-
fidentiell version av protokollet fran ett
mote i Bryssel den 13 september 1995
mellan féretridare for kommissionen och
ministeriet, angdende bedémningen av de
anbud som inkommit i anbudsférandet i
juni 1995, Forstainstansritten konstaterade

8 — Punkterna 76 och 77.
9 — Punkt 78,

att dessa handlingar saknade betydelse for
utgdngen i maélet, varfér de inte hade
beaktats av férstainstansritten. 10" Forstain-
stansritten provade emellertid inte kom-
missionens invindning att det inte var till-
l4tet att dberopa de bada handlingarna.

De grunder for dverklagandet som ir att
hinfora till pastidda rittegingsfel i for-
stainstansritten

21. TEAM:s tva forsta grunder for over-
klagandet kan samlas under denna rubrik.
Dessa grunder innehdller pdstdenden om
att férstainstansritten vid behandlingen av
de tvd ovan nimnda handlingarna har
overtrdtt forstainstansrdttens réttegangs-
regler vilket har inverkat negativt pa
TEAM:s intressen i mdlet.

Bakgrunden till de tva ifrdgavarande hand-
lingarna

22. Den 11 maj 1998 anmodade f6rstain-
stansritten, i enlighet med artikel 64 i
forstainstansrittens rittegdngsregler, skrift-
ligen kommissionen att fére den
20 maj 1998 forete protokoll, minnesan-
teckningar och promemorior avseende det
omtvistade beslutet och den omtvistade
anbudsinfordran, tillsammans med skrif-

10 — Punke 79.

1-4677



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-13/99 P

tvixling mellan kommissionen och de
‘polska myndigheterna under tiden 13 ju-
ni—4 december 1995 rérande de tvd ifra-
gavarande anbudsinfordringarna. Den
20 maj 1998 skickade kommissionen hand-
lingarna till domstolen tillsammans med ett
brev vari angavs att handlingarna inte var
velevanta i malet och att de under alla
forhallanden var konfidentiella. Kommis-
sionen ombad dirf6r forstainstansritten att
inte ta in handlingarna i akten eller kom-
municera dem med den sokande utan att
férst inhimta kommissionens yttrande.
Den 4 juni 1998 skickade forstainistansrit-
ten tillbaka handlingarna till kommissionen
tillsammans med en anmodan att tillhan-
dahdlla en icke-konfidentiell version av
desamma. Kommissionen, som i brev av
den 5 juni 1998 svarade att det inte var
kommissionens sak att tillhandahalla den
polska regeringens eller de polska myndig-
heternas handlingar, 6versinde de andra
handlingarna tillbérligt maskerade i de
delar materialet var konfidentiellt och upp-
repade sin dsikt att handlingarna under alla
forhallanden inte var relevanta i mélet.

23. Forstainstansrdtten 6versinde hand-
lingarna till TEAM ‘den 12 juni 1998.
Handlingarna innehsll ett brev av den
21 augusti 1995 frin republiken Polens
ministerium f6r transport- och sjéfartsfra-
gor till kommissionen samt en icke-konfi-
dentiell version av protokollet fran ett méte
i Bryssel den 13 september 1995 mellan
foretrddare for kommissionen och detta
ministerium angdende bedémningen av de
anbud som inkommit med anledning av
anbudsinfordran i juni 1995.

24, Brevet av den 21 augusti 1995 utgjorde
ett svar pd ett brev frdn kommissionen av
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den 11 augusti 1995 vari kommissionen
slog fast att den inte kunde godkinna
utvirderingen av anbuden (vari TEAM
och Kolprojekt rekommenderades) eller
utfallet av anbudsforfarandet och uppgav
att, for det fall de polska myndigheterna
onskade att studien idven fortsidttningsvisas
skulle finansieras inom PHARE-program-
met, skulle det vara nddvindigt med en ny
utvirdering. Med brevet av den 21 augusti
1995 uttryckte ministeriet forvaning i detta
avseende och efterfrigade ett klargbrande
frdn kommissionen, samtidigt som ministe-
riet tillstod att det slutliga beslutet rérande
valet av anbudsgivare 18g hos kommissio-
nen.

25. Protokollet frdn métet den 13 septem-
ber 19935, vilket hade sammankallats for att
klargéra kommissionens stillningstagande,
ger uttryck fér kommissionens uppfattning
att de tvd ekonomiskt mest foérdelaktiga
anbuden, vilka for 6vrigt var lika fordelak-
tiga, hade getts in av andra foretag in
TEAM, och att TEAM:s anbud kom pa
tredje plats. I en bilaga anges detaljerade
skil for denna bedémning med stéd av en
tabell didr samtliga fem anbudsgivare har
tilldelats poing utifrdn skilda kriterier.

26.Vid den muntliga férhandlingen den
25 juni 1998, yrkade TEAM att de tva
handlingarna skulle tas in i domstolens akt.
Forstainstansritten avvisade yrkandet med
motiveringen att handlingarna inte var
relevanta i malet.
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Sammanfattning av parternas argument

27. TEAM har uppgett att bolaget redan i
en ansdkan av den 26 januari 1996 hade
begdrt att forstainstansrdtten skulle
anmoda kommissionen att férete samtliga
relevanta métesprotokoll och skriftvixling,
vilket var tva och ett halvt ar innan dom-
stolen vidtog denna atgird. TEAM har
hivdat att forstainstansrittens forfarande
utgdr ett uppenbart asidosittande av
TEAM:s ritt till forsvar, eftersom beslutet
att begira handlingarna drojde oskiligt
linge, ndmligen till en tidpunkt nir TEAM
inte ldngre hade ritt att inkomma med
skriftligt yttrande och endast hade litet tid
att anvinda sig av dessa handlingar infér
den muntliga férhandlingen.

28. TEAM har vidare gjort gillande att ett
dn allvarligare asidosdttande av dess riitt
till forsvar skedde ndr forstainstansritten
vigrade att beakta de tvd handlingarna.
Férstainstansrdtten beslutade ndmligen i
fragor som var avgorande for TEAM:s ritt
till forsvar, sdsom fridgor om handlingarnas
relevans och konfidentialitet, utan att ge
TEAM tillfille att yttra sig. Vidare begick
forstainstansritten allvarliga réttegingsfel
nir den utan motivering fastslog att hand-
lingarna inte hade relevans och niir den
vigrade att ta dem i beaktande,

29. TEAM har tillagt att férstainstansrit-
ten har férvanskat bevisningen genom att
sld fast att den saknar relevans i malet,

Tvirtom var handlingarna relevanta f6r en
korrekt beddmning av dtminstone tva delar
av skadestindstalan, nimligen huruvida
kommissionens férfaringssitt var lagenlige
och den avgérande roll som kommissionen
spelade genom att 4ndra anbudsforfarandet
och hindra att det fortgick.

30. Slutligen har TEAM anfért att forstain-
stansritten inte har motiverat sitt pasta-
ende att handlingarna saknade relevans,
vilket i sig dr tillricklige for att ogiltigfor-
klara den &éverklagade domen.

31. Kommissionen har anmirkt atc det
forflot tvad Ar och tio mdnader mellan det
att ansbkan inkom till férstainstansriitten
och det att dom beslutades, vilket under
alla forhallanden aktualiserar de ovanliga
aspekterna i maélet, namligen att forstain-
stansritten ombads préva saken utifrdn
omstindigheter som uppkom efter det att
forfarandet hade inletts, att TEAM preci-
serade sitt skadestdndsyrkande forst i sitt
svaromal av den 8 oktober 1997 (ett ar och
tio mdnader efter det att férfarandet hade
inletts) och att det var forst denna dag som
forstainstansritten underrdittades om att
Kolprojekt onskade aterkalla sin talan.
Forstainstansritten hade foljaktligen inte
kunnat skapa sig ndgon exakt bild av
situationen innan det skriftliga f6rfarandet
avslutades, det vill siga i slutet av novem-
ber 1997. Mot bakgrund hirav kan det inte
anses att de Atgdrder som vidtogs i maj
1998 kom till stind forst efter ett oskiligt
drojsmal,
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32. Vad giller det pastddda rittegdngsfelet,
nimligen att forstainstansritten inte moti-
verade varfor den inte beaktade handling-
arna, har kommissionen anfért att
punkt 79 i domen innehaller orden ”pa
grund av det ovan anférda” och dirfér mot
bakgrund av punkterna 12,11 73, 74 och
75, klart visar logiken bakom férstainstans-
rittens beslut.

Bedomning

33. TEAM har i huvudsak invint att f6r-
stainstansritten i) har beslutat om foreldg-
gande att forete handlingar med oskiligt
drojsmdl, ii) har beslutat i frigor — nidm-
ligen om handlingarnas relevans och konfi-
dentialitet — som var avgdrande for
TEAM:s riitt till forsvar utan att ge TEAM
tillfille att yttra sig, iii) felaktigt har under-
13tit att beakta handlingarna och férvrdngt
bevisningen genom att sl fast att den inte
var relevant, samt iv) underldtit att moti-
vera till sitt beslut.

34. Aven om atgirder som ror forstain-
stansriittens interna organisation i allmin-
het inte kan bli féremal f6r EG-domstolens
provning, 12 kan ett orimligt langt forfa-

11 — Vilken sammanfattar telefaxmeddelandet frén det polska
transportministeriet vari kommissionen ombads att dra
tillbaka projektstudien fr&n PHARE-programmet: se ovan
punke 10.

12 — Beslut av den 14 december 1995 i mal C-173/95 P, Hogan
mot domstolen (REG 1995, s. 1-4905), punkt 15.
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rande i férstainstansritten utgdra grund {6¢
ett 6verklagande. 3 I detta fall finns det
emellertid inte ndgot som ger stdd for
pastdendet att forstainstansritten har drojt
orimligt linge med begiran om att forete
handlingarna. Det var forst i sitt beslut av
den 13 juni 1997 som forstainstansritten
beslutade att skjuta upp provningen av
kommissionens invindning om rittegings-
hinder till provningen av skadestindsyr-
kandet. Ménaden dirpd hinvisade kom-
missionen i sitt svaromal av den 16 juli
1997 till forekomsten av en handling
genom vilken Kolprojekts representanter
terkallade fullmakten f6r sina advokater
{(som dven representerade TEAM), med en
anmirkning om att de hade bett dessa
advokater att inte lingre vidta nigra atgir-
der i Kolprojekts namn. Denna handling
bilades sedan TEAM:s svar av den 8 okto-
ber 1997. 1 forstainstansrittens beslut av
den 8 maj 1998 fastslogs att detta skulle ses
som ett aterkallande av talan i den mening
som avses i artikel 99 i rittegingsreglerna,
och avforde i enlighet hirmed Kolprojekt
fran domstolens register. Tre dagar dérefter
gjorde forstainstanstitten sin forsta begi-
ran till kommissionen om relevanta hand-
lingar. Mot bakgrund av ovanstiende kan
tidsutdrikten mellan TEAM:s ansdkan och
den forsta begiran inte anses vara oskilig
eller orimligt lang.

35. Vad giller invindningen om forstain-
stansrittens forfaringssitt ndr den beslu-
tade i friga om handlingarnas relevans och
konfidentialitet, har EG-domstolen uppre-
pade gdnger understrukit att det ankommer
pd forstainstansrdtten ensam att beddma

13 — Dom ay den 17 december 1998 i mil C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, 5. 1-8417).
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vdrdet av den bevisning som har fram-
bringats och att denna bedémning inte,
forutsatt att bevisningen inte har férvans-
kats, utgér en rittsfriga som dr understilld
EG-domstolens prévning. 14 Det finns inte
nagonting i forstainstansrittens dom som
pekar i riktning mot att den har férvanskat
bevisningen.

36. I synnerhet ndr det giller argumenten
om konfidentialitet, ankommer det pa
forstainstansritten, nirmare bestimt den
avdelning vid vilken maélet har anhingig-
gjorts, att besluta i av parterna initierade
processuella fragor, sirskilt i fragor som
har samband med kommuniceringen mel-
lan parterna ndr det giller hemliga eller
konfidentiella handlingar. 15 Dessutom har
forstainstansritten under alla férhallanden
sett de konfidentiella versionerna av hand-
lingarna och ansett att de saknar relevans.
Eftersom, vilket har angetts ovan, beslutet
inte dr 6verklagbart, synes det mig som om
inte ndgon enskild punkt av dverklagandet
som ror konfidentialitetsaspekten kvarstar.

37. Vad giller argumenten om TEAM:s
rcéte till forsvar, star det klart att TEAM
har haft méjlighet att yttea sig over de tva
handlingarna, TEAM erhéll sdvil brevet
som den icke-konfidentiella versionen av

14 — Se till exempel dom av den 16 scptember 1997 i mél
C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl, mot rddet och kommis-
sionen {REG 1997, s. 1-4775), punke 29,

15 — Forstainstanseiteens beslut av den 10 december 1997 i de
forenade mdlen T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och
T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen
{REG 1997, s, 11-2293), punkt 41.

protokollet néstan tva veckor fore den
muntliga férhandlingen. Dessutom har
TEAM inférskaffat egna kopior av hand-
lingarna, dédribland troligen den konfiden-
tiella versionen av protokollet, vilken 4r
bilagd 6verklagandet.

38, Slutligen har TEAM anfére att {6rstain-
stansrdtten inte har motiverat varfér den
ansdg att handlingarna saknade relevans.
Visserligen omfattas forstainstansriitten av
den allmidnna réttsprincip som Aaligger
varje domstol en skyldighet att motivera
sitt beslut. Detta skall ske med sirskilt
angivande av de skil som har fatt den att
underkinna en formellt framférd invind-
ning, 6 men principen innebdr inte att
forstainstansriitten maste motivera varje
beslut i forfarande- och bevisfrigor. Princi-
pen innebir att domstolen skall beméta
samtliga grunder som har framstillts, men
den behover inte nédvindigtvis yrtra sig
over samtliga argument som har framforts
dirutdver. 17 I synnerhet dr domstolen inte
skyldig att motivera varje bevisvirdering.
Sddana beddmningar avser, vilket har an-
getts ovan, faktiska omstindigheter och
utgdr inte beslut i rdttsfragor.

39. TEAM:s talan kan f6ljakeligen inte
vinna bifall pd de grunder som &r att

16 — Dom av den 1 oktober 1991 i mdl C-283/90 P, Vidranyi
mot kommissionen (REG 1991, s. [-4339), punke 29.

17 — Se domen i det ovanniimnda mdlet Vidranyi, punke 31. Se
dven generaladvokaten Van Gervens forslag till avgorande

i mil C-68/91 P, Moritz mot kommissionen (dom av den
17 december 1992, REG 1992, s. [-6849, punke 7).
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hinfora till pastddda rittegingsfel i for-
stainstansritten,

De grunder for 6verklagandet som ir att
hinfora till férstainstansrittens tolkning av
TEAM:s argument

40. TEAM har anfort att forstainstansrit-

ten pa tvd punkter har tolkat argumenta-'

tionen i skadestdndstalan pd ett felaktigt
sitt och ddrmed har gjort en felaktig
bedémning av de rittsliga foljderna. Den
forsta punken r6r den pastddda skadan och
den andra rér orsakssamband.

Begreppet ersittningsgill skada

41. TEAM har f6r det férsta angripit dom-
stolens bedémning att den av TEAM lidna
skadan, i synnerhet utebliven vinst, endast
kan ersittas om TEAM hade haft ritt till
ett kontrakt. TEAM har anfért att det
under det skriftliga och muntliga fécfaran-
det har understrukit att den skada som
ersittning yrkas for inte har uppstitt pad
grund av det uteblivna kontraktet utan pa
grund av en annan rittslig situation. Det
framgdr av fast rdttspraxis att ndr ett
anbudsférfarande dr rittsstridigt kan den
deltagare som har efterfoljt det féreskrivna
forfarandet yrka ersittning for savil ute-
bliven vinst som for utgifter och kostnader
till f6ljd av deltagandet i anbudsforfaran-
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det, oberoende av forfarandets faktiska
eller mojliga utfall. Denna princip bygger
pd idén att anbudsgivarna atminstone har
en mojlighet att f3 kontraktet och det ir
ddrfor som denne bestrider utgifter i sam-
band med att han limnar sitt anbud.
Férstainstansritten har forvrangt TEAM:s
argument nir det giller skadestandskravet
genom att helt och hallet bortse fran de
rittsliga principer som de bygger pa, och
har dirmed gjort sig skyldig till felaktig
rédttstillimpning av allvarligt slag.

42. Kommissionen har genmilt att dom-
stolen visst har prévat yrkandet om ersitt-
ning for utebliven vinst, och ddrvid kommit
fram till att skadan inte berodde pd att
kommissionen hade gjort sig skyldig till
nigon overtridelse av gemenskapsrdtten
utan pd den polska regeringens handlande,
nimligen att avbryta studien. Vidare har
TEAM medgett detta i sitt yttrande till
forstainstansrdtten vari angavs att de
polska myndigheternas beslut att avbryta
studien, utan att pa langt nir ha forebyggt
den lidna skadan, gjorde den irreparabel.
Vidare fann domstolen att TEAM inte hade -
visat att kommissionen hade gjort sig
skyldig till en dvertradelse av gemenskaps-
rdtten.

43. TEAM:s talan kan enligt min mening
inte vinna bifall pd denna grund. I sin
ansbkan till forstainstansritten delade
TEAM upp skadestindskravet i i) utgifter
och kostnader, ii) skada till foljd av ute-
blivet kontrakt och iii) skada till f6ljd av
forringat anseende. Denna uppdelning upp-



TEAM MOT KOMMISSIONEN

repades i dess svar av den 8 augusti 1996
péd kommissionens invindning om ritte-
gingshinder samt i dess svar av den 8 ok-
tober 1997 och bekriftas av hur det i dessa
bdda handlingar yrkade skadestdndet har
berdknats. TEAM synes siledes i forstain-
stansrdtten ha yrkat skadestdnd pa grund
av det uteblivna kontraktet. Part far inte i
EG-domstolen framféra en grund fér sitt
yrkande som den inte har framfort i
forstainstansritten. 18 Denna grund kan
saledes inte prévas.

44, Under alla férhillanden kan talan inte
vinna bifall pa denna grund. Sdsom TEAM
sjilv har anmirkt kan skada tll fsljd av
uteblivet kontrakt endast uppstd nir forfa-
randet har varit rdttsseridigt. Sdsom fram-
gar av punkt 69 i forstainstansrittens dom,
giller enligt artikel 23.1 i de allminna
foreskrifterna att den upphandlande myn-
digheten, innan den tilldelar kontraktet och
utan att ddrvid adra sig nagot ansvar
gentemot anbudsgivarna, kan besluta att
avsluta eller avbryta anbudsforfarandet
eller besluta att gora om forfarandet, om
nédvindigt pd andra villkor. Sisom for-
stainstansriitten har angett, kan denna
bestimmelse inte rittfardiga ett beteende
frdn kommissionens sida som stdr i strid
med principerna om rittssidkerhet och om
skydd for berittigade forvintningar. Det dr
emellertid inte fraga om nagon dvertridelse
av dessa principer i detta fall. Exempelvis
foreligger inte situationen att TEAM “av
den upphandlande myndigheten uppmunt-

18 — Dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, s. I-1981),
punke 59,

ras att i férvig genomfora vissa odterkalle-
liga investeringar och foljaktligen ta mera
langtgdende risker 4n vad som féljer av att
limna ett anbud, [vilket medfér att]...
gemenskapens utomobligatoriska ansvar
[kan] uppkomma®, som forstainstansritten
har formulerat sig i domen i malet Embassy
Limousines & Services mot Europaparla-
mentet, 19 Jag ser siledes inte nigon anled-
ning att frangd forstainstansrittens bedém-
ning att TEAM inte har visat att kommis-
sionen har gjort sig skyldig till nagon
dvertridelse av gemenskapsritten.

Felaktiga kriterier for kravet pa orsakssam-
band

45, TEAM har gjort gillande att forstain-
stansriitten har tillimpat felaktiga kriterier
vid provningen av kravet pd orsakssam-
band. Forstainstansrittens dom bygger pa
forutsidteningen att det yrkade skadestandet
inte gjordes gillande pd grund av ndgot
rdttsstridigt handlande eller beteende fran
kommissionens sida utan snarare pa grund
av att de polska myndigheterna sjilvstin-
digt avbroét projektet, TEAM har hivdar ace
detta dr felaktigt av tva skil. For det forsta
ar det yrkade skadestdndet att hinféra till
kommissionens handlande och beteende i
samband med handhavandet av anbudsfér-
farandet och oavhingigt av de darpad fol-
jande polska myndigheternas beslut. For

19 — Férstainstansrittens dom av den 17 december 1998 i mdl
T-203/96 (REG 1998, s, 11-4239).
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det andra berodde dessa beslut helt eller
delvis pd kommissionens rittsstridiga bete-
ende.

46. TEAM har med st6d av domen i malet
Embassy Limousines & Services mot Euro-
paparlamentet?® anfért att kommissionen
handlade rittsstridigt dd den vdgrade att
efterfolja utvirderingskommitténs rekom-
mendation. Forstainstansritten skulle f6lj-
aktligen ha kommit fram till att det yrkade
skadestandet (sdval till foljd av utebliven
vinst som utgifter och kostnader) var en
direkt foljd av kommissionens handlande
och inte hade nigot att géra med den
polska regeringens beslut som fattades diir-
efter. Domstolens bedémning att tillbaka-
dragandet inte p& ndgot sitt var hanforligt
till kommissionens pastddda beteende synes
oriktig, eftersom drdjsmalet med att tilldela
kontraktet, vilket endast berodde pi kom-
missionens rittsstridiga beteende, var en
starkt bidragande orsak till de polska
myndigheternas beslut att avbryta projek-
tet.

47. Komumissionen har anfére att det for-
héllandet att den omtvistade anbudsinford-
ran innefattade en skyldighet f6r den
anbudsgivare som fick kontraktet att
arbeta tillsammans med Kolprojekt och
bestimmelsen att den anslagna budgeten
for det senare bolagets deltagande mot-
svarade 25 procent av det finansiella anbu-
det, innebar att den i grunden skiljde sig
frdn anbudsinfordran i juni 1995. Dessa

20 — Se ovan fotnot 19,
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tilligg, vilka i visentlig min férindrade
projektets ekonomiska innehall och arbets-
metoder, tillkom pd den polska regeringens
uttryckliga begiran. Kommissionen har
understrukit att detta fall skiljer sig fran
mdlet Embassy Limousines & Services i s&
matto att i det senare ansags parlamentets
beteende ha skapat berittigade forvint-
ningar som kunde grunda ett utomobliga-
toriskt ansvar. Under alla forhallanden
fastslog forstainstansritten att de bolag
som har valt att delta i férfarandet skall
sta for kostnaderna f6r férberedandet av ett
anbud, eftersom valet att limna ett anbud
inte nédvindigtvis innebdr att bolaget i
fraga tilldelas kontraktet,2! och att den
sokande inte har ritt att begira ersittning
for utebliven vinst, eftersom detta skulle
innebdra att verkan gavs &t ett kontrakt
som aldrig har existerat.22 Denna princip
skulle kunna tillimpas a forziori i detta fall,
eftersom kontraktet férutom att det aldrig
har existerat inte heller kan existera, efter-
som den polska regeringen har avbrutit
projektet.

48. Vad giller denna grund finns det tvd
skilda men till varandra kopplade aspekter.
For det forsta har vi argumentet att det
yrkade skadestdndet dr att hidnfora till
kommissionens rittsstridiga handlande
och férsummelser och inte, sisom forstain-
stansritten har funnit, till den polska
regeringens beslut att avbryta studien. For
det andra har vi argumentet att detta beslut
under alla forhdllanden i allt visentligt
berodde pd kommissionens rittsstridiga
beteende.

21 ~— Punkt 75 i domen.
22 — Punkt 96 i domen.
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49, Enligt min uppfattning grundar sig
férstainstansrittens beddmning vad giller
kravet pa orsakssamband pa en bedomning
av de fakiiska omstindigheterna, vilken
domstolen inte kan ompréva. Aven om sa
inte skulle vara fallet, och dven om det
yrkade skadestdndet eller de polska myn-
digheternas beslut skulle vara en f5ljd av
kommissionens beteende i samband med
anbudsforfarandet, anser jag inte att utfal-

Forslag till avgorande

let skulle ha blivit ett annat eftersom det,
sdsom har angetts ovan, inte finns ndgot
som pekar pd att kommissionen har hand-
lat rétesstridigt.

50. Hirav foljer att talan inte kan vinna
bifall p& ndgon av de dberopade grunderna.

51. Mot bakgrund av ovanstiende anser jag att domstolen skall

i) ogilla 6verklagandet,

ii) forplikta TEAM att ersitta rittegdngskostnaderna.
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