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1. Esilld olevassa asiassa haetaan muutosta
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antamaan tuomioon,! jolla
kyseinen tuomioistuin hylkisi italialaisen
insinéoritoimiston, TEAM Srlin, esittimidn
vahingonkorvauskanteen. Vahingon on
véitetty aiheutuneen ensinndkin komission
padtoksestd peruuttaa Varsovan rautatie-
liittymin nykyaikaistamisen toteutetta-
vuustutkimusta koskeva tarjous-
pyyntomenettely ja toiseksi tdmin jil-
keen tehdystd toteutettavuustutkimusta
koskevasta rajoitetusta tarjouspyynnosti.

Taustalla olevat tosiseikat ja asian kisittely
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa

2. PHARE-ohjelma perustuu taloudellisen
tuen myodntdmisestd Unkarin tasavallalle ja
Puolan kansantasavallalle 18 piivini jou-
lukuuta 1989 annettuun neuvoston ase-
tukseen (ETY) 3906/89,2 ja ohjelma on
laajennettu koskemaan my6s muita Keski-
ja Itd-Euroopan maita. Euroopan yhteisé

* — Alkuperdinen kicli: englanti.

1-— Asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio 29.10.1998
(Kok. 1998, s. 11-4073).

2 — EYVL 1989, L 375, s. 11; sellaisena kuin s on muutettuna
17.9.1990 annctulia neuvoston asetuksella N:o 2698/90
(EYVL 1990, L 257, s. 1), 23.12.1991 annctulla ncuvoston
asctuksella N:o 3800/91 (EYVL 1991, L 357, s. 10),
7.8.1992 annctulla ncuvoston asetuksella N:o 2334/92
(EYVL 1992, L 227, s. 1), 30.6.1993 annctulla ncuvoston
asctuksella N:o 1764/93 (EYVL 1993, L 162, s. 1) Ja
12.6.1995 annctulla ncuvoston asctuksella N:o 1366/95
(EYVL 1995, L 133,s. 1).

myontdd PHARE-ohjelman kautta talou-
dellista tukea kyseisissd maissa kdynnissa
olevaa taloudellista ja yhteiskunnallista
uudistusta tukevien toimenpiteiden toteut-
tamiseen.

3. Asetuksen  N:o 3906/89 3 artiklan

2 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

*Tamin asetuksen perusteella rahoitettavia
hankkeita valittaessa on otettava huo-
mioon saajamaan itse esittimit toivo-
mukset.”

4. General Regulations for Tenders and the
Award of Service Contracts financed from
PHARE/TACIS Funds -sdéintéjen (tarjous-
pyyntojd ja PHARE/TACIS -rahastosta
rahoitettujen palvelusopimusten tekemistd
koskevat yleiset sdinnét, jiljempini yleiset
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sadnnot) 23 artiklan toisinnossa,? jota
sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana, siddetddn seuraavaa:

*Tarjouspyyntdmenettelyn peruuttaminen

1. Hankintaviranomainen voi ennen
sopimuksen tekemistd pdittda lopettaa
tai peruuttaa tarjouspyyntémenettelyn
2 kohdan mukaisesti tai madrati, ettd
tarjouspyyntémenettely aloitetaan
uudelleen, jolloin voidaan tarvittaessa
soveltaa muutettuja  urakkaehtoja.
Hankintaviranomaisella ei ole tdssd
tapauksessa mink4dnlaista korvausvel-
vollisuutta tarjoajille, ja se voi toimia
edelld mainitulla tavalla missd tahansa

sopimuksen  tekemiseen  johtavan
menettelyn vaiheessa.
2. Tarjouspyyntdmenettely voidaan

lopettaa tai peruuttaa erityisesti seu-
raavissa tapauksissa:

d) jos tarjouspyyntdmenettelyn tai
sopimuksen teon tavanomainen
toteuttaminen on poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi mahdotonta

3— Esntettz Khtelso]en ensimmiisen oikeusasteen antaman tuo-
mion hdassa
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3. Siind tapauksessa, ettd tarjous-
pyyntomenettely peruutetaan, han-
kintaviranomainen ilmoittaa siiti sito-
van tarjouksen jattineille tarjoajille.
Heilld ei ole oikeutta minki4nlaiseen
korvaukseen.”

5. Komissio teki 13.6.1995 E-20-viylin

Varsovan rautatieliittymdn nykyaikais-
tamisen toteutettavuustutkimusta koskevan
rajoitetun  tarjouspyynnén  (jiljempiana

13.6.1995 tehty tarjouspyyntd) Tutkimus
oli tarkoitus rahoittaa PHARE-hankkeesta
PL 9406 (vuoden 1994 liikenneinfrastruk-
tuuria koskeva ohjelma). Tarjouspyyntd
lihetettiin  muun muassa TEAMille ja
Centralne Biuro Projektowo-Badawcze
Budownictwa Kolejowegolle (jiljempédni
Kolprojekt), joka on Puolan oikeuden
mukaan perustettu valtionyhtio, joka tar-
joaa insindodripalveluja  rautatiealalla.
Osallistuakseen hankkeeseen yhdessé nama
kaksi yritystdi muodostivat yhtymin, ja
esittivit tarjouksensa, jossa Kolprojekt oli
pditarjoajana.

6. Komissio ilmoitti tarjouksensa jatta-
neille tarjoajille 16.11.1995 pdivitylld
telekopiolla, ettd tarjouspyyntd oli peruu-
tettu urakkaehtojen muuttumisen ja uusien
tavoitteiden vuoksi (jiljempdnid riidan-
alainen piitos).
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7. Komissio teki 4.12.1995 “Puolan halili-
tuksen nimissd” uuden rajoitetun tarjous-
pyynnén (jéljempiand riidanalainen tar-
jouspyynts) E-20 TEN -viylill sijaitsevan
Varsovan risteysaseman nykyaikaistamisen
toteutertavuustutkimuksesta. Kantaja oli
yksi niistd yrityksistd, joilta pyydettiin tar-
jouspyyntod, Kolprojektilta sen sijaan ei.
Riidanalaisen tarjouspyynnon urakkaehto-
jen henkildstdd ja paikallista osallistumista
koskevan otsakkeen alla kuitenkin todet-
tiin, ettd tarjouskilpailun voittajan on
tyoskenneltivd  yhdessi  Kolprojektin
kanssa ja ettd viimeksi mainitun yhtién

osallistumista varten myénnetyt varat
muodostavat 25 prosenttia  hankkeen
rahoituksesta. Muilta osin urakkaehdot

ndyttdvit olevan samat kuin 13.6.1995
tehdyssi tarjouspyynnéssi.

8. Vastauksena useiden tarjoajien kysy-
myksiin ja huomautuksiin, joissa tuotiin
esiin urakkaehtojen episelvyys saatavilla
olevien tietojen, tiedonkeruun ja Puolan
hallintoelinten  osallistumisen  osalta,
komission asianomaisen yksikon paillikks
ilmoitti  21.12.1995 pdivityssd  teleko-
piossaan, ettd se aikoi selkiycedd asiaa
Puolan viranomaisten kanssa tdsmentiik-
seen urakkaehtoja ja vahvistaakseen tar-
jousten jdttdmiselle uuden miiriajan.
Telekopiossa todettiin, ettei tarjouksia
voida tilld vilin tehdi ja ettd mairdaikaa
siirretddn tuonnemmaksi.

9. Kantaja  ja  Kolprojekt  nostivat
26.1.1996 yhteisdjen ensimmdisen oikeus-

asteen tuomioistuimessa kanteen, jossa ne
vaativat 16.11.1995 piivittyyn kirjeeseen
sisiltyneen riidanalaisen paitoksen ja tar-
jouspyynnén kumoamista, niilli toimilla
niille aiheutetun vahingon korvaamista ja
sitd, ettd kulut méairitedisiin komission
maksettaviksi.

10. Puolan tasavallan litkenne- ja meren-
kulkuministerio pyysi 28.5.1996 piivityssi
telekopiossaan komissiota vetimidin Var-
sovan rautatieliittymdd koskevan tutki-
muksen pois PHARE PL 9406 -ohjelmasta
ja korvaamaan sen muilla kiireellisilla
rautatichankkeilla, Ministerié totesi, ettd
tarjousten  tekeminen oli keskeytetty
useaksi kuukaudeksi ja ettei tutkimusta
voitaisi tehdd. Se mainitsi lisiksi ulkoisia
tekijoitd, jotka littyvit rautatieliittyméan
suunniteltuun nykyaikaistamiseen ja erityi-
sesti  E-20-rautatien Varsova—Terespol-
osuuden parantamiseen ja toista rautatie-
viyldd koskeviin investointeja edeltiviin
uusiin ensisijaisiin toimiin.

11. Pddosaston  IA  apulaispddjohtaja
ilmoitti 3.6.1996 piivitylld kirjeelld Puo-
lan ministeriélle, ettd komissio oli suostu-
nut sen esittimddn pyyntéén. Apulaispai-
johtaja totesi lisdksi, ettd koska tutkimusta
koskevaa tarjouspyyntdd ei ollut enid
mitdédn syyti jatkaa, komissio oli pdittinyt
peruuttaa koko menettelyn yleisten sidn-
tojen 23 artiklan 2 kohdan d alakohdan
perusteella.

12. Samana piiviand piivitylld  kirjeelld
asianomaisen  padosaston  piijohtaja
ilmoitti kantajalle ja Kolprojektille Puolan
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ministerién pyynnostd sekd tdsti seu-
ranneesta komission paitoksestd petuuttaa
tarjouspyyntomenettely yleisten sdintdjen
23 artiklan 2 kohdan d alakohdan perus-
teella.

13. Ensimmiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin (neljds jaosto) totesi vastauksena
komission kanteeseen, ettd lausunnon
antaminen kumoamisvaatimuksista rau-
keaisi ja ettd vahingonkorvausvaatimuksia
koskeva oikeudenkiyntiviite ratkaistaisiin
padasian yhteydessa. 4

14. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen neljinnen jaoston puheen-
johtaja poisti 8.5.1998 antamallaan mai-
riykselld 5 Kolprojektin nimen ensimmaéi-
sen oikeusasteen rekisteristd, koska kanta-
jat olivat ilmoittaneet vastineessaan, etti
Kolprojekt  halusi  vetdytyd  oikeu-

denkiynnisti.
L3

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama tuomio

15. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antaman tuomion sisiltd esi-

4 -~ Asia T-13/96, TEAM ja Kolprojekt v. komissio {Kok. 1997,
s [1-983).

5 — Ei julkaistu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeusta-
pauskokoelmassa.
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tetidn tuomion 68—79 kohdassa. Tuo-
mioistuimen antaman tuomion sisdltd esi-
tetdédn tiivistetysti seuraavassa.

16. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi ensinnikin, ettd kustan-
nukset ja kulut, joita tarjoajalle oli aiheu-
tunut timidn osallistumisesta tarjous-
pyyntémenettelyyn, eivdt voineet peri-
aatteessa muodostaa  vahinkoa, joka
voitaisiin  korjata  vahingonkorvauksin,
ensinnikin koska tarjouspyyntémenette-
lyyn sovellettavassa yleisten sddnnosten
23 artiklassa  sdddetdin  hankintaviran-
omaisten mahdollisuudesta lopettaa tai
peruuttaa tarjouspyyntomenettely joutu-
matta minkiinlaiseen korvausvelvollisuu-
teen ja toiseksi koska tarjoajia varten laa-
dituissa ohjeissa, jotka oli liitetty 13.6.1995
tehtyyn tarjouspyyntdén, siddettiin, ettei
hankintaviranomainen ole velvollinen
hyviksymdin edullisinta tarjousta tai
tekemddn sopimusta. ¢

17. Seuraavaksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli lainvastaisuuteen ja
syy-yhteyteen liittyvid kysymyksid, koska
23 artiklaa ei voida soveltaa, jos tarjous-
pyyntdmenettelyssd tapahtunut yhteison
oikeuden rikkominen on vaikuttanut tar-
joajan mahdollisuuksiin saada sopimus.”
Tuomioistuin totesi, ettei TEAM ollut
osoittanut, ettd tillaista yhteisén oikeuden
rikkomista olisi tapahtunut ja ettd joka
tapauksessa syynid sopimuksen saanti-
mahdollisuuden menetykseen oli se, ettd
toteuttamistutkimusta koskeva ohjelma
vedettiin pois PHARE PL 9406 -ohjel-

6 — Tuomion 69—71 kohta.
7 ~ Tuomion 72—75 kohta.
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masta, (ja komission tille antama hyvik-
synti, joka perustui asetuksen N:o 3906/89
3 artiklan 2 kohtaan), minki ei ole osoi-
tettu olleen yhteison oikeuden vastaista tai
aiheutuneen komission viitetystd toi-
minnasta.

18. Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli vahinkoa, jonka oli
viitetty aiheutuneen siitd, ettei sopimusta
ollur tehty. 8 Se katsoi, ettd koska kantaja ei
voinut olla varma sopimuksen saamisesta,
vahinko ei ollut todellinen eiki sitd ollut
tapahtunut, vaan se liittyi tulevaisuuteen ja
oli siten ainoastaan oletettu. Yrityskuvalle
atheutuneen viitetyn vahingon osalta ei
ollut mitdan syy-yhteyttd komission lain-
vastaisen toiminnan ja siitd aiheutuneen
véitetyn vahingon valilla,

19. Téstd syystd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi vahingonkorvausvaati-
muksen perusteettomaksi. °

20. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin esitti lisiksi kantansa kahdesta
asiakirjasta, joithin TEAM pyrki perus-
tamaan kantansa suullisessa kisittelyssd,
Nidmi asiakirjat olivat Puolan tasavallan
liikenne- ja merenkulkuministerién komis-
siolle ldhettdma 21.8.1995 piivitty kirje ja
luottamuksellinen versio komission ja
edelli mainitun ministerién  edustajien
vilisen, Brysselissi 13.9.1995 pidetyn
kokouksen poytikirjasta, jossa arvioidaan
13.6.1995 tehdyn tarjouspyynnén seu-

8 — Tuomion 76 ja 77 kohta.
9 — Tuomion 78 kohta.

rauksena jdtettyjd tarjouksia. Tuomioistuin
totesi, 10 etteivdt asiakirjat olleet merki-
tyksellisid riidan ratkaisun kannalta, minki
vuoksi se ei ottanut niitdi huomioon tuo-
miossaan. Se ei kuitenkaan kisitellyt tuo-
miossaan  komission esittimdd oikeu-
denkdyntiviitettd, joka koski kyseisten
asiakirjojen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
viitettyji oikeudenkiyntivirheitd koskevat
valitusperusteet

21. TEAMin kahden ensimmaiisen valitus-
perusteen voidaan katsoa kuuluvan tdimin
otsakkeen alle. Valitusperusteissa viite-
tddn, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa on edelld mainittujen kah-
den asiakirjan kisittelyssdé tapahtunut
oikeudenkiyntivirheitd, jotka ovat TEA-
Min edun vastaisia.

Kyseessi olevien kahden asiakirjan tausta

22, Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyysi 11.5.1998 péivitylld kir-
jeelld tyojirjestyksensd 64 artiklan nojalla
komissiota esittimain 20.5.1998 mennessi
riidanalaista pddtostd ja tarjouspyyntod
koskevat poytikirjat, selvitykset ja muistiot
sekd  kahta  asianomaista  tarjous-
pyyntomenettelyd koskevan, komission ja
Puolan viranomaisten 13.6.—4.12.1995
kiaymin kirjeenvaihdon. Komissio lidhetti

10 — Tuomion 79 kohta.
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mainitut asiakirjat 20.5.1998 piivityn kir-
jeensd liitteind todeten kuitenkin, etteivit
ne olleet merkityksellisid oikeudenkadynnin
kannalta ja ettdi ne olivat joka tapauksessa
luottamuksellisia. Tdman vuoksi komissio
pyysi, ettei tuomioistuin liittéisi niitd asia-
kirjakansioon tai antaisi niitd tiedoksi
kantajalle kuulematta ensin sen lisihuo-
mautuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin palautti asiakirjat komissiolle
4.6.1998 ja pyysi komissiota esittimaidn
asiakirjoista sellaiset versiot, jotka eivit
olisi luottamuksellisia. Komissio vastasi
pyyntdon  5.6.1998 piaivitylld  kirjeelld,
jonka liitteend se lihetti muut asiakirjat,
joista oli asianmukaisesti poistettu kaikki
luottamukselliset tiedot. Komissio totesi
kirjeessd, ettei sen tehtdvind ole toimittaa
Puolan hallituksen tai viranomaisten asia-
kirjoja ja ettd asiakirjat ovat joka tapauk-
sessa merkityksettomid oikeudenkdynnin
kannalta.

23. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ldhetti asiakirjat, Puolan tasa-
vallan lijkenne- ja merenkulkuministerién
komissiolle lahettimén 21.8.1995 péivityn
kirjeen seki sellaisen version komission ja
edelli mainitun ministerion edustajien
vilisen, Brysselissi 13.9.1995 pidetyn
kokouksen poytikirjasta, jossa arvioidaan
13.6.1995 tehdyn tarjouspyynndén seu-
rauksena jitettyji tarjouksia, edelleen
TEAMille 12.6.1998.

24. Komissiolle osoitettu 21.8.1995 piii-
vitty kirje oli vastaus komission lihetts-
miin 11.8.1995 piivdttyyn kirjeeseen,
jossa komissio oli todennut, ettei se voinut
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hyviksya tarjouspyyntdi koskevaa
arviointikertomusta (jossa TEAMia ja
Kolprojektia oli suositeltu) ja tarjous-
pyyntomenettelyn lopputulosta, ja kerto-
nut, ettd jos Puolan viranomaiset haluai-
sivat, ettd tutkimus rahoitetaan PHARE-
hankkeesta, olisi toteutettava uusi arvioin-
ti. Puolan liikenne- ja merenkulkumi-
nisterié ilmaisi 21.8.1995 piivityssd kir-
jeessddn komission kantaa koskevan him-
mistyksensd ja pyysi komissiolta selven-
nysti asiaan, mutta myénsi kuitenkin, ettd
komissio  tekisi lopullisen pdidtoksen
tarjouskilpailun voittajasta.

25. Komission kantaa oli tarkoitus selven-
tdd  13.9.1995 pidetyssi kokouksessa,
jonka poytikirjasta kdy ilmi kaksi yritystd,
joiden komissio katsoi tehneen talou-
dellisesti yhti kannattavat tarjoukset.
TEAM ei ollut kumpikaan néistid yri-
tyksistd, vaan se oli kolmannella sijalla.
Poytikirjan liitteessd yritysten valinnalle
esitetddn yksityiskohtaiset perustelut, joita
tukee taulukko, johon on laskettu kunkin
viiden tarjoajan pisteet prosentteina eri
arviointiperusteiden mukaan.

26. TEAM pyysi 25.6.1998 pidetyssd
suullisessa kasittelyssd, ettd kyseiset kaksi
asiakirjaa liitettdisiin tuomioistuimen asia-
kirjakansioon. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei suostunut pyynté6n, koska
se katsoi, ettd asiakirjat olivat merkityk-
settomid.
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Yhteenveto viiitteistd

27. TEAM huomauttaa, etti se kehotti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
pyytimiidn komissiolta poytikirjat kaikista
asiaa koskevista kokouksista ja kirjeen-
vaihdon ensimmiisen kerran jo 26.1.1996
eli kaksi ja puoli vuotta ennen siti kun
tuomioistuin teki muodollisen pyynténsi.
TEAM viittdd, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimissaan rikkonut
selkedsti TEAMin puolustautumisoikeutta,
koska TEAMin tekemd asiakirjapyynto
toteutettiin ~ kohtuuttomalla  viipeelld,
minki vuoksi se ei voinut esittdd kirjallisia
huomautuksia ja minki vuoksi silli oli vain
vihdn aikaa tutustua asiakirjoihin valmis-
tautuakseen suulliseen kisittelyyn.

28. TEAM viittdd lisdksi, ettd sen puo-
lustautumisoikeutta loukattiin vield vaka-
vammin, kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  kieltdytyi ottamasta huo-
mioon kahta edelld mainittua asiakirjaa;
tuomioistuin pédtti nidin ollen sellaisista
kysymyksisti, jotka ovat olennaisia TEA-
Min puolustautumisoikeuden kiytén kan-
nalta, kuten asiakirjojen merkityksesti ja
luottamuksellisuudesta, antamatta TEA-
Mille tilaisuutta kertoa omaa niko-
kantaansa. Lisiksi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki vakavan oikeu-
denkiyntivirheen, kun se kantaansa perus-
telematta totesi, etti asiakirjat olivat
merkityksettomid, ja kun se ei niin ollen
ottanut niiti ratkaisussaan huomioon.

29. TEAM toteaa lisiksi, ettd tuomioistuin
vadristi todisteita todetessaan, ettei todis-
teilla ollur merkitystdi oikeudenkdynnin
kannalta, silld asiakirjat todellakin olivat

merkityksellisid ainakin kanteen kahden
vditteen asianmukaisen arvioinnin kan-
nalta. Ndméd viitteet koskivat nimittiin
komission toimien laittomuutta ja komis-
sion ratkaisevaa asemaa tarjous-
pyyntdmenettelyn muuttamisessa ja sen
peruuttamisessa.

30. Lopuksi TEAM toteaa, ettei ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin perus-
tellut mitenkadn padtdstidn, jonka mukaan
astakirjat olivat merkityksettémid, miki jo
itsessddn riittdd mitdtd6im4dn sen antaman
tuomion.

31. Komissio huomauttaa, etti ensimmidi-
sen oikeusasteen tuomioistuin antoi tuo-
mion kahden vuoden ja kymmenen kuu-
kauden kuluttua kanteen nostamisesta
kyseisessd  tuomioistuimessa. Komissio
kiinnittd4 kuitenkin huomiota esilld olevan
asian epdtavallisiin piirteisiin, eli siihen,
ettd tuomioistuinta pyydettiin lausumaan
tosiseikoista, jotka olivat tapahtuneet
oikeudenkdyntimenettelyn jo alettua, ettd
TEAM esitti kdrsiméinsd vahingon miirin
vasta 8.10.1997 jittdmaissdin vastineessa
{(vuosi ja kymmenen kuukautta oikeu-
denkiyntimenettelyn aloittamisen jilkeen)
ja ettd vasta tuona samana piivini ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuimelle
ilmoitettiin Kolprojektin luopuvan vaati-
muksistaan. Taméin vuoksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole voinut
muodostaa tarkkaa kisitystd tilanteesta
ennen kirjallisen menettelyn padtcymisti eli
vuoden 1997 marraskuun loppua. Niissi
olosuhteissa ei voida viittdd, ettd touko-
kuussa 1998 toteutetut selvittimistoimet
tehtiin kohtuuttomalla tai epi-
oikeudenmukaisella viipeella.
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32. Sen osalta, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen viitettiin jattdneen
ottamatta kyseiset asiakirjat huomioon,
komissio toteaa, ettd tuomioistuimen pad-
toksen taustalla oleva logiikka osoitetaan
selkedsti tuomion 79 kohdassa, joka alkaa
sanoilla ”in view of the foregoing” (edelld
mainittu huomioon ottaen), mikid merkit-
see, ettd sitd on luettava yhdessd tuomion
12,11 73, 74 ja 75 kohtien kanssa.

Asian arviointi

33. TEAM valittaa ensisijaisesti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin i)
pyysi esittimidn asiakirjat kohtuuttomalla
viipeelld, ii) paitti TEAMia kuulematta
kysymyksistdi — erityisesti asiakirjojen
merkityksellisyydestd ja luottamuksellisuu-
desta — jotka olivat olennaisia TEAMin
puolustautumisoikeuden kannalta, iii) vir-
heellisesti kieltdytyi ottamasta asiakirjoja
huomioon ja vidristi todisteita todetessaan,
etteivit asiakirjat olleet merkityksellisid ja
iv) ei perustellut ratkaisuaan.

34. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei
yleensi voi valvoa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen sisdisid johtotoi-
mia, 12 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinkisittelyn kohtuuton kesto voi

11 — Kohdassa esitetéén tiivistetysti Puolan liikenne- ja meren-
kulkuministerién _telekopio, jossa komissiota pyydettiin
eruuttamaan PHARE-ohjelmasta rahoitettava tutkimus:
s. edelld 10 kohta,
12 — Asia C-173/95 P, Hogan v. yhteisdjen tuomioistuin, méé-
rdys 14.12,1995 (Kok. 1995}: s. 1-4905, 15 kohta).
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kuitenkin olla valitusperusteena. '3 Esilld
olevassa asiassa mikdin ei kuitenkaan tue
viitettd siitd, ettd asiakirjojen esittdmistd
olisi pyydetty kohtuuttomalla viipeelld.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
padtti vasta 13.6.1997 antamassaan méaé-
rayksessi lykdtd pdatostddn komission
tekemastd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid koskevasta oikeudenkdyntiviitteestd
ja lausua ensin vahingonkorvausvaati-
muksen sisillostd. Seuraavassa kuussa eli
16.7.1997 komissio jitti vastineensa, jossa
se viittasi notaarin vahvistamaan asia-
kirjaan, jolla Kolprojektin edustajat
peruuttivat asianajajilleen (jotka tyos-
kentelivit myds TEAMin hyviksi) myon-
timinsd asianajovaltuudet, ja totesi, ettid
nimi olivat kehottaneet asianajajiaan kes-
keyttimdan kaikki Kolprojektin nimissd
tehtdvit toimet, Kyseinen asiakirja liitettiin
my6s TEAMin 8.10.1997 jattdmadn vasti-
neeseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi 8.5.1998 antamassaan
midrdyksessd, ettd timd on tulkittava
oikeudenkiynnin keskeytymiseksi sen tyo-
jarjestyksen 99 artiklan nojalla, minki
vuoksi kantajan eli Kolprojektin nimi oli
poistettava rekisteristd. Kolme piivad
myohemmin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin esitti komissiolle ensimmiisen
pyynnoén asiaa koskevista asiakirjoista.
Edelldi kuvatuissa olosuhteissa TEAMin
hakemuksen ja komissiolle esitetyn ensim-
miisen pyynnon vilistd viivettd ei voida
pitad kohtuuttomana tai liiallisena.

35. Niiden valitusten osalta, jotka koskevat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimintaa sen paittiessd asiakitjojen mer-
kityksellisyydestd ja luottamuksellisuu-
desta, yhteisbjen tuomioistuin on useaan
otteeseen korostanut, etti ainoastaan

13 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. I-8417).
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
arvioida esille tuotujen todisteiden arvoa ja
ettd arviointi ei muodosta oikeus-
kysymystd, johon kohdistetaan yhteissjen
tuomioistuimen valvontaa, ellei todisteita
ole viiristelty.1* Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antamassa tuo-
miossa ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd
tuomioistuin olisi védaristellyt todisteira.

36. Tarkasteltaessa  lihemmin  luotta-
muksellisuutta koskevaa perustetta ilme-
nee, ettdi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ja tarkemmin sanoen sen
jaoston, jolle asian kisittely on osoitettu,
tehtdvind on arvioida asianosaisten esiin
tuomia oikeudenkdyntimenettelyi koskevia
nikokohtia ja erityisesti kysymyksia, jotka
liittyvit salaisten tai luottamuksellisten
asiakirjojen toimittamiseen asianosaisten
vililld, 15 Lisiksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin joka tapauksessa niki asia-
kirjojen luottamukselliset versiot ja katsoi
niiden olevan merkityksettémid. Koska
tihiin piitokseen ei voida hakea muutosta,
kuten edelli totesin, ndyttdd siltd, ettei
mitddn erillistd luottamuksellisuutta kos-
kevaa valitusperustetta ole.

37. Mitéd tulee TEAMin puolustautumisoi-
keutta koskeviin valitusperusteisiin on sel-
vid, ettdi TEAMilla oli mahdollisuus
tutustua  kyseisiin  kahteen asiakirjaan,
TEAM sai sekd kirjeen ettd poytikirjan
version, joka ei ollut luottamuksellinen,
lzhes kaksi viikkoa ennen kuulemistilai-

14 — Ks. csim asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. Euroopan
unionin neuvosto ja Euroopan yhteistjen komissio, tuomio
16.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4775, 29 kohta).

15 — Yhdistetyt asiat T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja
T-157/94, NMH Stahlwerke ym. v. komissio, madriys
10.12.1997 (Kok. 1997, s. 11-2293, 41 kohta).

suutta. Lisiksi TEAM on myontinyt, ettd
se oli tdlld vilin hankkinut kyseisestd kah-
desta asiakirjasta omat kopiot, joihin kuu-
lui todennikaisesti myos poytakirjan luot-
tamuksellinen versio, joka on TEAMin
kanteen liitteen4.

38. Lopuksi TEAM viittdd, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin perus-
tellut, miksi se katsoi kyseisten asiakirjojen
olevan merkityksettémid. Vaikka onkin
totta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa on noudatettava yleistd
periaatetta, jonka mukaan kaikkien tuo-
mioistuinten on esitettdvi perustelut, joihin
niiden paditokset pohjautuvat, ja erityisesti
perustelut sille, mikd sai tuomioistuiren
hylkddmidn nimenomaisesti sille esitetyn
valituksen, 16 kyseinen periaate ei merkitse
sitd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on annettava perustelut kai-
kista oikeudenkidyntimenettelyd ja todis-
teita koskevista asioista tekemistidn pii-
toksistd, DPeriaate edellytedd, ettd tuo-
mioistuimen on vastattava  kaikkiin
oikeudellisiin perusteisiin, jotka on saatettu
sen kisiteltdviksi, muttei vilttimattd lisd-
perusteisiin. 17 Erityisesti on todettava, etti
tuomioistuin ei ole velvollinen perus-
telemaan kustakin todisteesta tekeméinsi
arviota, silli kuten edelld on todettu, til-
laiset arviot koskevat tosiseikkoja eivitka
ne ole oikeuspditoksii.

39. Niin ollen TEAMin esittimit valitus-
perusteet, jotka koskevat ensimmaiisen

16 — Asia C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991
{Kok. 1991, s. 1-4339, 29 kohta).

17 — Astassa Vldmnc annctun tuomion 31 kohta; ks. myés
julkisasiamies  Van Gervenin esittimd  ratkaisuchdotus
asiassa C-68/91 P, Moritz v. komissio, tuomio 17.12.1992
{Kok. 1992, s. I-6849, ratkaisuchdotuksen 7 kohta).
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oikeusasteen tuomioistuimen  viitettyd
oikeudenkiyntivirhetti, = ovat  perus-
teettomia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
TEAMin kanneperusteista esittimid tul-
kintaa koskeva valitusperuste

40, TEAM viittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
kahdessa kohdassa virheellisesti kanteessa
esitettyjd perusteita ja nidin ollen arvioinut
virheellisesti niiden oikeusvaikutuksia:
ensimmiinen kohta koskee viitettyd
vahinkoa ja toinen syy-yhteyttd.

Korvattavan vahingon kdsite

41, Ensinndkin TEAM arvostelee tuo-
mioistuimen toteamusta siitd, ettd sen
aiheutuneeksi viittima vahinko ja erityi-
sesti se, ettei sopimusta tehty, voitaisiin
korvata ainoastaan siinid tapauksessa, ettd
TEAMilla olisi oikeus sopimuksen saami-
seen, TEAM huomauttaa korostaneensa
kirjallisissa ja suullisissa vetoomuksissaan,
ettei sen valituksen aiheena oleva vahinko
johtunut siitd, ettei sopimusta tehty, vaan
erilaisesta oikeudellisesta tilanteesta. On
vakiintuneiden siintdjen mukaista, ettd
kun tarjouspyyntomenettelyssd on ilmen-
nyt sidntdjenvastaisuuksia, tarjoaja, joka
on noudattanut siddettyd menettelyd, voi
hakea korvausta seki sopimuksen saamista
koskevan mahdollisuuden menettdmisestd
ettd tarjouspyyntomenettelyyn osallistumi-
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sesta ajheutuneista kustannuksista ja
kuluista riippumatta siitd, mikd on sopi-
muksen  tekoon  johtavan  tarjous-
pyyntémenettelyn todellinen tai mahdol-
linen lopputulos. Tdmé periaate perustuu
ajatukseen siiti, ettd tarjoajalla on ainakin
mahdollisuus saada sopimus ja ettd
nimenomaan  timin  mahdollisuuden
vuoksi hinelle aiheutuu kustannuksia tar-
jouspyynndn  esittimisestd. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on vidristellyt
TEAMin vahinkoja koskevia viitteits, kun
se on jittinyt kokonaan huomioon otta-
matta ne oikeudelliset periaatteet, joihin
asiassa viitattiin, Néin ollen tuomioistuin
on tehnyt vakavan oikeudellisen virheen.

42, Komissio vastaa, ettdi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on itse asiassa
tarkastellut sopimuksen saamismahdolli-
suuden menettdmisti koskevaa vahingon-
korvausvaatimusta ja todennut, ettd
vahinko aiheutui Puolan hallituksen toi-
mista sen peruuttaessa tutkimuksen teke-
misen eiki siitd, ettd komissio on rikkonut
yhteison oikeutta. TEAM on lisdksi myon-
tinyt tdmin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle antamassaan vastineessa,
jossa se totesi, ettd Puolan viranomaisten
padtos peruuttaa tutkimus ei todellakaan
lieventinyt viitettyd vahinkoa, vaan teki
siitd korjaamattoman. Tuomioistuin on
lisiksi todennut, ettei TEAM ole osoittanut
komission rikkoneen yhteisén oikeutta.

43, TEAMin kyseistd valitusperustetta ei
mielestdni voida hyviksyd. Ensimmdiisen
oikeusasteen  tuomioistuimelle  esittd-
missddn kanteessa TEAM jaottelee vahin-
gonkorvauspyynténsd i) kuluihin ja kus-
tannuksiin, ii) sopimuksen tekemédttomyy-
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destéd aiheutuneisiin menetyksiin ja iii) yri-
tyskuvan vahingoittumiseen. Sama jaottelu
toistuu TEAMin 8.8.1996 jattdmaissd vas-
tineessa komission oikeudenkidyntiviittee-
seen kanteen raukeamisesta ja TEAMin
8.10.1997 antamassa vastauksessa. Lisiksi
se korostuu nidissdi molemmissa asia-
kirjoissa esitetyissi vahingonkorvausvaa-
teiden mdadrissd. Tadmidn vuoksi ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd TEAM haki korvausta nimenomaan
siksi, ettei se saanut sopimusta. Asianosai-
nen ei voi esittdd ensi kertaa vasta yhtei-
s6jen tuomioistuimessa vaatimuksilleen
perusteita, joihin se ei ole ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  vedon-
nut. 18 Niin ollen myoskddn titd valitus-
perustetta ei voida hyviksya.

44, Tami valitusperuste on joka tapauk-
sessa perusteeton. TEAM itsekin huo-
mauttaa, ettd sopimuksen saamismahdolli-
suuden menettdmisestd aiheutuva vahinko
voi syntyéd ainoastaan silloin, kun menet-
telyssd on toimittu sddntdjenvastaisesti.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 69 kohdasta kiy
selvisti ilmi, yleisten siintdjen 23 artiklan
1 kohdan mukaan hankintaviranomainen
voi ennen sopimuksen tekemistd paattid
lopettaa tai peruuttaa tarjous-
pyyntomenettelyn tai méidrdtd, ettd tar-
jouspyyntomenettely aloitetaan uudelleen,
jolloin tarvittaessa voidaan soveltaa muu-
tettuja urakkaehtoja. Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, tillainen
sddnnds ei voi oikeuttaa komission toi-
mintaa, joka on ristiriidassa oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan peri-
aatteiden kanssa. Esilld olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole mitddn viitteitd siitd, ettd
nditd periaatteita olisi rikottu. Ei ole esi-

18 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta).

merkiksi mitddn todisteita siitd, ettd TEA-
Min tapauksessa voitaisiin soveltaa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa Embassy Limousines & Services vas-
taan Euroopan parlamentti'® tekemaid
seuraavaa toteamusta: “jos hankintaviran-
omaisena oleva toimielin sitd vastoin
ennen kuin sopimus on tehty tarjous-
kilpailun voittajan kanssa, rohkaisee
tarjoajaa etukiteen toteuttamaan peruut-
tamattomia investointeja ja siten ylit-

tdmdin — — tarjouksen tekemisesti
aiheutuvat riskit, yhteisolle voi aiheutua
sopimussuhteen ulkopuolinen  vastuu.”

Tdstd syystd en nde mitddn syytd olla
yhtyméttd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamukseen siitd, ettei
TEAM ole osoittanut komission rikkoneen
yhteison oikeutta.

Syy-yhteyden virbeellinen arviointi

45. TEAM viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheel-
lisen padtelmin syy-yhteydestd, koska sen
antama tuomio perustuu siihen, ettei vii-
tetty vahinko ollut aiheutunut komission
lainvastaisista toimista tai menettelyta-
voista, vaan pikemminkin toteutetta-
vuustutkimuksen peruuttamisesta, misti
Puolan viranomaiset olivat itse piittineet.
TEAM katsoo, ettei timi pidi paikkaansa
kahdesta syystd: ensinndkin  viitetty
vahinko on syntynyt komission toimista ja
toimintatavoista tarjouspyyntdémenettelyn
yhteydessd eikd se liity Puolan viran-
omaisten myohemmin tekemiin paatoksiin

19 — Asia T-203/96, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. [1-4239).
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ja toiseksi ndmi paitokset syntyivit joka
tapauksessa tdysin tai osittain komission
lainvastaisen toiminnan vuoksi,

46. TEAM  viittdid  asiassa  Embassy
Limousines & Services vastaan Euroopan
parlamentti2® annetun tuomion perus-
teella, ettd komissio toimi lainvastaisesti,
kun se kieltdytyi toimimasta arviointiko-
mitean suosituksen mukaisesti. Tuo-
mioistuimen olisi timdn vuoksi pitdnyt
todeta, etti viitetty vahinko (sekd mah-
dollisuuden menettiminen ettd kulut ja
kustannukset) oli suora seuraus komission
toimista ja ettei silld ollut mitdén yhteyttd
Puolan hallituksen myshemmin tekeméén
paitokseen. Lisdksi koska sopimuksen
tekemisen viivdstyminen — joka johtui
ainoastaan komission lainvastaisesta toi-
minnasta — oli olennainen syy, joka vai-
kutti Puolan viranomaisten paitokseen
peruuttaa hanke, tuomioistuimen péitelma
siitd, ettei hankkeen peruuttamisen voida
mitenkiin katsoa johtuvan komission vii-
tetyistd toimintatavoista, ei ndytd olevan
oikeutettu.

47. Komissio toteaa, etti riidanalaiseen
tarjouspyyntdon sisillytetty velvollisuus
siitd, ettd tarjouskilpailun voittajan on
tyoskenneltdvd  yhdessi  Kolprojektin
kanssa, ja edellytys, ettd viimeksi mainitun
yhtidn osallistumista varten myonnettyjen
varojen on muodostettava 25 prosenttia
hankkeen rahoituksesta, merkitsivit, ettd
tarjouspyyntod erosi huomattavasti
13.6.1995 tehdystd tarjouspyynndsti.
Nimi muutokset, jotka muuttivat merkit-

20 — Ks. edelld alaviite 19.
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tdvdsti tarjouspyynndn kohteena olleen
hankkeen taloudellista sisdltéd ja ty®s-
kentelytapoja, lis4ttiin Puolan hallituksen
nimenomaisesta pyynndstd. Komissio pyr-
kii erittelemidn asian Embassy Limousines
& Services vastaan Euroopan parlamentti
tosiseikkoja. Kyseisessi asiassa parla-
mentin menettelytapojen todettiin luoneen
sellaisen perustellun luottamuksen, joka
synnytti sopimuksen ulkopuolisen vastuun.
Joka tapauksessa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi kyseisessi asias-
sa, ettd menettelyyn osallistuvan yrityk-
sen on vastattava tarjouksen laatimiseen
liittyvisti kustannuksista, koska oikeus
osallistua tarjouskilpailuun ei merkitse
varmuutta siitd, ettd hankintasopimus teh-
ddin, 2! ja ettei kantajalla ndin ollen ole
perusteita vaatia korvausta menetetystd
voitosta, koska silloin annettaisiin vaikutus
sopimukselle, jota ei missddn vaiheessa
ollut olemassa.?? Titd periaatetta sovelle-
taan etenkin esilld olevassa asiassa, koska
sen lisdksi, ettei sopimusta missddn vai-
heessa ollut olemassa, sitd ei olisi endd
voinutkaan olla Puolan hallituksen peruu-
tettua koko hankkeen.

48, Tahédn valitusperusteeseen liittyy kaksi
erillistd nikokohtaa, jotka kuitenkin liitty-
vit toisiinsa. Ensinnikin viitetyn vahingon
viitetddn johtuvan komission lainvastai-
sista toimista ja laiminly6nneistd eikd
Puolan hallituksen paitoksestd peruuttaa
tutkimus, kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi. Toiseksi viitetdédn, ettd
komission lainvastainen toiminta vaikutti
joka tapauksessa merkittdvisti kyseiseen
padtokseen.

21 —- Tuomion 75 kohta.
22 — Tuomion 96 kohta.



TEAM V. KOMISSIO

49, Mielestini ensimmiisen oikeusasteen nen, koska, kuten edelld totesin, mikdén ei
tuomioistuimen  tekemét syy-yhteyksid viittaa siihen, ettd komissio olisi toiminut
koskevat arviot ovat tosiseikkoja koskevia laittomasti.

arvioita eikd niitd sellaisinaan voida ottaa

tarkasteltaviksi valitusasteessa. Vaikka asia

ei olisikaan ndin ja vaikka viitetty vahinko

tai Puolan hallituksen paités johtuisivatkin

komission  toimintatavoista  tarjous-

pyyntémenettelyn yhteydessd, en katso, 50. Tistd seuraa, ettid yhtikdin valitus-
ettd tulos olisi tai sen olisi pitdnyt olla toi- perustetta ei voida pitdd perusteltuna.

Ratkaisuehdotus

51. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

i) hylkdd valituksen ja

it) velvoittaa TEAMin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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