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ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

16 ianuarie 2014-*

»Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Pachete de servicii pentru célatorii, vacante si
circuite — Reglementare nationald care stabileste procentaje minime pentru garantia de care trebuie s
dispuna un organizator de célatorii pentru a rambursa, in caz de insolventa, sumele achitate
de consumatori”

In cauza C-430/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Itélétabla (Ungaria), prin decizia din 12 iulie 2013, primita de Curte la 29 iulie 2013, in procedura
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impotriva

QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe,

Magyar Allam,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet (raportor), presedinte de camerda, doamna M. Berger si domnul
S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
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avand in vedere decizia, luatd dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie
1990 privind pachetele de servicii pentru caldatorii, vacante si circuite (JO L 158, p. 59, Editie specialg,
13/vol. 9, p. 248).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Baradics si altii, clienti ai unui
organizator de caldtorii, pe de o parte, si QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe
(denumiti in continuare ,QBE Insurance”) si Magyar Allam, reprezentat de Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (denumit in continuare ,statul maghiar”), pe de altd parte, cu privire la recuperarea
valorii aconturilor sau a pretului total platit de fiecare dintre reclamantii din litigiul principal pentru
cumpararea unui pachet turistic.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al saptelea, al optsprezecelea, al doudzeci si unulea si al douazeci si doilea considerent ale Directivei
90/314 au urmatorul cuprins:

sintrucat turismul joaca un rol din ce in ce mai important in economiile statelor membre; intrucat
sistemul de pachete turistice reprezinta o parte fundamentala a turismului; intrucat dezvoltarea si
productivitatea sectorului de pachete turistice din statele membre ar fi stimulate dacd macar un
numdr minim de norme comune ar fi adoptate in vederea credrii unei dimensiuni comunitare; [...]

[.]

intrucat organizatorul si/sau detailistul parte contractantd ar trebui sa raspundd fata de consumator
pentru buna indeplinire a obligatiilor care decurg din contract; intrucit, de asemenea, organizatorul
si/sau detailistul ar trebui sa raspunda pentru pagubele aduse consumatorilor prin neexecutarea sau
executarea defectuoasd a contractului, cu exceptia cazului in care erorile de executare a contractului
nu pot fi imputate acestora sau unui alt furnizor de servicii;

[.]

intrucat ar fi avantajos atat pentru consumatori, cat si pentru sectorul turistic daca organizatorii si/sau
detailistii ar fi obligati sa ofere garantii suficiente in caz de insolventa [sau de faliment];

intrucat statele membre ar trebui sa aiba libertatea de a adopta sau de a mentine dispozitii mai
restrictive cu privire la pachetele de servicii pentru calatorii in scopul protejarii consumatorilor.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directivd are ca obiect apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale

statelor membre referitoare la pachetele de servicii turistice vandute sau oferite spre vanzare pe
teritoriul Comunitatii.”
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5 Potrivit articolului 2 din aceastd directiva:

»In sensul prezentei directive:

1. «pachet de servicii turistice» inseamna combinatia prestabilitd a cel putin doua dintre elementele
urmadtoare, in cazul in care aceste servicii sunt vandute sau oferite spre vanzare la un pret total si
depésesc 24 de ore sau includ cazare de o noapte:

(a) transport;

(b) cazare;

(c) alte servicii turistice, care nu sunt subsidiare transportului sau cazarii si care reprezintd o
parte semnificativda din pachetul de servicii.

Facturarea separatd a diverselor elemente ale aceluiasi pachet de servicii nu exonereaza
organizatorul sau detailistul de obligatiile ce decurg din prezenta directiv;

2. «organizator» inseamna persoana care, in mod neocazional, organizeazi pachete de servicii si le
vinde sau le oferd spre vanzare direct sau prin intermediul unui detailist;

3. «detailist» inseamna persoana care vinde sau oferd spre vanzare pachetul stabilit de organizator;
[ ]”

6 Articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:
»Statele membre asigura respectarea in contract a urmétoarelor principii:

(a) in functie de pachetul de servicii, contractul trebuie sa contind cel putin elementele care figureaza
in anexa;

(b) toate clauzele contractului trebuie sa fie consemnate in scris sau sub orice altd forma clara si
accesibila consumatorului si trebuie sa ii fie comunicate inainte de incheierea contractului;

consumatorul trebuie sa primeascd o copie a acestor clauze;

(c) dispozitiile literei (b) nu trebuie sa impiedice incheierea tardivd sau «in ultimul moment» a
contractelor sau a rezervarilor.”

7 Potrivit articolului 4 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 90/314:
,In cazul in care consumatorul reziliaza contractul in conformitate cu alineatul (5) sau daca, indiferent
de cauzd, cu exceptia unei greseli a consumatorului, organizatorul anuleaza pachetul de servicii inainte
de data de plecare convenita, consumatorul are dreptul:
(a) fie la un alt pachet de servicii de calitate echivalentd sau superioard, in cazul in care organizatorul
si/sau detailistul pot sa i le propuna. Daca pachetul de servicii oferit in compensatie este de

calitate inferioara, organizatorul trebuie sd ramburseze consumatorului diferenta de pret;

(b) fie la rambursarea cat mai curand posibil a tuturor sumelor vérsate de el in temeiul contractului.”
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Articolul 5 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau detailistul parte contractanta
sa raspundd fatd de consumator pentru buna executare a obligatiilor ce decurg din acest contract,
indiferent daca aceste obligatii vor fi executate de ei insisi sau de catre alti furnizori de servicii sub
rezerva dreptului organizatorului si/sau al detailistului de a-i actiona in instanta pe ceilalti furnizori de
servicii.

(2) In ceea ce priveste daunele care rezulta pentru consumator din neexecutarea sau din executarea
defectuoasd a contractului, statele membre iau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau
detailistul sa fie trasi la raspundere cu exceptia cazului in care aceastd neexecutare sau executare
defectuoasd nu le este imputabild nici lor, nici altui furnizor de servicii [...]

[..‘] ”
Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»Organizatorul si/sau detailistul parte contractanta trebuie sa aducd garantii suficiente pentru a asigura,
in caz de insolventid [sau de faliment], rambursarea sumelor achitate de consumator si repatrierea
acestuia.”

Articolul 8 din aceeasi directiva prevede:

»In domeniul reglementat de prezenta directivi, statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai
restrictive pentru a proteja consumatorul.”

Articolul 9 din Directiva 90/314 prevede:

»(1) Statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a se conforma prezentei directive inainte
de 31 decembrie 1992. Ele informeazd Comisia despre aceasta.

(2) Comisiei ii sunt comunicate de catre statele membre textele principalelor dispozitii de drept intern
adoptate in domeniul reglementat de prezenta directiva. Comisia comunicd aceste texte celorlalte state
membre.”

Dreptul maghiar

Articolul 15 alineatul (2) din Decretul guvernului nr. 213/1996 privind activitatea organizatorilor si a
detailistilor de caldtorii (az utazdsszervezé és -kozvetité tevékenységrol szolé 213/1996. Korm.
Rendelet) din 21 decembrie 1996 (denumit in continuare ,Decretul guvernului nr. 213/1996”)
urmareste sa puna in aplicare punctele 1-3 ale articolului 2 din Directiva 90/314, precum si articolul 7
din aceasta.

Potrivit articolului 2 din Decretul guvernului nr. 213/1996, pe teritoriul Ungariei pot exercita
activitatea de organizator sau de detailist de caldtorii numai intreprinderile care organizeaza calatorii
care indeplinesc conditiile impuse de acest decret si care, la cerere, au fost inscrise in registrul public
oficial tinut de Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (Oficiul Maghiar de Autorizatii
Comerciale, denumit in continuare ,Oficiul”). Una dintre conditiile impuse pentru a putea fi inscris in
acest registru este ca intreprinderea si dispuna de o garantie patrimoniald in conformitate cu
prevederile articolului 8 din decretul mentionat.
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Articolul 8 alineatul (1) din Decretul guvernului nr. 213/1996 prevede ca o garantie patrimoniala poate
consta in:

»a) o garantie bancars,

b) o politd de asigurare incheiatd cu unul sau cu mai multi asiguratori, care poate fi incheiatd in
considerarea numarului de turisti (direct in beneficiul fiecaruia dintre acestia) sau

¢) o suma de bani blocati intr-un cont distinct deschis de intreprinderea care organizeaza célatorii la
o institutie de credit in scopurile mentionate la articolul 10 alineatul (1) [...]

Valoarea garantiei patrimoniale trebuie sa corespunda unui procent determinat din cifra de afaceri neta
previzionata, aferentd comercializarii pachetului turistic, sau trebuie sa atingd un cuantum minim
determinat.”

Astfel cum aratd instanta de trimitere, in temeiul articolului 8 alineatul (7) din acest decret, o
intreprindere care organizeaza calatorii trebuie — daca este necesar — ca pana cel mai tarziu la data de
31 mai a fiecarui an sd mareasca valoarea garantiei patrimoniale pana la valoarea de referinta bazata pe
cifra de afaceri netd, calculata conform Legii C din 2000 privind contabilitatea (a szamvitelrél szdlé
2000. évi C. torvény), din anul incheierii contractului de garantie bancard ori de asigurare sau al
constituirii depozitului bancar.

In conformitate cu articolul 8 alineatul (9) coroborat cu articolul 10 alineatul (1) literele a) si b) din
Decretul guvernului nr. 213/1996, garantia patrimoniala trebuie sd permita, in orice moment,
acoperirea cheltuielilor, a aconturilor si a pretului integral previzute la articolul 10 alineatul (1) din
acest decret, si anume cheltuielile de asistenta acordata turistilor care se afla intr-o situatie de urgenta
precum repatrierea, si cheltuielile de sejur involuntar, precum si aconturile si pretul integral. In cazul
in care cifra de afaceri reala aferentd vanzirilor depaseste cu mai mult de 10 % cifra de afaceri care a
servit drept referinta pentru stabilirea garantiei patrimoniale, intreprinderea care organizeaza célatorii
trebuie sd modifice cuantumul garantiei in termen de cinci zile lucratoare in functie de cifra de afaceri
reald si trebuie sd prezinte fara intarziere documente justificative la Oficiu.

Articolul 8 alineatul (3) din Decretul guvernului nr. 213/1996 prevede ca procentul sau cuantumul
minim depinde de aspectul daca:

— pachetul turistic comercializat cuprinde o célatorie din Ungaria in strainatate sau intre tari strdine
ori o célatorie in interiorul Ungariei;

— in cazul in care pachetul turistic include o célatorie din Ungaria in strdinatate sau intre tari strdine,
se prevede rezervarea de locuri pentru zboruri neregulate (zboruri ,charter”) si

— valoarea obligatiilor care decurg dintr-un contract garantat depaseste 25 % din cifra de afaceri. Un
contract este considerat garantat in cazul in care nu permite renuntarea la prestatiile convenite,
intreprinderea care presteazd servicii de caldtorie asuméndu-si obligatia de efectuare a unor plati
periodice.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
In anul 2009, reclamantii din litigiul principal au incheiat contracte de servicii de calitorii cu

organizatorul de célatorii 5 Kontinens Utazasi kft., in temeiul cérora au platit aconturi sau, in anumite
cazuri, pretul integral al calatoriei.
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Acest organizator de calétorii a devenit insolvabil inainte de inceperea calatoriilor in discutie in litigiul
principal.

In temeiul contractului de asigurare a garantiei patrimoniale pentru organizatorii si pentru detailistii de
caldtorii, incheiat intre organizatorul mentionat si QBE Insurance, aceasta din urma s-a angajat, in caz
de producere a unui risc asigurat, sa plateasca despagubirile pentru cheltuielile de repatriere si de sejur
involuntar ale turistilor, precum si — in cazul in care aceste cheltuieli nu ating limita sumei asigurate —
pentru aconturile si pentru pretul integral percepute pentru calatorie. Partile la acest contract
stabilisera cuantumul maxim al sumei asigurate la 40 de milioane de forinti maghiari (HUF).

Ca urmare a acestei limite maxime, reclamantii din litigiul principal nu au obtinut decit o rambursare
in limita a 22 % din aconturile sau din pretul plitit.

In consecintd, acestia au introdus o actiune la instanta de prim grad de jurisdictie in vederea obligrii
QBE Insurance si a statului maghiar la plata unor despagubiri corespunzitoare cuantumului
nerambursat din aceste aconturi sau din pretul platit.

Reclamantii au aratat ca Decretul guvernului nr. 213/1996 este contrar dispozitiilor articolului 7 din
Directiva 90/314 si ci, in temeiul jurisprudentei Curtii, statelor membre le incumba o obligatie de
despagubire in cazul in care o directiva nu a fost pusa corect in aplicare in dreptul intern.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea. Aceasta a apreciat, printre altele, ca statul
maghiar transpusese corect directiva in dreptul intern.

Sesizata cu apelul formulat de reclamanti impotriva hotararii pronuntate in prima instanta, instanta de
trimitere a confirmat hotararea mentionatd cu privire la QBE Insurance.

In aceste conditii, Févarosi Itélétabla, avand indoieli cu privire la compatibilitatea Decretului
guvernului nr. 213/1996 cu dispozitiile Directivei 90/314, a hotérat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Legiuitorul national a respectat articolele 7 si 9 din Directiva [90/314], cu alte cuvinte, a asigurat o
protectie efectiva particularilor in caz de insolventa sau de faliment al organizatorului sau al
detailistului de caldtorii, prin faptul ca a previazut cd valoarea garantiei patrimoniale oferite de
organizator sau de detailist trebuie sd fie ajustata in functie de un anumit procentaj din cifra de
afaceri neta previzionatd, aferenta vanzarii pachetului turistic, sau de un cuantum minim?

2) In cazul in care se constata o incalcare savarsitd de statul maghiar, este aceasta suficient de grava
pentru a se putea stabili raspunderea acestuia pentru prejudicii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, atunci cind o intrebare formulati cu titlu
preliminar este identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand raspunsul
la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cdnd raspunsul la
intrebarea formulata cu titlu preliminar nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand si decida sa se pronunte
prin ordonanta motivata.

In prezenta cauzd, este necesar sa se aplice articolul mentionat.

ECLILEU:C:2014:32 7
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Cu privire la prima intrebare preliminard

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolele 7 si 9 din Directiva 90/314 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care, potrivit prezentarii realizate de
instanta de trimitere, se limiteaza sa stabileasca cuantumul garantiei pe care organizatorul sau
detailistul de calatorii este obligat sa o constituie prin referire la un procent care urmeaza si fie
determinat din cifra de afaceri netd realizata din vanzirile de pachete turistice previzionate in cursul
anului contabil retinut ca pertinent sau prin referire la un cuantum minim care urmeaza sa fie stabilit.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este
intemeiat pe o separare clari a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei proceduri
initiate in temeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de competenta instantelor
statelor membre, iar nu a Curtii, si nu este de competenta acesteia din urma si se pronunte asupra
compatibilitatii normelor de drept intern cu prevederile dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este
competenta sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii
care sa ii permita acesteia sa aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea
Uniunii (Hotdrarea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p. [-1891, punctul 36, precum si Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 37).

Desi este adevarat cd textul literal al intrebérilor adresate cu titlu preliminar de instanta de trimitere
invita Curtea si se pronunte cu privire la compatibilitatea unei dispozitii de drept intern cu dreptul
Uniunii, nimic nu impiedicd Curtea s dea un raspuns util instantei de trimitere, furnizandu-i acesteia
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor permite sd se pronunte ea insasi asupra
compatibilitatii dreptului intern cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 octombrie 2007, Hollmann, C-443/06, Rep., p. I-8491, punctul 21, si Hotédrarea din 16 februarie
2012, Varzim Sol, C-25/11, punctul 28).

In aceastd privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci articolul 7 din Directiva 90/314 impune
organizatorului célatoriei obligatia de a dispune de garantii suficiente pentru a asigura, in caz de
insolventa sau de faliment, rambursarea sumelor achitate de consumator si repatrierea acestuia,
obiectivul acestor garantii fiind acela de a proteja consumatorul de riscurile economice care decurg
din insolventa sau din falimentul organizatorului calitoriei (a se vedea Hotérarea din 8 octombrie
1996, Dillenkofer si altii, C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec., p. 1-4845, punctele 34
si 35).

Astfel, obiectivul fundamentul al acestei dispozitii este de a garanta ca repatrierea consumatorului si
rambursarea sumelor achitate de acesta sunt garantate in caz de insolventd sau de faliment al
organizatorului respectiv (a se vedea in acest sens Hotardrea Dillenkofer si altii, citatd anterior,
punctele 35 si 36).

In cauza principald, este necesar si se arate, mai inti, ca reclamantii din litigiul principal au fost expusi
riscurilor de care articolul 7 din Directiva 90/314 are drept scop sa ii protejeze. Astfel, prin achitarea
unor sume anterior plecarii, ei s-au expus riscului pierderii acestora.

Ulterior, trebuie amintit ca Curtea a statuat la punctul 74 din Hotararea din 15 iunie 1999, Rechberger
si altii (C-140/97, Rec., p. 1-3499), ci articolul 7 din Directiva 90/314 contine obligatia de rezultat de a
conferi turistilor beneficiari de pachete de servicii un drept la garantiile de rambursare a sumelor
achitate si de repatriere in caz de faliment al organizatorului de calatorii si ca obiectul garantiei este
tocmai acela de a proteja consumatorul impotriva consecintelor falimentului, indiferent de cauzele
acestuia.

8 ECLILLEU:C:2014:32
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O astfel de interpretare a articolului 7 din Directiva 90/314 se coroboreazd cu obiectivul pe care
aceasta trebuie sd il urmareascd, si anume garantarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor
(a se vedea Hotararea Dillenkofer si altii, citata anterior, punctul 39).

In aceastd privinta, Curtea a constatat deja la punctul 63 din Hotirarea Rechberger si altii, citatd
anterior, cd nici in considerentele Directivei 90/314, nici in textul articolului 7 nu existd vreo indicatie
in temeiul céreia garantia previzutd la acest articol ar putea fi limitata.

In plus, Curtea a constatat ci o reglementare nationald nu transpune corect obligatiile previzute la
articolul 7 mentionat decat daca, oricare ar fi modalititile pe care le prevede, aceasta are drept
rezultat sd garanteze efectiv consumatorului rambursarea tuturor sumelor pe care le-a achitat si
repatrierea sa in caz de insolventa a organizatorului de calétorii (a se vedea Hotardrea Rechberger si
altii, citata anterior, punctul 64).

Or, din decizia de trimitere reiese ca, in litigiul principal, doar o fractiune din platile efectuate de
reclamantii din litigiul principal a putut fi suportatd in temeiul garantiei mentionate la articolul 7 din
Directiva 90/314.

Revine instantei de trimitere, singura competenta sa interpreteze si sa aplice dreptul national, sarcina
de a stabili dacd aceastd situatie a fost cauzata de faptul ca sistemul previzut de legiuitorul national,
avand in vedere modalitétile concrete de calcul al cuantumului garantiei, are ca efect prevederea unei
acoperiri insuficiente a rambursarii sumelor achitate de consumator si a cheltuielilor unei eventuale
repatrieri, astfel incat acest sistem ar fi in mod structural incapabil s tind seama de evenimentele din
sectorul economic in discutie.

Tinand seama de ceea ce preceda, trebuie sd se raspundd la prima intrebare cd articolul 7 din Directiva
90/314 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéiri nationale in mésura in care
modalititile prevazute de aceasta nu au drept rezultat si garanteze efectiv consumatorului
rambursarea tuturor sumelor pe care le-a achitat si repatrierea sa in caz de insolventd a
organizatorului de célatorii. Revine instantei de trimitere obligatia de a stabili daca aceasta este situatia
legislatiei nationale in discutie in litigiul cu care este sesizata.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca,
in mésura in care articolul 7 din Directiva 90/314 se opune unei reglementari nationale care prevede ca
valoarea garantiei patrimoniale acordate de organizatorul sau de detailistul de caldtorii sa fie stabilita la
un procent determinat din cifra de afaceri netd prevazutd, aferentd comercializarii pachetului turistic,
sau la un cuantum minim, o astfel de reglementare constituie o incélcare suficient de grava a
dreptului Uniunii care da dreptul la despagubiri.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca o incélcare este suficient de grava in cazul in care o institutie sau un
stat membru, in exercitarea competentei sale normative, a incélcat in mod vadit si grav limitele care se
impun in exercitarea prerogativelor sale. In aceasti privinta, printre elementele pe care instanta
competenta poate fi chematd sa le ia in considerare figureazd in special gradul de claritate si de
precizie ale normei incalcate (Hotdrarea din 26 martie 1996, British Telecommunications, C-392/93,
Rec., p. I-1631, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta ordonantd, o reglementare nationalda nu transpune
corect obligatiile prevazute la articolul 7 din Directiva 90/314 decat dacd, oricare ar fi modalitatile pe
care le prevede, aceasta are drept rezultat si garanteze efectiv consumatorului rambursarea tuturor
sumelor pe care le-a achitat si repatrierea sa in caz de insolventd a organizatorului de célatorii (a se
vedea Hotérarea Rechberger si altii, citata anterior, punctul 64).
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Revine instantelor nationale sarcina de a verifica dacd sunt sau nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii statelor care decurge din incéalcarea dreptului Uniunii.

In speti, este necesar si se constate ci reiese cu claritate din jurisprudenta Curtii ca articolul 7 din
Directiva 90/314 se opune unei reglementéri nationale care nu are drept rezultat sa garanteze efectiv
consumatorului rambursarea tuturor sumelor pe care le-a achitat si repatrierea sa in caz de insolventa
a organizatorului de cilitorii. Intrucat statul membru nu dispune de nicio marja de apreciere cu privire
la intinderea riscurilor care trebuie sa fie acoperite de garantia datoratd consumatorilor de
organizatorul sau de detailistul de calatorii, criteriile care ar avea ca obiect sau ca efect limitarea
intinderii acestei garantii ar fi in mod vadit incompatibile cu obligatiile care decurg din directiva
mentionata si ar constitui, asadar, o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, care, sub rezerva
constatarii existentei unei legituri directe de cauzalitate, ar putea angaja raspunderea statului membru
in cauza.

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cd articolul 7 din
Directiva 90/314 trebuie interpretat in sensul cd un stat membru nu dispune de nicio marja de
apreciere cu privire la intinderea riscurilor care trebuie sd fie acoperite de garantia datorata
consumatorilor de organizatorul sau de detailistul de calatorii. Revine instantei de trimitere obligatia
de a verifica daca criteriile stabilite de statul membru in cauzd pentru stabilirea cuantumului
respectivei garantii au ca obiect sau ca efect limitarea intinderii riscurilor pe care aceasta din urma
trebuie sa le acopere, caz in care criteriile amintite ar fi in mod védit incompatibile cu obligatiile care
decurg din directiva mentionata si ar constitui o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, care,
sub rezerva constatarii existentei unei legaturi directe de cauzalitate, ar putea angaja raspunderea
statului membru in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 7 din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de
servicii pentru calatorii, vacante si circuite trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in masura in care modalitatile previazute de aceasta nu au drept
rezultat sa garanteze efectiv consumatorului rambursarea tuturor sumelor pe care le-a
achitat si repatrierea sa in caz de insolventa a organizatorului de calatorii. Revine instantei
de trimitere obligatia de a stabili daca aceasta este situatia legislatiei nationale in discutie
in litigiul cu care este sesizata.

2) Articolul 7 din Directiva 90/314 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru nu dispune
de nicio marja de apreciere cu privire la intinderea riscurilor care trebuie sa fie acoperite de
garantia datorata consumatorilor de organizatorul sau de detailistul de calatorii. Revine
instantei de trimitere obligatia de a verifica daca criteriile stabilite de statul membru in
cauza pentru stabilirea cuantumului respectivei garantii au ca obiect sau ca efect limitarea
intinderii riscurilor pe care aceasta din urma trebuie sa le acopere, caz in care criteriile
amintite ar fi in mod vadit incompatibile cu obligatiile care decurg din directiva mentionata
si ar constitui o incilcare suficient de grava a dreptului Uniunii, care, sub rezerva constatarii
existentei unei legaturi directe de cauzalitate, ar putea angaja raspunderea statului membru
in cauza.
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