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CVRIA

,Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Balik cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb — Vnutrostitna pravna uprava, ktora stanovuje minimalny percentudlny podiel na zdbezpeku,
ktord musi zriadit organizator zajazdov, aby v pripade platobnej neschopnosti vratil financné
prostriedky, ktoré zaplatili spotrebitelia“

Vo veci C-430/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févdrosi [télétabla (Madarsko) z 12. jula 2013 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 29. jula 2013,

ktory suvisi s konanim:
Ilona Baradics,
Adrienn Béta,
Eva Emberné Stal,
Laszloné Gyorgy,
Sandor Halasz,
Zita Haraszi,
Zsanett Hideg,
Katalin Holtsuk,
Gabor Jancso,
Maria Katona,
Gergely Kézdi,
Laszlé Korpas,
Ferencné Kovics,
Viola Korosi,

Tamas Kuzsel,

* Jazyk konania: madaréina.
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Attila Lajtai,
Zsolt Lorincz,
Akos Nagy,
Attilané Papp,
Zsuzsanna Peller,
Agnes Petkovics,
Laszlé Pongo,
Zsolt Porpaczy,
Zsuzsanna Ravai,
Laszl6 Roman,
Zsolt Schneck,
Mihaly Szabé,
Péter Szabo,
Zoltan Szalai,
Erika Szemeréné Rado,
Zsuzsanna Szigeti,
Nikolett Szdke,
Péter Toéth,
Zsofia Varkonyi,
Monika Veress
proti
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe,
Magyar Allam,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet (spravodajca), sudcovia M. Berger a S. Rodin,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v silade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 90/314/EHS z 13. jana 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010,
s. 132).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Baradics a i., klientmi organizatora zdjazdov na
jednej strane, a QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe (dalej len ,QBE Insurance®)
a Magyar Allam, zastipenym Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (dalej len ,Madarsko®), na druhej
strane vo veci vratenia zaloh alebo celkovych cien zdjazdu, ktoré zaplatili vSetci Zzalobcovia v konani vo
veci samej za ndkup organizovaného zdjazdu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Siedme, osemndste, dvadsiate prvé, ako aj dvadsiate druhé oddvodnenie smernice 90/314 uvadzaju:

»kedze turistika md narastajicu dolezitd dlohu v ekonomikéch ¢lenskych $tatov; kedze systém balikov
je zédkladnou castou turistiky; kedze balik cestovnych sluzieb v ¢lenskych $titoch by mal byt
stimulovany k vys$Siemu ndarastu a produktivite, ak boli prijaté prinajmensom minimalne spolo¢né
pravidld s cielom poskytnit mu rozmery spoloc¢enstva;...

kedZe organizitor a/alebo maloobchodnik, ako zmluvna strana by mal byt zodpovedny spotrebitelovi za
riadne vysporiadanie zdvdzkov, ktoré vyplyvaju zo zmluvy; kedZe navySe organizitor a/alebo
maloobchodnik by mal byt spotrebitelovi zodpovedny za $kodu vzniknutd z nedostatku pri plneni
alebo neprimeraného plnenia zmluvy, ak tieto nedostatky nie su prisiditelné akémukolvek ich omylu
alebo su prisaditelné chybe dalsieho dodévatela sluzieb;

kedze by spotrebitel ako aj priemysel cestovnych sluzieb mali prospech, ak by organizitor a/alebo
obchodnici boli zaviazani zabezpecovat dostato¢ny dokaz o zaruke v pripade platobnej neschopnosti;

kedZe c¢lenské stity by mali mat moznost zvolit prijatie alebo zachovanie prisnejsich ustanoveni
vztahujucich sa na balik cestovnych sluzieb s cielom ochrany spotrebitela“.

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:
»UCelom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni

¢lenskych statov vztahujucich sa na balik sluzieb, ktoré sa preddvaju alebo st pontkané na predaj
v teritdriu spolocenstva.”

ECLILEU:C:2014:32 3
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Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»Pre ucely tejto smernice:

1.

pojem ,balik sluzieb® oznacuje vopred zorganizovani kombindciu najmenej dvoch po sebe
nasledujucich sluzieb [najmenej dvoch z nasledujucich sluzieb — neoficidlny preklad], ak sa
preddvaju alebo si pontkané na predaj ako sucast ceny, a ak sluzba pokryva casovy tsek dlhsi
nez dvadsatstyri hodin alebo obsahuje ubytovanie cez noc:

a) dopravu;
b) ubytovanie;

c) iné turistické sluzby, ktoré nie st v podriadenom vztahu k doprave alebo ubytovaniu
a povazuju sa za vyznamnu cast balika sluzieb.

Oddelené uctovanie jednotlivych poloziek toho istého balika sluzieb nezbavuje organizatora alebo
maloobchodnika zavizkov danych touto smernicou;

pojem ,organizitor’ oznacuje osobu, ktora inak nez prilezitostne organizuje a predava alebo
ponuka na predaj baliky sluzieb, ¢i uz priamo alebo cez maloobchodnika;

pojem ,maloobchodnik’ oznacuje osobu, ktora preddva alebo ponika na predaj balik sluzieb
zostaveny organizatorom;

Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, ze vo vztahu k zmluve sa uplatinuju nasledovné principy:

a)

b)

c)

v zavislosti na danom baliku sluzieb zmluva obsahuje prinajmensom tdaje uvedené v zozname
prilohy;

vSetky udaje zmluvy si dané pisomnou formou, ktora je spotrebitelovi zrozumitelnd a pristupnd,
a musia mu byt ozndmené pred uzatvorenim zmluvy; spotrebitelovi sa poskytne képia tychto
udajov;

opatrenie uvedené pod pismenom b) nevylucuje uzatvorenie zmlav alebo rezervicie v poslednej
chvili.”

V zmysle ¢lanku 4 ods. 6 prvého pododseku smernice 90/314:

»Ak spotrebitel odstipi od zmluvy na zdklade odseku 5, alebo z akejkolvek priciny, inej ako je chyba
spotrebitela, organizdtor zrusi balik sluzieb pred dohovorenym terminom odchodu, spotrebitel bude
opravneny:

a)

b)

bud prijat ndhradny balik sluzieb ekvivalentnej alebo vyssej kvality, kde organizitor a/alebo
maloobchodnik je schopny mu takito ndhradu ponuknut. Ak je zamena ponuknutého balika
sluzieb niz$ej kvality, organizator refunduje spotrebitelovi tento rozdiel v cene;

alebo dostat preplatené v ¢o najkratSom termine vSetky ciastky, ktoré zaplatil v stvislosti so
zmluvou.”
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Clanok 5 ods. 1 a 2 tejto smernice uvadza:

,1. Clenské staty prijmd nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, Ze organizator a/alebo maloobchodnik
ako zmluvnd strana je zodpovedny spotrebitelovi za riadne vysporiadanie zdvizkov vyplyvajucich zo
zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto zdvézky maja byt splnené organizatorom a/alebo maloobchodnikom,
¢i inym dodévatelom sluzieb, bez ujmy na prédvach organizdtora a/alebo maloobchodnika stihat tychto
dalsich dodavatelov sluzieb.

2. S odvolanim na $kodu vyplyvajicu spotrebitelovi z nedostatku pri plneni alebo z neprimeraného
plnenia zmluvy, clenské s$taty prijmu vsetky nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, ze organizétor
a/alebo maloobchodnik nie je/st zodpovedni za takyto nedostatok pri plneni alebo za neprimerané
plnenie zmluvy, ak tento nie je prisuditelny bud akejkolvek ich chybe alebo chybe dalsieho dodévatela
sluzieb: ...

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

»Organizator a/alebo maloobchodnik, ako zmluvnd strana, musi zabezpecit dostato¢ny dokaz zaruky
refundécie penazi, ktoré boli zaplatené za a pre repatridciu spotrebitela v pripade platobnej
neschopnosti.”

Clénok 8 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mézu prijat alebo obnovit prisnejsie opatrenia na ochranu spotrebitela v oblasti pokrytej
touto smernicou.”

Clanok 9 smernice 90/314 stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmt predpisy nevyhnutné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou pred
31.decembrom 1992. Okamzite o tom informuju Komisiu.

2. Clenské stity obozniamia Komisiu s textami hlavnych ustanoveni vnitrodtitnych pravnych
predpisov, ktoré prijali v oblasti pokrytej touto smernicou. Komisia o tom informuje ostatné clenské
staty.”

Madarské prdavo

§ 15 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 213/1996 z 21. decembra 1996 o <cinnosti organizitorov
a maloobchodnych predajcov zdjazdov (az utazasszervezd és kozvetitd tevékenységrél szolé 213/1996.
Korm. rendelet) (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 213/1996“) vykondva body 1 az 3 ¢lanku 2 smernice
90/314 a clanok 7 tejto smernice.

V zmysle § 2 nariadenia vlady ¢. 213/1996 moézu v Madarsku vykondvat ¢innost organizatora alebo
maloobchodného predajcu zdjazdov len cestovné kancelarie, ktoré splnaju poziadavky stanovené
v tomto nariadeni a ktoré boli na vlastnd ziadost zapisané do uradného verejného registra, ktory vedie
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (Madarsky Zivnostensky urad; dalej len ,urad”). Na zdpis
do uvedeného registra sa vyzaduje najmd majetkova zabezpeka v sulade s § 8 uvedeného nariadenia.

§ 8 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 213/1996 stanovuje, Ze majetkovi zabezpeku moze predstavovat:

»,a) bankova zaruka;

ECLILEU:C:2014:32 5
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b) poistka uzavretd s jednou (alebo viacerymi) poistoviiami, ktord mozno uzavriet aj podla poctu
cestujucich (priamo v prospech cestujicich); alebo

¢) zablokovand suma, ktorti cestovnd kanceldria vlozi na otvoreny ucet v Gverovej institdcii na ucely
stanovené v § 10 ods. 1...

Suma majetkovej zabezpeky musi dosiahnut urcité percento predpokladanych cistych prijmov z predaja
zdjazdu alebo urcitd minimélnu sumu.”

Ako to tiez uvddza vnutrostatny sud, v zmysle § 8 ods. 7 tohto nariadenia musi cestovnd kanceldria,
pokial je to potrebné, do 31. méja kazdého roka zvysit majetkovil zdbezpeku az do prislusnej hodnoty
v zavislosti od cistych prijmov z predaja v roku zriadenia bankovej zaruky alebo v roku uzavretia
poistky, alebo zriadenia bankového vkladu, vypocitani podla zékona C z roku 2000 o uétovnictve
(a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény).

V sulade s vykladom § 8 ods. 9 v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia vlady ¢. 213/1996 musi
majetkova zabezpeka pokryt v kazdom obdobi vydavky, zdlohy a ceny zdjazdov uvedené v § 10 ods. 1
tohto nariadenia, najmé vydavky spojené s opatreniami, ktoré sa musia prijat v prospech cestujucich,
ktorym sa pocas cesty stane nepredvidand udalost, napriklad ich navrat do vlasti a vydavky spojené
s ich natenym pobytom, ako aj prijaté zalohy a ceny zdjazdov. Ak skuto¢né prijmy z predaja prekrocia
prijmy, ktoré sluzili ako zéklad na zriadenie majetkovej zabezpeky, o viac ako 10 %, cestovna kancelaria
musi v nasledujicich piatich pracovnych dnoch prisposobit sumu uvedenej zabezpeky skuto¢nému
objemu obchodu a bezodkladne predlozit tradu doklad o tomto zvyseni.

§ 8 ods. 11 nariadenia vlady ¢. 213/1996 upravuje, ze vyska uvedeného percenta alebo uvedenej
minimalnej sumy zavisi:

— od toho, ¢i organizovany zdjazd zahfna cestu z Madarska do zahrani¢ia, alebo cestu medzi
zahrani¢nymi krajinami, alebo zahfna cestu v ramci Madarska,

— v pripade, ak zdjazd zahfna cestu z Madarska do zahranicia, alebo cestu medzi zahrani¢nymi
krajinami, od toho, ¢i st v ramci zdjazdu rezervované letenky na nepravidelnych linkach
(charterové lety),

— od toho, ¢i zavazky vyplyvajice zo zabezpecenej zmluvy prevySuju 25 % prijmov. Zabezpecenou
zmluvou je zmluva, ktord nedovoluje zrusit objednané sluzby, a preto predstavuje pre cestovnu
kancelariu pravidelne sa opakujuce platobné zavazky.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia v konani vo veci samej uzatvorili v roku 2009 s cestovnou kanceldriou 5 Kontinens Utazasi
kft. zmluvy o zdjazde, na zaklade ktorych zaplatili zalohy a v niektorych pripadoch aj celt cenu zdjazdu.

Pred zacatim zdjazdov dotknutych vo veci samej bola vyhldsend platobnd neschopnost cestovnej
kanceldrie.

Na zdklade poistnej zmluvy o majetkovej zdbezpeke pre organizatorov a maloobchodnych predajcov
zéjazdov, ktort uzavrel tento organizdtor zdjazdu s poistoviiou QBE Insurance, sa tito poistovia
zaviazala, ze v pripade, ak nastane poistnd udalost, nahradi vydavky spojené s navratom cestujtcich do
vlasti a ich ndtenym pobytom, ako aj to, ze pokial uvedené vydavky neprekrocia limit poistného krytia,
vrati prijaté zdlohy a ceny zdjazdov. Zmluvné strany uviedli, Ze limit poistného krytia predstavuje
40 miliéonov madarskych forintov (HUF).

6 ECLILLEU:C:2014:32
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Vzhladom na tento limit dosiahli Zalobcovia v konani vo veci samej vratenie len 22 % zaplatenych zaloh
a cien zdjazdov.

V doésledku toho podali zaloby na prvostupnovy sud, v ktorych sa domdhali, aby ich QBE Insurance
a Madarsko odskodnili za zaplatené zalohy alebo ceny zdjazdov, ktoré neboli nahradené.

Zalobcovia tvrdili, Ze nariadenie vlady ¢. 213/1996 porusuje ustanovenia ¢lanku 7 smernice 90/314 a Ze
podla judikatary Sudneho dvora za s$kodu spdsobent nesprdvnym prebratim smernice do
vnutrostatneho prava zodpovedaju Clenské staty.

Prvostupniovy sud zalobu zamietol. Domnieval sa, Ze Madarsko prebralo smernicu do vnutrostatneho
prava spravne.

Zalobcovia podali proti rozsudku prvostupiiového sidu odvolanie na vnitroétitny std, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tento sid rozsudok potvrdil vo vztahu k QBE
Insurance.

Févarosi [tél6tabla, ktory md pochybnosti o zluditelnosti nariadenia vlady ¢. 213/1996 s ustanoveniami
smernice 90/314, za tychto okolnosti rozhodol prerusit konanie a predlozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ak vnutrostatny zakonodarca stanovil, Ze suma majetkovej zabezpeky, ktort poskytuje organizator
alebo maloobchodny predajca zajazdov, sa musi prisposobit urcitému percentu predpokladanych
Cistych prijmov z predaja zdjazdov alebo urcitej minimalnej sume, riadne tym splnil ustanovenia
¢lankov 7 a 9 smernice [90/314], teda zarucil u¢innd ochranu jednotlivcov v pripade upadku
alebo platobnej neschopnosti organizatorov alebo maloobchodnych predajcov zdjazdov?

2. Pokial mozno konstatovat porusenie zo strany Madarska, je toto porusenie dostatocne zdvazné na
urcenie zodpovednosti za $kodu, ktord zakladd narok na nahradu?”

O prejudicialnych otazkach

V zmysle ¢lanku 99 rokovacieho poriadku, ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodnd s otdzkou,
o ktorej uz Stdny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednoznacne vyvodit
z judikatiry alebo ak odpoved na polozend prejudicidlnu otizku nevyvoldva ziadne doévodné
pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

V tejto veci je potrebné pouzit uvedeny clanok.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 7 a 9 smernice
90/314 maju vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej Gprave c¢lenského statu, o aka ide v konani vo
veci samej, ktord sa podla vyjadrenia vnitrostitneho sidu obmedzuje na stanovenie sumy majetkovej
zdbezpeky, ktort je povinny zlozit organizator alebo maloobchodny predajca zdjazdov a ktorej vyska
zavisi od percenta predpokladanych cistych prijmov z predaja zdjazdov pocas uctovného roka alebo od
urcitej minimdlnej sumy.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze systém spoluprice zavedeny ¢lankom 267 ZFEU je zaloZeny na

jasnom rozdeleni prdvomoci medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom. V rdmci konania
vedeného v zmysle tohto ¢lanku maju pravomoc vykladat vnutrostatne ustanovenia sudy clenskych
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$titov a nie Sudny dvor, ktory nemd pravomoc vyjadrovat sa k zlucitelnosti noriem vnutro$titneho
prava s ustanoveniami prava Unie. Naopak, Sidny dvor méd pravomoc poskytnit vnutrostidtnemu stdu
vietky vykladové prostriedky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit zlucitelnost
vnutrodtatnych pravnych predpisov s prévnou dpravou Unie (rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica
a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 36, ako aj z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 37).

Hoci je pravda, ze podla doslovného znenia prejudicidlnych otazok, ktoré polozil vnutrostatny sud, je
Sudny dvor vyzvany k tomu, aby sa vyslovil k zlucitelnosti ustanovenia vnitrostatneho préva s pravom
Unie, ni¢ vsak Stdnemu dvoru nebrani, aby vnutro$titnemu sudu poskytol uzitoénd odpoved
a poskytol mu vyklad spadajici do rdmca priva Unie, ktoré mu umoznia, aby sim rozhodol
o zlucitelnosti vnitrotitneho prava s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra
2007, Hollmann, C-443/06, Zb. s. 1-8491, bod 21, a zo 16. februdra 2012, Varzim Sol, C-25/11,
bod 28).

V tejto suvislosti treba na uvod pripomenut, Ze clinok 7 smernice 90/314 zavdzuje organizitora
zdjazdu mat dostatocné zdruky na zabezpeclenie refundicie zaplatenych penazi a na repatriiciu
spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti alebo tGpadku, ktorych ciefom je ochrana spotrebitela
proti ekonomickym rizikdm vyplyvajticim z jeho platobnej neschopnosti alebo tpadku (pozri rozsudok
z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i. C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, body 34
a 35).

Zakladnym ciefom tohto ustanovenia je tak zabezpecit, ze repatridcia spotrebitela a refunddcia penazi,
ktoré zaplatil, si v pripade platobnej neschopnosti alebo tpadku organizatora zabezpecené (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dillenkofer a i., uz citovany, body 35 a 36).

V konani vo veci samej je potrebné najprv zddéraznit, Ze zalobcovia vo veci samej boli vystaveni
nebezpecenstvu, proti ktorému sa ¢lanok 7 smernice 90/314 snazi poskytnit ochranu. Zaplatenim
finanénych prostriedkov pred odchodom sa totiz vystavili nebezpecenstvu ich straty.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze Sidny dvor v bode 74 svojho rozsudku z 15. jana 1999, Rechberger
a i. (C-140/97, Zb. s. 1-3499), rozhodol, ze clanok 7 smernice 90/314 obsahuje povinnost priznat
spotrebitelom balika cestovnych sluzieb prdvo na refundéciu penazi, ktoré boli zaplatené, a pravo na
ich repatridciu v pripade upadku organizitora zdjazdu a ze toto pravo je konkrétne urcené na
zabezpecenie spotrebitela proti désledkom tpadku bez ohladu na jeho priciny.

Takyto vyklad ¢lanku 7 smernice 90/314 podporuje aj ciel tejto smernice, ktorym je zabezpecit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov (pozri rozsudok Dillenkofer a i., uz citovany, bod 39).

V tejto suvislosti uz Sidny dvor v bode 63 uz citovaného rozsudku Rechberger a i. urcil, Ze ani
v oddvodneniach smernice 90/314, ani v texte ¢lanku 7 neexistuje zmienka, v zmysle ktorej by bola
zabezpeka upravend v tomto ¢lanku obmedzena.

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze vnutro$titne ustanovenie prebralo spravne zavizky tohto
¢lanku 7, iba ak, bez ohladu na presné pravidld prijaté na jeho uplatnenie, je jeho vysledkom efektivne
zabezpecenie refundécie vSetkych finan¢nych prostriedkov zaplatenych spotrebitelovi a jeho vratenia do
vlasti v pripade platobnej neschopnosti organizatora zdjazdu (pozri rozsudok Rechberger a i, uz
citovany, bod 64).

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu pritom vyplyva, ze v konani vo veci samej bola v skuto¢nosti iba

cast platieb uskuto¢nenych zalobcami v konani vo veci samej pokrytd zibezpekou upravenou
v ¢lanku 7 smernice 90/314.

8 ECLILLEU:C:2014:32
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Vnitrostatnemu sidu, ktory ma vylu¢né pravo vykladat a uplatiovat vnutrostatne pravo, prislicha, aby
rozhodol, ¢i tito situdcia bola sposobend skutoc¢nostou, ze systém zavedeny vnutrostatnym
zékonodarcom md vzhladom na konkrétne spdsoby vypoctu vysky zdbezpeky za ndsledok
nedostato¢né pokrytie refundovania prostriedkov zaplatenych spotrebitelom a ndkladov za vratenie do
vlasti, pretoze tento systém je S$trukturdlne nespoOsobily zohladnit udalosti v predmetnom
hospodarskom sektore.

Vzhladom na uvedené treba na prvi otizku odpovedat tak, ze clanok 7 smernice 90/314 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnemu predpisu, ktorého presné pravidld neposkytuju
spotrebitelovi efektivne zabezpecenie refundicie vsetkych finanénych prostriedkov, ktoré zaplatil,
a jeho vratenia do vlasti v pripade platobnej neschopnosti organizitora zdjazdu. Je v pravomoci
vnutrostitneho sidu urcit, ¢i k tomu doslo v pripade vnutrostitneho predpisu v konani, o ktorom
rozhoduje.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ze ¢lanok 7
smernice 90/314 brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze vyska majetkovej zabezpeky,
ktora zlozi organizator alebo maloobchodny predajca zdjazdov, zavisi od stanoveného percenta
predpokladanych cistych prijmov z predaja zdjazdov alebo od urcitej minimalnej sumy, takdto pravna
tiprava predstavuje porusenie prava Unie dostato¢ne zdvazné na to, aby zakladalo nirok na nihradu.

Z ustélenej judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze porusenie je dostatocne zdvazné vtedy, ked institicia
alebo clensky stat pri vykone svojej normotvornej pravomoci zjavnym a zavaznym sposobom prekrocil
hranice vykonu svojej pravomoci. V tejto stvislosti medzi faktory, ktoré moze prislusny sid zohladnit,
patri najmé stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla (rozsudok z 26. marca 1996, British
Telecommunications, C-392/93, Zb. s. I-1631, bod 42 a citovana judikatura).

Ako bolo uvedené v bode 38 tohto uznesenia, vnutro$titne ustanovenie prebralo zaviazky tohto
¢lanku 7 sprdvne, iba ak bez ohladu na presné pravidld prijaté na jeho uplatnenie spotrebitelovi
poskytuje efektivne zabezpecenie refundicie vsetkych finanénych prostriedkov, ktoré zaplatil, a jeho
vratenia do vlasti v pripade platobnej neschopnosti organizatora zdjazdu (pozri rozsudok Rechberger
a i, uz citovany, bod 64).

Je v pravomoci vnutrostatnych sudov, aby overili, ¢i boli splnené podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za poruSenie prava Unie.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze z judikatdry Stdneho dvora jasne vyplyva, ze clanok 7
smernice 90/314 brani vnuatro$titnemu prepisu, ktory neposkytuje spotrebitelovi efektivne
zabezpecenie refunddcie vSetkych finan¢nych prostriedkov zaplatenych spotrebitelmi a jeho repatriicie
v pripade platobnej neschopnosti organizitora zdjazdu. Kedze ¢lensky $tit nemd diskre¢nd pravomoc
urcit rozsah rizika, ktoré ma byt pokryté zdbezpekou, ktord md zlozit organizitor zdjazdu alebo
predajca v prospech spotrebitelov, kritérid, ktorych ucelom alebo té¢inkom je obmedzenie rozsahu tejto
zébezpeky, st zjavne nezlucitelné s povinnostami vyplyvajicimi z uvedenej smernice, a spdsobuju preto
dostatoCne zavazné porusenie prava Eurdpskej tnie, ktoré by za predpokladu urcenia priamej pricinnej
suvislosti mohlo zalozit zodpovednost dotknutého clenského statu.

Vzhladom na uvedené treba na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 7 smernice 90/314
sa md vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit nema diskre¢ntt pravomoc urdit rozsah rizika, ktoré ma
byt pokryté zabezpekou, ktortt m4 zlozZit organizator zdjazdu alebo predajca v prospech spotrebitelov. Je
v pravomoci vnutrostatneho stdu urcit, ¢i kritérid stanovené dotknutym clenskym sStatom tykajtce sa
stanovenia sumy uvedenej zibezpeky maju za ciel alebo za ndsledok obmedzenie rozsahu rizika, ktoré
ma této zdbezpeka pokryt, pricom v takom pripade st zjavne nezlucitelné s povinnostami vyplyvajicimi
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z uvedenej smernice, a preto predstavuju dostatocne zdvazné porusenie prava Unie, ktoré by za
predpokladu urcenia priamej pricinnej suvislosti mohlo zalozit zodpovednost dotknutého clenského
Statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitros$taitnemu predpisu, ktorého
presné pravidla neposkytujii spotrebitelovi efektivhe zabezpecenie refundacie vsetkych
financ¢nych prostriedkov, ktoré zaplatil, a jeho vratenia do vlasti v pripade platobnej
neschopnosti organizatora zdjazdu. Je v privomoci vnuatrostitneho siidu ucit, ¢i k tomu doslo
v pripade vnutrostatneho predpisu v konani, o ktorom rozhoduje.

Clanok 7 smernice 90/314 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat nema diskreénit
pravomoc urcit rozsah rizika, ktoré ma byt pokryté zibezpekou, ktorit ma zlozit organizator
zdjazdu alebo predajca v prospech spotrebitelov. Je v pravomoci vnutrostatneho sudu urdit,
¢i kritéria stanovené dotknutym clenskym statom tykajice sa stanovenia sumy uvedenej
zabezpeky maji za ciel alebo za nasledok obmedzenie rozsahu rizika, ktoré ma tito
zabezpeka pokryt, pricom v takom pripade st zjavne nezlucitelné s povinnostami
vyplyvajicimi z uvedenej smernice, a preto predstavuju dostato¢ne zavazné porusenie prava
Unie, ktoré by za predpokladu uréenia priamej pri¢innej stvislosti mohlo zaloZif
zodpovednost dotknutého clenského statu.

Podpisy
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